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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3148/2021. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol sz6l6 2017. XC. torvény 460. § (2) és (3) bekezdései a 483. § (4) be-
kezdése, az 582. § (2) bekezdése, a 614. § (1) és (3) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 27.Bf.10.144/2018/30. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Filop Tamas tgyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybiré-
sag eljarasat.

Az elsd fokon eljaré Budapesti Il. és 1. Kertileti Birosag 2.B.367/2016/49. szam itéletében tobbrendbeli csalds
blintettében allapitotta meg az inditvanyozd biinosségét és vele szemben nyolc év bortonblintetést, nyolc év
koziigyektdl eltiltast, T 000 000 Ft pénzbintetést és nyolc év ligyvédi tevékenységtdl eltiltast szabott ki.
Az els6fokd itélet ellen bejelentett terhelti és véddGi fellebbezés folytan a biintetSeljaras masodfokon a Févarosi
Torvényszéken folytatédott, amelynek sordn a véd6 meghatarozott helyiség kutatasara és kiilonbo6zé iratok le-
foglalasara vonatkozé inditvanyt terjesztett el6. A Févarosi Torvényszék a 2019. januar 16. napjan tartott tanacs-
tlésen a véddi inditvanyt a 27.Bf.10.144/2018/15. szami — nem igydont6 — végzésével elutasitotta. A nem
ligydontd végzéssel szemben a véds fellebbezéssel élt, amelynek elbirdlasa a Févdrosi itélstabla rendelkezett
hatdskorrel és illetékességgel.

A Févdrosi Torvényszék a 2019. februdr 14. napjan tartott nyilvdnos lésen 27.Bf.10.144/2018/30. szamon jog-
erGs itéletet hozott az inditvanyozé tekintetében anélkiil, hogy bevérta volna a nem (igydonté végzés ellen
bejelentett fellebbezés elbirdldsanak eredményét. A Févdrosi Torvényszék a jogerds itéletében — az inditvanyo-
z6 biintetésének enyhitése mellett — helybenhagyta az elséfoku itéletet. A Févarosi Torvényszék a jogerds ité-
letének indokoldsdban kitért arra, hogy kutatas elrendelése és az iratok lefoglaldsa iranti véddi inditvany eluta-
sitasaval kapcsolatos allaspontjat a 27.Bf.10.144/2018/15. szamu — nem ligydontd — végzésében mar kifejtette.
Ennek lényegét a jogerGs itéletének indokolasaban is Osszefoglalta, amely szerint azért talalta alaptalannak
az inditvanyt, mert a sz6ban forgé iratokhoz az inditvanyozé az elséfokd itélet meghozataldt megel6z&en sza-
badon hozzaférhetett, irattanulmanyozasi jogdban korlatozva nem volt, arra megfelel& hataridét biztositott
az elséfokd birésag, és az inditvanyozo korabban csatolta is az altala relevansnak itélt iratokat. A Févarosi Tor-
vényszék rogzitette azt is, hogy a nem {igyddnts végzés Févarosi [télétabla altali feliilbirdlatdra a nyilvanos iilés
id6pontjaig valéban nem keriilt sor, de a lefoglaldsrél valé dontés nem tekinthet§ olyan elézetes kérdésnek,
amely az itélet érdemi feltlbiralatat hatrdltatna. A lefoglaldsra iranyul6 inditvany elutasitdsanak feliilbirdlatanal
a Févarosi [télstabla nem érintheti a tényéllas megalapozottsdganak vizsgalatat, erre a masodfokd eljarasban
kizarolag a masodfokud bir6sagnak van jogkore, és csak kivételes esetekben kertilhet sor a harmadfokd eljardsra.
A Févérosi [télétabla 2019. februar 28. napjan kelt atirataban értesitette az inditvdnyozé védsjét, hogy a nem
tgydonts végzés ellen bejelentett fellebbezésének elbiralasa okafogyottd valt, tekintettel az id6kdzben meg-
hozott jogerds ligydontS hatarozatra.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyet az Alkotmdnybirésag f6titkaranak
hidnypotlasi felhivasara kiegészitett.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. XC. tor-
vény (a tovabbiakban: Be.) 460. § (2) és (3) bekezdései, a 483. § (4) bekezdése, az 582. § (2) bekezdése, a 614. §
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(1) és (3) bekezdései alaptorvény-ellenességét allitotta, mivel azok sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (az inditvany
tartalma szerint: XXVIII. cikk) (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 a kifogdsolt Be. rendelkezések kapcsan kifejtette, hogy azok az els6fokd, masodfokd, harmad-
foku eljarasban, valamint a hatdlyon kiviil helyezé végzés elleni fellebbezés elbiraldsa iranti eljardsban nem
zarjak ki azt, hogy az emlitett eljarasokban a birésag gy hozzon ligydontS hatdrozatot, hogy nem varja be
az eljards soran valamely nem lgydontd végzés ellen bejelentett fellebbezés elbiralasat. A Be. tehat lehet6vé
teszi, hogy az tigydont§ hatarozatot hozo birésag — az tigydonts hatarozatanak a fenti médon valé meghozata-
laval — elzdrja a jogorvoslati joggal rendelkez6t a nem ligydontd hatdrozat ellen biztositott jogorvoslat tényleges
érvényeslilésétdl.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 46. § (1) bekezdése és
(2) bekezdése c) pontja alapjan hataskorei gyakorldsa soran alkalmazhaté jogkdvetkezményként a jogalkot6
altali mulasztassal elidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitsa meg.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti panaszdban elGadta, hogy dllaspontja szerint a Févarosi Torvény-
szék 27.Bf.10.144/2018/30. szamu itélete sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (az inditvany tartalma szerint:
XXVIIL. cikk) (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (7) bekezdését.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét abban ragadta meg, hogy a masodfoki birésag Ggy hozta
meg (igyddntS hatarozatat, hogy nem vérta be azt, hogy a Févarosi [tél6tabla elbirdlja a véddije éltal, a masod-
foka birésag korabbiakban emlitett, a 27.Bf.10.144/2018/15. szami nem UlgydontS végzése ellen bejelentett
fellebbezését. Mindez pedig megfosztotta az inditvanyozot attél, hogy a szdmdra egyébként biztositott jogor-
voslathoz val6 jog valéban érvényesiilhessen.

Az inditvanyozé azt is kifejtette, hogy a masodfoki birésag a fenti eljardsdval a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog sérelmét is elGidézte. A széban forgd alapjognak ugyanis fontos kdvetelménye, hogy a biréi ttnak ha-
tékony jogvédelmet kell biztositania, nem elégséges Gnmagaban a biréi Gt igénybevételének formalis biztositasa,
ahogy az a konkrét esetben tortént.

Az inditvdnyozé panaszaban azt is kifogasolta, hogy a masodfoku birdsag a tdmadott dontésében semmilyen
mddon nem indokolta meg, hogy miért hozta meg gy itéletét, hogy nem varta be a nem tigydonts végzés
ellen bejelentett fellebbezés feliilbiralatat.

Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a Févarosi Torvény-
szék 27.Bf.10.144/2018/30. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag feltételei kozil megfelel
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés kézbesitéséts|
szamitott 60 napon beliil kell benydjtani.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan abban az esetben fordulhat az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi
panasszal az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alap-
torvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be,
és jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé panaszaban a kifogasolt jogszabalyi rendelkezések
kapcsan nem azok — alaptorvény-ellenességiik okdn torténé — megsemmisitését kérte, hanem kifejezetten jog-
alkotéi mulasztas megallapitasara tett inditvanyt.

Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6i mulasztas
megallapitasat az Alkotmanybirdsag altal hatdskorei gyakorldsa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkez-
ményként szabdlyozza, igy annak inditvdnyozasara senki nem jogosult. Ennek megfelelGen nem alkalmas
az inditvany érdemi elbirdlasra, ha nem tartalmaz vildgos kérelmet az alkalmazandé jogkévetkezményre, vagy
olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasa —, amelynek inditvanyozdsdra az inditvanyoz6 nem jogosult {lasd példaul: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés,
Indokolas [16]-[171; 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag, megerdsitve a fenti gyakorlatat, a jelen ligyben is hangstlyozza: az Abtv. 46. § (1)-(2) be-
kezdése a jogalkotéi mulasztas megdllapitasat az Alkotmanybirdsag altal hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl
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alkalmazhaté jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvanyozo jelen tgyben
sem volt jogosult.

[20] 3.2. Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszt megvizsgdlva az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany
a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az in-
ditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz,
megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alap-
torvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

[21] 3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

[22] Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben terhelt-
ként szerepelt és jogerGsen megallapitottdk biintetSjogi felelGsségét, illetve szankciot szabtak ki vele szemben.
Megdllapitotta tovabba az Alkotmanybir6sag, hogy az inditvanyozé a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette.

[23] Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségt kérdést kell tartalmaznia.

[24] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy — az alkotmdnyjogi panaszban foglaltakkal szemben — a masodfoku
birésag a kifogasolt dontésének indokolasaban kitér arra, hogy jogi alldspontja szerint miért nem volt sziikség
arra, hogy az ligydontd hatdrozat meghozatalaval bevarja a nem tigydonté végzése ellen bejelentett fellebbezés
Févérosi Itéltabla altali elbiraldsat. Ezzel kapcsolatban azt is kifejtette, hogy a lefoglalasrél valé déntés nem
tekinthetd olyan el6zetes kérdésnek, amely az itélet érdemi feltlbiralatat hatraltatna. A lefoglaldsra iranyul6
inditvany elutasitdsanak feliilbirélatdndl a Févarosi [tél6tabla nem érintheti a tényéllds megalapozottsagdnak
vizsgalatat, erre a masodfoku eljarasban kizarélag a masodfokd birésagnak (azaz jelen esetben a Févarosi
Torvényszéknek) van jogkore (lasd a Févérosi Torvényszék 27.Bf.10.144/2018/30. szamu itélete, 8. oldal).
Erre tekintettel az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozd panasza a sérelmezett
dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet, illetve alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, igy nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott
befogadhatdsagi feltételt.

[25] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozo részben nem
volt jogosult a panasznak a fenti tartalommal val6 elGterjesztésére, részben panaszdban nem teljesitette az Abtv.
29. §-a szerinti feltételt, ezért az Alkotménybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja alapjan, figye-
lemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdrcius 23.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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