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elink és inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirdsag

1. semmisitse meg az alapiigyben sziletett elséfoku, ennek hianyaban a masodfoku,
itéletet és

2. allapitsa meg, hogy az alapligyben alkalmazott régi Ptk. 339. § szerinti karokozas
torvényi tényallasa ellentétes az Alaptérvénnyel, és

3. Adllapitsa meg, hogy az uj Ptk. 6:519. § bek. szerint karokozas t6rvényi tényallasa
ellentétes az Alaptorvénnyel, és

4. semmisitse meg a fenti térvenyi tenyallasokat tartalmazo §§-okat ex tunc hatallyal, és

5. filtsa meg a konkrét esetben az alaptérvény-ellenes §§-ok alkalmazasat, valamint
6. Jogszabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasa miatt utasitsa a rendes birésagot (j

eljraras lefolytatasara.

Az Ugyben kérjuk szdbeli targyalas tartasat.

Indokaink:

A. Megengedhetdség

I. Hataskor

Az AB hataskore a jelen panaszra az Abtv. 26. § (1) bek-én (,régi tipusa“ alkotmanyjogi

panasz), valamint az Abtv. 27. §-an (,valédi* alkotmanyjogi panasz) alapul.

Il. Eljarasi jogképesség

A panaszosok mint magyar allampolgar természetes személyek megfelel az emlitett §§-ok

.szemely” feltételének, mivel az Alaptorvényben nevesitett alapjogok hordozéi lehetnek.
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Ill.  Eljarasi cselekvéképesség

A panaszosok nagykorl természetes személyek. akik jogi képviselével jarnak el. A
panaszosok jogi kepviseldje az Ugyvédi torvény 89/B. § b) pontja szerinti eurpoai kozosségi

jogasz. A panaszosokat egyben Magyarorszagon is bejegyzett tigyved is képvisel.

IV. A panasz targya

A panasz targya egy, a Févarosi Torvényszek fellebbezési eljarasat kovetéen hatalyaban
fenntartott jogerds itelet alapjogsértése, valamint az ennek alapjat képezé torvenyi tenyallas

és kialakitott birosagi joggyakorlat Alaptorvénybe itkozése.

V. Panaszképesség

1. Alapjogsérelem lehetésége

A panaszosok a késdbbiekben hatarozottan megjeléitek szerint alaptérvény-ellenességre és
Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkoznak, amit a megalapozottsag részében

reszletesen kifejtiink.

2. A panaszosok érintettsége

A panaszosok mint a megtamadott itéletek cimzettje az Ugyben nyilvanvaléan személyesen
érintettek. Kozvetlen érintettsége pedig abban nyilvanul meg, hogy az alapjogsértd itélet miatt
vegrehajtasi eljaras van folyamatban a panaszosok ellen tébb millié forint értékben, igy a

kozvetlen és valds sérelem is nyilvanvald.

3. Erdemi befolyasolas

Egyben az Abtv. 29. §-a alapjan az alapjogsértés érdemben befolyasolta a panaszolt déntést,
hiszen az alaptorvény-ellenes jogszabaly / jogértelmezés figyelmen kivill hagyasa esetén a
panaszosok allaspontjanak megfeleléen a keresetet el kellett volna utasitani, igy nem allna

fenn a sérelmezett helyzet.
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VI. A jogvédelem sziikségessége, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A panaszosok valamennyi rendes jogorvoslati lehetéségiket (fellebbezési eljaras a Fovarosi

Torvényszék el6tt) kimeritették. Felulvizsgalatra nincs lehetdség.
Vil. Forma és hataridé

Az Abtv. 30. § (1) bek-ének megfeleléen a masodfokd itélet 2016.09.30 -i kézbesitést
kovetéen a panaszos a nyitva allé 80 napos hataridén beldl nydjtottak be panaszukat irasban
az 53. § (2) bek-e szerint az els6é fokon eljart birdsagnal az AB-nek cimezve és kérve a

panasz és az iratok tovabbitasat az AB részére.

B. Megalapozottsag

Panaszunk alapvetéen két iranyban sérelmezi a tamadott dontést. Egyreszt a szerzédésen
kivili kartéritésnek az jt Ptk.-ban is valtozatlan széveggel fenntartott tényallasnak mint
polgari anyagi jogi szabalynak az Alaptorvénybe (tkozéset allitjuk. Masreszt annak
Alaptérvény-ellenes jogértelmezési gyakorlatat allitjuk a rendes birédsagok részérdl. E ket
pontot — az elézmények rovid osszefoglalasat kdvetéen — a jobb és atlathatobb abrazolas

céljabal kulon targyaljuk.

l. Elézmények

Az elézményi perben az elézményi per felperese kartéritésre kotelezés mellett perelte a
panaszosokat. Eléadta, hogy kilénbozé ©sszegeket adott kélcsén egy _
Szovetkezet nevl cég részére. E cég igazgatésagi tagja harom panaszos volt, mig

feligyelobizottsagi tagja a IV. r. alperes volt.

Miutan e cég 2004. évben fizetésképtelenséget jelentett, nyomozas indult az panaszosokkal
szemben. A nyomozas eredetileg a-Szc')‘vetkezet hitelezéinek (igy a potencialisan a
felperesnek is) a sérelmére elkovetett csalas miatt indult. E blntetéeljaras véegeztével a
buntetébirdsag kuldnbozd a - Szovetkezet  sérelmére elkovetett

blincselekményekben mondta ki blindsnek a panaszosokat.

A felperes ezt kdvetden a polgari birdsag elott érvényesitette kdveteleset.
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A rendes birosagok egyértelmien azt allapitottak meg, hogy a panaszosok kartéritést
kotelesek fizetni a felperes részére, mivel 6k ,0koztak” e Szévetkezet fizetésképtelensegét,
igy .nem megengedheté”, hogy ez ne igy legyen. A IV. r. panaszossal kapcsolatban annyit
jegyzett meg a rendes birasag, hogy igaz, hogy 6 meg a felperes befizetését kavetden okozott
15.000.000,- Ft kart e Szovetkezetnek, azonban valamilyen modon ez is okozta" a

fizetesképtelenséget.

Il. A jogszabaly ala ptérvény-ellenessége
1. A megtamadott tényallas
Mind a régi, mint az j Ptk. a kovetkezdk szerint definialja a szerzddésen kivili kartéritést:

Aki méasnak jogellenesen kart okoz, kiteles azt megtéeriten.”

Ezt egésziti ki az 4j Ptk. 6:520. §- a azzal, hogy velelmezni kell, hogy lényegében minden

karokozas jogellenes.

2. Erintett alaptérvényi rendelkezések

Az Alaptérvény B) cikk (1) bek. szerint Magyarorszag [...] demokratikus jogallam, amelyben a
C) cikk (1) bek. alapjan a hatalmi agak megosztasanak elvén alapszik. Az elkiilonilten
mikadd torvenyhozo hatalom pedig az 1. cikk (2) bek. b) pontja alapjan az Orszaggytiléseé,
mig a birdsagok a 25. cikk. értelmében kizarolag jogalkalmazasra, és nem pedig jogalkotasra

jogosultak.

Mindezek kdzUl tehat alapvetsen a
- hatalommegosztas elve,
- a jogbiztonsag elve,

- kellé meghatarozottsag elve

kiemelendé.
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3. Az Alaptérvénynek megfelel6 szabalyozasi és jogalkalmazasi minimum

Mindezek alapjan tehat az egyes felelésségi esetek megalkotasakor ezeket a jogalkotéd
Orszaggyulésnek kell olyan foku pontossaggal altalanossagban meghatarozni. hogy a
Jogalkalmazo birosag az egyedi ligyben valéban csak jogot alkosson, de ne kellien olyan

modon tartalommal megtéltenie a térvényi tényallast, hogy az mar jogalkotasnak mindsiljén.

Az Orszaggytlésnek pedig maganak kell eldéntenie, hogy az egyes tarsadalmi helyezetek
kozll melyeket szankcional és melyeket nem. E kérben azt is maganak kell eldéntenie kellé
hatarozottsaggal, hogy — amennyiben egyes esetekben engedni kivanja a foszabdly szerint

fennallo korlatolt felelésseg attorését, ugy — ezt milyen, pontosan kértilirt esetekben engedi.

Az ilyen modon meghozott torvénynek pedig kellsképpen egyértelmunek kell lenni ahhoz,
hogy a norma cimzettie elére lathassa, hogy milyen magatartas esetén szamolhat

szankcioval.

4. Jogértelmezés a konkrét esetben

Az eljard birosagok szerint viszont a panaszosoknak azért kellett felelni egy harmadik személy
tartozasaiért, mert annak fizetésképtelenségét ék ,okoztak”, ami a birésagok szerint ,nem
megengedhetd”. A birdsag szerint az altalanos szerzddésen kvili kartéritési felelosségi
szabaly alkalmazhato egy jogi személy vezetdi — jogi személy tagjai dimenzioban is. Ezzel a
birosag azt mondta ki, hogy a jogi személy vezetéinek feleléssége a jogi személy nevében
eljart tevekenységuk folytan kozvetleniil a jogi személy tagjaival szemben is fennall anélkl,
hogy a korlatolt feleldsseég attérésére egyébkent sor keriilt volna. Ezen felil csak
megemlitette, hogy a tételes szabalyozason kivil is latna lehetdseget a korlatolt felelésség

attorésére.

5. Alapjogseértes a térvényhozo részérél: végtelenségig tagithaté naturalis kauzalitas

Allaspontunk szerint mar a térvényhozé részéré alaptorvény-ellenességet jelent, hogy olyan
hatarozatlan torvényi rendelkezést alkotott, ami teret enged mindennemi széleskérii birdi
jogértelmezésnek. Holott a fent kifejtett elvek szerint a térvényhozo feladata lett volna az in

abstracto, de hatarozott tényallas meghatarozasa.
A torvényhozé viszont a mostani szabalyokkal

- de facto jogalkotast toleral a birdsagok részerdl, amellyel megsérti a
hatalommegosztas elvét, hiszen a birdsag dontési kore igy olyan tag. hogy azok
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(birésagok) — a torvényhozo helyett — a kartéritési  keretszabalyt' tarsadalmilag
alapvetéen jelentos jelentéstartalommal téltenék meg,

= a ftorvény hatarozatlansaga sérti a jogbiztonsagot, amellyel megsérti a
Bestimmtheitsgebot kévetelményét,

Az alaptorvény-ellenesség tehat mar pusztan a jogalkotoi oldalon felmerdlt jogsértés miatt

megallapithato.

A jogalkoté ugyanis olyan tag normat alkotott, amely alapjan a rendes birosagok szinte
barmilyen tarsadalmi helyzetet (még a mashol kiilén szankcionalt korlatolt felelésség attorését

is) szankcionalni tudjak, mivel a normaszéveg teret enged egyfajta naturlas kauzalitasnak.

A rendes birdsagok altal megjelslt Ptk. 339. §-a szerinti gyakorlatilag naturalis kauzalitas
ugyanis oda vezethet, hogy ez alapjan pl. egy kisiparos engedély nélkili (vo. jogellenesséq)
keskeszitd is felelne az ezen kés hasznalataval (v6. okozati osszeflggést) elkovetett
emberolesekert (vo. kar). Ugyanigy felelne egy munkaiddben ittas palmahazi alkalmazott (vo.
Jogellenesseg), ha ittassaga miatt kirepl egy pillangd, amely a szarnycsapasa jégkorszakhoz
vezet (vo. okoztati 6sszefliggés) és emiatt és emberiség nagy része elpusztul vagy karosodik
(v6. kar). Mindkeét példaban a Ptk. 339. §-a szerinti valamennyi tenyallasi elem megvalosulni

latszik.

Vegul pedig felenek a mas sérelmére valoban jogellenesen eljaro panaszosok is akkor is, ha a

kar egy teliesen masik személynél jelentkezik.

liyen feleldsségi rendszereket csak tradicionalis jogrendszerek tartalmaznak. igy hasonloan a
naturalis kauzalitas elvén nyugszik a Koran felelésségi rendszere (vo.: Fazur Rahman, Major
Themes of the Qur'an, 65-66. old.). Ez alapjan pedig a Sharia jogrendszer szerint minden
okozas alapjan fennall a karteritési felelosség. A rendes birdsag ugyanerre az allaspontra

helyezkedett.

6. Alapjogsértés a jogalkalmazoé részérél: uj felelésségi alakzatok teremtése

Mint feljebb lathaté, a jogalkalmazé olyan széles jogértelmezést valaszt, amellyel egy mas
jogalany sértelmére elkovetett jogellenességre tekintettel allapitia meg a feleldsseget egy
harmadikkal szemben. Ezzel gyakorlatilag uj felelésségi alakztatot teremt. Mivel pedig a
korabbi jogalany tekintetében korlatolt felelésség allt fenn, a jogalkalmazo ujabb

feleldsségattorési esetet teremtett.
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Ugyanez igaz a korlatolt felelésseég attorésére vonatkozo jogalkotoi de facto jogalkotasra is,
amikor olyan esetekben is megallapitiak a korlatolt felelésség attérését (pl. ,jogintézménnyel

visszaéleés”), amelyekrél a jogalkotd nem rendelkezett,
A jogalkoto viszont mar maga rendelkezett a felelésségattérés egyes eseteirdl.

A Ptk. 339. §-anak teleologikus értelemzése szerint ugyanis jogellenesség’ alatt nem
valamilyen elvont jogellenességet kell éreni, hanem a konkrét karosulttal szembeni

jogellenesseget. llyet a felperes nem tudott felmutatni. llyen csak a jogi személlyel szemben

allna fel.

Ha pedig a Ptk. 339. §-a valdban valamilyen valdban naturalis kauzalitast jelentene,
nyilvanvaléan nem lett volna szikség kilon tisztésgviselsi felelésséget kiterjesztd szabalyok
meghozatalara, hiszen ekkor az ,okozta” szdé bemondasaval is at lehetett volna hidalni
mindenféele jogviszony-hianyt. llyen szabalyok viszont vannak. A szisztematikus jogértelmezes

szerint is tehat a Ptk. 339. §-a a jelen esetre nem alkalmazhaté.

A magyar jogban ugyanis a szigoru elvalasztas elve érvényesill, azaz a jogi személy
tisztsegviselSje nem felel a jogi személy tartozasaiért. Abban az esetben viszont, ha egy jogi
szemely vagyona nem fedezi annak tartozasait, kivételes esetekben lehetéség van e korlatolt
feleldsseég attoresére és annak elérésére, hogy a tisztségviseld személyesen feleljen a jogi

szemely tartozasaiért.

Mivel jogalkoto kiilon rendelkezett ezen intézményekr6l, ezeken tul tovabbi felelosség-attorés
nem lehetséges. V6. Alaptorveny C) cikk (1) bek. [hatalmi agak elvalasztasal. Ez ugyanis Uj
altalanosan kotelez6 magatartasi szabaly lenne, amelynek megalkotas a T) cikk alapjan
jogalkotasi hataskér. Ez pedig az 1. cikk (2) bek. b) pontja alapjan az Orszaggytilés, és nem a
birosagok feladata. A korabbi Alkotmany ugyanilyen szabalyozast tartalmazott.

Minden ezzel ellentétes contra legem birosagi déntés sérti a hatalmi agak elvalasztasanak
elvet, mivel azt csakis térvény hatarozhatia meg, hogy generdlisan milyen tarsadalmi
magatartasokat szankciondl. A birdsagnak erre lehetdsége nincs, ugyanis ekkor nem jogot
alkalmazna, de meg csak nem is jogot fejlesztene, hanem jogot alkotna, amire viszont nincs

felhatalmazasa.

A magyar torvényi szabalyozas ismer kettd olyen kivételes lehetéséget, ami jelen esetben
szoba johetne. A jelen esetre ugyanis a Csddtorvény fenyegets fizetésképtelenségre

vonatkozo szabalyai alkalmazandoak. Ezek a kdvetkezék:
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a) megallapitasi per a Csédtv. 33/A. § (1) bek. szerint a felszamolasi eljaras ideje alatt

Amennyiben egy jogi személynek | N GG 2 felszamolast (2004.) megel6zé harom évben
meglévd vezetdi (alperesek) a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztet
kovetéen nem a hitelezék (felperes) érdekeinek figyelembe vételével lattak el feladataikat

(mint ahogy azt a felperes allitja),

- afelszamolasi eljaras ideje alatt (2004-2015)
- ahitelezd (felperes vagy jogi képvsiseldje) vagy

- afelszamolo
keresettel kérhette volna az alperesek korlatolt felelsségének megallapitasat.

Ez nem tortént meg.

b) marasztalasi per a Csddtv. 33/A. § (6) bek. szerint a cég toriését koveté 60 napos

jogvesztd hataridén belil

Ugyszintén barmely hitelez6 (felperes) kérhetett volna, hogy a felszamolasi birosag kételezze
a volt vezetdket (alperesek / panaszosok) a ki nem elégitett hitelezéi kovetelés megfizetésére.
Erre 60 napos jogveszté hataridd allt a rendelkezésiikre. E hatarid6 legkestbb a torlés napjan,
azaz 2015.09.30-an kezdddott és 2015.11.30-an eredmeénytelendl lejart

Erre tekintettel a jogalkalmazonak tovabbi felelésségattorési alakzatok krealasara nincs

felhatalmazasa. Hiaba sérti ez az egyes birak szubjektiv igazsagérzetet.
Mint azt fent kifejtettiik, csak torveny kifjezett rendelkezése esetén lehetséges a korlatolt

felel6sség attorese.

C. Adatkezelési nyilatkozat

A panaszosnak inditvanyban szereplé személyes adatainak nyilvanossagara hozatalahoz

nem jarulunk hozza.

Irodank nirbergi  székhelyére tekintettel kérjik minden irat szives megkuldését £

elektronikusan az
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alina.reeh@nzp.de

e-mail cimre.
A kérelemben foglaltak szempontjabol relevans iratokat (itéletek) mellekelve csatoljuk.
Barmilyen kérdés esetén telefonon a magyar vezetékes tarifaval hivhato

06-21 252 3220-as

telefonszamunkon is allunk szives rendelkezésikre.

Koszonettel és udvozlettel:

- elektronikus__a!é}rés - - elektronikus afér‘rés(-
NZP NAGY 2 /A‘L dr. Tallér Péter
Nagy Laszlo agyveéd (H)

Rechtsanwalt / Ugyvéd (D)
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