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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2017. (IV. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapesti Il. és lll. Kerileti Birosag 4.P.21.215/2015/78. szamu itélete és a FGvarosi
Torvényszék 61.P1.632.811/2016/11. szamd itélete, tovabba a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. tor-
vény 339. §-a és a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény 6:519. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. A panaszosok — jogi képvisel6jiik (dr. Tallér Péter, 2000 Szentendre, Rézsakert 2. fszt. 2.) Gtjan — 2016.
december 13-4n az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz, melyben, illetve a 2017.
marcius 14-én benydjtott inditvany-kiegészitésiikben kérték a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birésag
4.P.21.215/2015/78. szamu itélete és a F6varosi Torvényszék 61.Pf.632.811/2016/11. szamd itélete, tovabba a
Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 339. §-a és a Polgari Torvény-
konyvrél sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: dj Ptk.) 6:519. §-a alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését.

2. Az inditvanyozék a tdmadott itéletek alapjaul szolgdlé polgari peres eljards alperesei. Az els6 harom pana-
szos egy szOvetkezet igazgatdsaganak tagjaként pénziigyi piramisjatékot mikodtetett a szovetkezet keretében,
illetve fedésében, melynek soran kozel négyezer kisbefektetSt kdrositottak meg hamis ingatlan-befektetési igé-
retek révén. A negyedik panaszos e szovetkezet felligyel6-bizottsaganak volt a tagja, akinek szandékos
magatatartasa a késébbi biintet6birdsagi itéletek szerint kozrehatott abban, hogy az elsé harom inditvanyozé
zavartalanul tudja folytatni jogellenes tevékenységét. Az igy megszerzett pénzt a felperesek a maguk szamara
fektették be, illetve elsikkasztottak, a pénz felhasznalasaval kapcsolatos elszamolasi kotelezettségiiknek nem
tettek eleget, és az Gjonnan jovSk befizetéseibdl fedezték e szisztéma mikodtetését egészen addig, amig az
elsG szovetkezeti részjegyesek hozzd nem szerettek volna — a részjegy hatdridejének lejartakor — jutni a pén-
ziikhdz, és ki nem deriilt, hogy arra a szovetkezet vagyondban nincs fedezet. Osszesen tébb mint tizmillidrd
forint vagyoni héatranyt okoztak, melynek a szévetkezet felszamolasi eljdrdasa sordn csak téredéke tériilt meg.
A biintet6bir6sag tékebefektetési csalas, sikkasztas, hitlen kezelés, valamint szamvitel rendjének megsértése
b(jncselekményei miatt itélte el a panaszosokat (@ negyedik indl’tvényozc’)t blinsegédi magatartas miatt), a pol-
Ez utébbi keretében indultak polgéri kartéritési perek. A jelen panasz alapjaul szolgalé itéletek is egy ilyen per-
ben sziilettek, amely eljarasban az egyik karosult felperesként kérte azon kar megtéritésére kotelezni a négy
alperest, amely kar(rész) nem tériilt meg a szovetkezettel szembeni felszamolasi eljarasban; |ényegében az el-
szenvedett vagyoni hatrany és a felszamolds soran ténylegesen megtériilt vagy a jovében megtériil§ karok k-
|6nbozetét kérte szamdra megitélni.

Az eljaro birosagok (mind az els6fokd birésdg, mind a jogerds itéletet meghoz6 masodfoki birdsag) jogértelme-
zése egyezG és egyértelm( volt: a kartérités jar a felperes karosultnak. A négy elitélt inditvanyozé arra hivatko-
zott, hogy ilyen kartérités azért nem jar, mert kozottiik és a karosult kozott kdzvetlenil nem volt jogviszony,
mivel a felperes csak a szovetkezettel allt kapcsolatban, tehat az alperesek is csak a szovetkezetnek felelnek, és
a felperesek is csak a szovetkezettdl igényelhetnek barmit. A bir6sagok szerint azonban itt nem a szerz6déses
(kontraktudlis) karfelelGsségrél van sz6, hanem, b(incselekménnyel okozott kar |évén, a szerzGdésen kiviili
(deliktualis) felelGsségrdl, vagyis arrél, hogy ,aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni”. Mivel
itt mind a kar, mind a jogellenes magatartds, mind az ezek kozotti okozati 6sszefiiggés, mind a felréhatésag
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(blintetGbirosag altal joger&sen megallapitottan biincselekmény elkdvetése) mind a négy alperes esetén fennall,
igy a kartérités mindkét birdsag egyontetli megitélése alapjan jogszerd.

A panaszosok az inditvanyukban kérték megallapitani elsédlegesen ezen itéletek, masodlagosan pedig az ité-
letek alapjaul szolgdlé, az tigylikben alkalmazott deliktudlis karfelelGsségi formula, a régi Ptk. 339. §-a és az (j
Ptk. 6:519. §-a alaptorvény-ellenességét, illetve kérték azok megsemmisitését. Az eredeti inditvanyban foglalt
érvelés szerint ezen ftéletek, valamint az azok alapjaul szolgal6, megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések
olyan széles mérlegelési jogot tesznek lehet6vé a birésagok szamara, amely éltal — mint szerintiik jelen Ggyben
is tortént — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisaghoz tartozé jogbiztonsag, konkrétan a
normavilagossag és az ebbdl fakadé kiszamithaté jogszolgaltatas kovetelménye sériil. Masrészt emiatt sériil az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése is, mivel ez a helyzet sérti a hatalommegosztas elvét is azaltal, hogy a biro-
sagok az inditvanyozok szerint az ilyen tag, barhogyan értelmezhetd jogszabalyi rendelkezések latszélagos al-
kalmazdsa esetén valéjdban nem jogalkalmazast, hanem tiltott biréi jogalkotast végeznek. Az érvelés gyakorla-
tilag a birésagi dontések azon tartalmi kritikdjat jelenti, miszerint a panaszosok értelmezése alapjan az tigyben
eljar6 birdsagok nem allapithattdk volna meg a panaszosok kartéritési felelGsségét, az ilyen birdsagi értelmezés
ugyanis szerintiik ellentétes a korabbi biréi gyakorlattal, amely csak kdzvetlen okozati 6sszefliggés esetén is-
merte el a kartéritési felelGsséget (mikdzben a panaszosok szerint az altaluk tanusitott, kétségtelendl blincselek-
ménynek mindsiil6 magatartas csak kdzvetett médon hatott ki a kdrosultak szintén kétségtelentil bekdvetkezett
kdrara), masrészt a birésagok altal alkalmazott értelmezés a jovében abszurd kdvetkezményekkel jarna. Lénye-
gileg a panaszosok a birésagi itéletek indokolasanak azon elemét tamadijak, miszerint a karokoz6 magatartas és
a kar kozotti, az altalanos deliktualis karfelelGsségi formula alkalmazasdhoz sziikséges okozati Gsszefliggés
fennall.

A fétitkar hidnypétldsi felhivasaban felhivta az inditvdnyozok figyelmét arra, hogy ,az Alaptoérvény B) cikk
(1) bekezdése sérelmére [...] torténd hivatkozasnak az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak
kivételes esetekben — a visszahat6 hatalyu jogalkotasra és a felkészilési id6 hianyara alapitott inditvanyok
esetében — van helye. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Alaptérvény C) cikke sem
mindsil az Alaptorvényben biztositott és védett alapjognak, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapozhaté.”
Ennek alapjan a panaszosok inditvanykiegészitésiikben mar arra hivatkoztak, hogy a sérelmezett birésagi
dontések, illetve torvényi rendelkezések a torvény el6tti egyenlGséget (Alaptorvény XV. cikk), valamint a
tisztességes birosagi eljarashoz val6 jogot (Alaptorvény XXVIII. cikk) sértik. Ezzel kapcsolatban azonban
semmilyen, a hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogokkal dsszefliggésbe hozhato, alkotmanyjogilag relevans
érvelést nem terjesztettek el§; érvelésiik pusztan az eredeti inditvanyban megfogalmazott azon véleményiiket
tartalmazta, miszerint a birok 6nkényes alapon donthettek és dontottek az tgytikben. Emellett hivatkoztak egy
olyan masik, egyedi tigyben sziiletett birésagi dontésre is, mely szerintiik azonos ténybeli és jogi alapokon
ellentétes kovetkeztetést vont le.

3. Az alkotmdnyjogi panasz érdemi elbiralasra alkalmatlan, ennek alapjan nem fogadhat6 be. Az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, mely nem alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaz, az Alkotmany-
bir6sag panaszinditvanyra kivételesen, csak akkor jar el, ha a sérelmezett bir6i dontés vagy jogszabdlyi rendel-
kezés a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmat vagy a kell6 felkésziilési id6 kovetelményét sérti. Az Alaptdrvény
C) cikk (1) bekezdése ugyancsak nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, az pusztan a hatalom meg-
osztasanak alkotmanyos elvét rogziti. Ennek alapjan e két inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 26. § (1) be-
kezdés a) pontjdban, illetve 27. § a) pontjdban el&irt azon feltételnek, miszerint az alkotmanyjogi panasznak
,alaptérvényben biztositott jog” sérelmére kell hivatkoznia. Az Alaptorvény XV. és XXVIII. cikkei vonatkozasa-
ban pedig érdemi alkotmdnyjogi okfejtést a panasz nem tartalmaz, igy nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pontjaban foglalt formai feltételnek. Jelen esetben 6sszességében megdllapithatd, hogy az inditvanyo-
z6 a birésagok jogértelmezését tamadja, érvelése pedig a bir6sagi dontések tartalmi kritikajat foglalja magaban.
A ténydllas megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése, valamint a jogszabdlyok ér-
telmezése azonban a birsagok, ezen belil is elsGsorban a Kiria, nem pedig az Alkotmanybir6sag hataskorébe
tartozo kérdés. Ugyancsak nem alkotmanyossagi kérdés, hogy a birésagok hasonlé tigyekben hasonlé vagy
eltéré dontéseket hoznak-e; a jogegység biztositdsa ugyanis, ha annak sziikségessége felmerdil, a birésagokra
kotelez6 jogértelmezés keretében a Kiria feladata. Az Alkotmanybir6sag tovabbd mar a 3325/2012. (XI. 12.) AB
végzésben kifejtette, ezzel kapcsolatos gyakorlata pedig azéta is toretlen, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. [...] [Alz Alkotmany-
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bir6sdg az alkotményjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmaguk-
ban [...] a rendes birésdgok altal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysértések nem adhatnak alapot
alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmdnybirésdg burkoltan negyedfokd birésdgga vélna {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[8] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Budapesti Il. és Ill. Kerileti Birosag 4.P.21.215/2015/78. szamu
itélete és a FGvarosi Torvényszék 61.Pf.632.811/2016/11. szam itélete, tovabba a Polgari Torvénykonyvrél sz616
1959. évi IV. torvény 339. §-a és a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. térvény 6:519. §-a alaptorvény-
ellenességének megidllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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