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A Szegedi Térvényszék a 115. szamu Ugyvédi Irod eljard
ﬂiivéd: Dr. Maklari-Klekner Andras Zoltan) altal kepviselt

felperesnek — Dr. Kazy Zoltan kamarai jogtanacsos altal képviselt Csongrad-
Csanad Megyei Kormanyhivatal (6722 Szeged, Rakoczi tér 1.) alperes cllen telekadé tigyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat elleni kézigazgatasi perében meghozta a kovetkezo

végzést:
A birdsag az eljarast felfliggeszti.

A birésiag az Alkotméanybirdsagnal kezdeményezi Ujszentivan Koézség Onkormaényzat
Képviselo-testiiletének a helyi adokrol szélo 17/2015. (XI. 30.) énkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Or) 6. § (2) bekezdésének ,a IL korzetben: 240- Ft/m®’ szovegrésze
Alaptorvénybe Utkozésének vizsgalatat, az alaptorvény-ellenességének megallapitasat és e
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését.

A birosag kezdeményezi tovabba az alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés altalanos és a
Szegedi Torvényszék K.701.365/2020. igyszam alatt folyamatban lévé perében torténd
alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

E végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A birdsag az eljarast felfliggesztette és az Alkotmanybirosagnal egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban: Alaptdrvény) 24. cikk (2)
bekezdésének b) pontja, az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése, a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldé 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 32. §-a, 34. § b) pontja alapjan alkalmazandd a polgéri perrendtartasrol
52616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja, 131. § (1),
(3) bekezdései alapjéan.

Ténydlldas:

A felperes kizarélagos tulajdonaban &ll az Ujszentivan kiilteriilet, [ lhelyrajzi szamu, kivett
telephely megnevezésﬁ,_ tertiletli ingatlan.

Az érintett ingatlan Ujszentivan]jj l-¢sz¢n. kilterileten helyezkedik el. Ujszentivan
Kozség Csongrad megye Szegedi jarasaban talalhatd, Szegedtdl kéziaton mérve kb. 10 km-re
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délre, a Tisza folyotol keletre. A kdzség a 43-as utrol, illetve a 43-as 1ttol alsobbrendii utakon,
Szeged-Szoregen keresztiil kozelithetd meg, lakosainak szama 1899 6.

A perbeli ingatlan ingatlan-nyilvantartisi megnevezése kivett telephely, melynek teriilete [}
m’. Az ingatlanhoz tartozé foldteriilet rendkiviil szabalytalan alaku, alapjaban véve sik feliilet(i
és bekeritetlen.

A térség kozmiivesitettsége alapfoku, az elektromos halozat keriilt kiépitésre, a vizellatas fart
kutrol biztositott. Az ingatlan kézmiiellatasa a szomszédos -helyrajzi szamu ingatlanrol
torténik, mérdhelye kialakitdsa nélkiil, a szennyviz elvezetése egyedi gyujtokbe torténik.

Az ingatlan szomszédsagaban 1évo telephelyek, illetve nem lakas céljara szolgalo ingatlanok
Gip2 dvezetbe, a szantok Mal jelt mezdgazdasagi dvezetbe tartoznak.

Ujszentivan Ko6zség Onkorméanyzat Képviselé-testilletének a kozség helyi  épitési
szabalyzatarol szol6 4/2004. (V. 13.) Kt. O. rendelete (a tovibbiakban: HESZ) szerint az érintett
ingatlan Gip2 jelt, ipari gazdasagi 6vezetbe sorolt. Az Gip jeli dvezet leirasat a HESZ 10. §-a
tartalmazza, melynek értelmében a Gip jelii Gvezet teriilete nem jelentés zavard hatasu
gazdasagi tevékenységli és logisztikai célu épiiletek elhelyezésére szolgal, mely ovezetbe
tartozik a kiltertileten méar meglévé majorkdzpont (allattartasi telep), illetve mezdgazdasagi
lizem is. A beépités mértéke a telekteriilet 40%-at nem haladhatja meg, a telek teriiletének
minimum 25%-a novényzettel boritott kell hogy legyen. A teleknagysag uj telek kialakitasa
esetén minimum 2000 m?.

A HESZ nem tesz kiilonbséget a belteriileti részen és a kiilteriileti részen elhelyezkedd Gip jelii
Ovezetbe tartozd teriiletek beépithetoségét illetéen. Beépithetdség tekinteteében nem a
belteriileti, illetve kiilteriileti fekvés a meghatarozo, hanem az dvezeti besorolés.

Az ingatlanhoz tartozd foldteriilet nagyrésze hasznalaton kivil all, feliiletének egy részét
telepitetlen fas-bokros névényzet fedi, illetve a feliiletének egy részén jelentds mennyiségti,

vegyes Osszetételli tormelék, hulladék van.

Az ingatlan- Egységﬂ foldtertlete telekado hataly ala tartozik, a foldteriilet forgalmi



101.K.701.365/2020/10. 3

értéke szakértdi ingatlan-értékbecslés szerint 2019. januar 1-jétol l--l Ft. Az ingatlanon
talalhato szocidlis épiilet jellegli felépitmény forgalmi értéke szakértéi ingatlan-értékbecslés
szerint 2019. januar 1-jétol QIg- I Ft. Ennek alapjan a teljes ingatlan forgalmi értéke

HEEE

Ujszentivan Ko6zség Onkormanyzatanak Képvisel-testiilete bevezette a telepiilésen a
telekadét, amit az Or. szabalyoz. Az énkorméanyzat képviselé-testillete a 17/2018. (XI. 29.)
szAmu dnkorményzati rendeletével 2019. janudr 1-jei kezdddo hatéallyal modositotta a telekado
mértékét. Ennek alapjan Ujszentivan Kozség két korzetre tagozodik, az 1. kdrzetben a kdzség
belteriilete, mig a 1I. korzetben a kdzség kilteriilete talalhato. A telekadd évi mértéke az I
kérzetben minden teriiletre egységesen 120,- Ft/m?, mig a 1. kbrzetben 240,- Ft/m?.

A perbeli kiilteriileti ingatlannak a telekadd hatdlya ala tartozé foldrészlete utan évi
-t telekadot kell fizetni, amely a foldteriilet forgalmi értékének 78,24%-a.

Kozigazeatdsi hatdrozatok:

elsdfoku hatarozat

Az Ujszentivani Kozségi Onkormanyzat Jegyzdje mint elséfokt hatosag a 2019. januar 30-an
kelt 1/287-1/2019. {igyiratszamu hatarozatéval a felperest a perbeli ingatlan telekad6 hatalya ala
tartozo6 foldrészlete utan 2019. évtél évi [ Ft telekadd megfizetésére kotelezte.

fellebbezés

A felperes az els6foku hatosag hatarozataval szemben azért terjesztett el6 fellebbezést, mert
allaspontja szerint a telekadd mértékét az elséfoka hatdsag diszkriminativan allapitotta meg,
ugyanis a telepiilési telkek kozott olyan értékkilonbségek vannak, amelyek alatamasztjak a
hatranyos megkiilonboztetést. Az adomérték a killonbozé kérzetekben aranytalanul eltérd. Az
eltérd értéket az dnkormanyzat nem indokolta, a felperes véleménye szerint nem is tudja a helyi
sajatossagokkal megalapozottan indokolni, az Or. a telekadét aranytalanul és diszkriminativ
modon allapitotta meg. Hivatkozott a Kuria leglijabb joggyakorlatara, amely szerint mér a telek
forgalmi értékének 20%-at elérd éves telekadd mérték is sulyosan aranytalannak mindsiilhet,
emiatt a helyi adokrél sz616 1990. évi C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) 6. § ¢) pontjaba titkozik.

mdasodfoku hatarozat

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2019. aprilis 5-¢én kelt CS/B01/04041-2/2019.
ligyiratszamu hatdrozataval az els6fokl hatdsag hatarozatat helybenhagyta a Htv. 1. § (1)
bekezdése, 17. §-a, 18. §-a, 52. § 16. pontja, az Or. 6. § (2) bekezdésének els6 fordulata, az
addzas rendjérol szol 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 47. § (1) bekezdése, 48. §
(1) bekezdése, 58. § (1) bekezdése, 62. §-a, 141. § (2) bekezdése, az adoigazgatasi rendtartasrol
sz016 2017. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Air.) 127. § (4) bekezdése alapjan. Nézete szerint
ténykérdés annak vizsgalata, hogy a differencialas kell6 mélységilinek tekintheté-e, amely
bizonyitasi eljards lefolytatasat teszi szilkségessé. Az alperesnek mint masodfokn
adohatésagnak az onkorményzatok torvényességi felligyelete soran azonban nincs erre
jogszabalyi lehetdsége. Az Or. az adomértéket differencidltan hatdrozta meg, mindezek mellett
a differencialas mélységével és az ado mértékének az aranyossagaval kapcsolatos feliilvizsgalat
kezdeményezésére egy esetleges kozigazgatasi perben van csak lehetdsége az adozénak. A
telekadé inflacioval novelt érvényes adomaximuma 2019. janudr 1-jétél 345,1,- Ft/m?, az Or. a
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telekadd mértékét azonban joval alacsonyabban hatarozza meg. Hivatkozott a Kiuria
Onkormanyzati Tanacsa K6£f.5021/2017/4. szamu hatdrozatara, miszerint a Kuria gyakorlata
egyértelmli a tekintetben, hogy a vagyon értékének 60-70%-at kitevé adomérték mar
konfiskalonak tekintheto.

A felek dallaspontja:

Kereset

A felperes az alperes hatarozataval szemben keresetet terjesztett eld, melyben kérte az eljart
kozigazgatasi szervek hatarozatainak megsemmisitését.

A felperes keresetében tobbek kozott allitotta, hogy a 2019. januar 1-jétol hatalyos 240,- Ft/m?
telekado alaptorvény-ellenes. A helyi ado mértéke konfiskalo jellegii, azaz a vagyont elvonja.

Alperes védekezése
Az alperes a keresetet a konfiskalo jelleg miatt elismerte. A hatarozatat nem vonta vissza.

Vonatkozo jogszabalyi rendelkezések:

1) Magyarorszig Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény):

Q) cikk
(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog Osszhangjat.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel
jar.

XXX. cikk
(1) Teherbird képességének, illetve a gazdasagban valo részvételének megfeleléen mindenki
hozzajarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.

2) Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) Elsd kiegészito jegyzokonyv
1. cikke' tartalmazza a tulajdon védelmével kapcsolatos rendelkezéseket az aldbbiak szerint:

Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartasahoz. Senkit sem
lehet tulajdonatdl megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben meghatarozott
feltételek, valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az ¢l6z6 bekezdésben foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan tdrvények
alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
torténé hasznalatat szabalyozhassak, illetdleg az adok, mas kozterhek vagy birsagok
megfizetését biztositsak.

3) Htv.:

' kihirdette: Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény ¢és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérol szolo 1993. évi XXXI. térvény
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1. §

(1) E torvény felhatalmazasa és rendelkezései szerint a telepiilési (kdzségi, varosi, fovarosi €s
kerileti) 6nkormanyzat képviselotestilete (a tovabbiakban: Onkormanyzat) rendelettel az
illetékességi teriiletén helyi adokat (a tovabbiakban: adot), valamint telepiilési adokat vezethet
be.

6. §

Az dnkormanyzat adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy:

¢) az ad6 mértékét — az e térvényben meghatarozott fels6 hatarokra, illetdleg a 16. § a)
pontjaban, a 22. § a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjaban meghatarozott felso
hataroknak 2005. évre a KSH altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-
valtozassal, 2006. évtdl pedig a 2003. évre és az addévet megel6zé masodik évig eltelt évek
fogyasztoi arszinvonal valtozasai szorzataval novelt dsszegére (a felsé hatar és a felsé hatar
novelt Osszege egylitt: adomaximum) figyelemmel — megallapitsa.

7. § Az 6nkormanyzat adomegallapitasi jogat korlatozza az, hogy:

g) az adoalap fajtajat, az ado mértékét, a rendeleti adomentességet és adokedvezményt ugy
allapithatja meg, hogy azok Gsszességiikben egyarant megfeleljenek a helyi sajatossagoknak,
az onkormanyzat gazdalkodasi kovetelményeinek és az adoalanyok széles korét érintden az
addalanyok teherviseld képességének.

A Htv.-nek kifejezetten a telekadora vonatkozo rendelkezései:

17. §
Adodkételes az onkorményzat illetekességi terliletén 1évo telek.

18. §

Az ado6 alanya (3. §) az, aki az év elsO napjan a telek tulajdonosa. Ingatlannyilvantartasba
bejegyzett vagyoni értékll jog, illetéleg tobb tulajdonos esetén a 12. §-ban foglaltak az
iranyadok.

2.8

Az ado alapja az 6nkormanyzat dontésétol fliggden:
a) a telek m?-ben szamitott teriilete, vagy

b) a telek korrigalt forgalmi értéke.

22.§

Az ad6 évi mértékének felsd hatara:

a) a21. § a) pontja szerinti adoalap-szamitas esetén: 200 Ft/m?,

b) a21. § b) pontja szerinti adoalap-szamitas esetén: a korrigalt forgalmi érték 3%-a.

4) Or.:

5. § [Az ad¢ alapja]
Az ad¢ alapja a telek m?-ben szamitott teriilete.

6. § [Az adé mértéke]?

2 & www.njt.hu weboldalon az Or. 2019. januar 1-jét6] hatalyos valtozata nem érheté el. Az Or. 2019. januér 1-
jét61 hatalyos valtozata az onkorméanyzat weboldalan (https://www.ujszentivan.hu/index.php/onkormanyzat/helyi-
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Az ado évi mértéke (1) Az 1. korzetben minden teriilet egységesen: 120,-Ft/m.
(2) A II. korzetben: 240, -Ft/m?
Kivett major: 120, -Ft/ m?

7.8

E rendelet alkalmazasaban Ujszentivan Kozség két korzetre tagozodik:
I. korzet: a kdzség beltertilete

II. korzet: a kozség kiilteriilete

A Kiria Onkormdnyzati Tandcsdnak gyakorlata a telekadé konfiskdilo jellegével
kapcsolatban az alabbiak szerint dsszegezheto:

A 2016. december 31-ig hatalyban volt Htv. 6. § c) pontja alapjan az onkormanyzat
adomegallapitasi joga arra terjed ki, hogy: az add mértékét a helyi sajatossdgokhoz, az
onkormanyzat gazdalkodéasi kovetelményeihez és az addalanyok teherviseld képességéhez
igazodoan — az e térvényben meghatarozott felsd hatarokra, illet6leg a 16. § a) pontjaban, a 22.
§ a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. §-anak a) pontjaban meghatarozott fels6 hatdroknak 2005.
évre a KSH altal 2003. évre vonatkozoan kozzétett fogyasztoi arszinvonal-valtozassal, 2006.
évtol pedig a 2003. évre és az adoévet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztoi arszinvonal
véltozasai szorzataval novelt Osszegére (a felsd hatar é€s a felsd hatar novelt Osszege egyitt:
adémaximum) figyelemmel — megallapitsa.

A Kuria Onkorményzati Tanacsa a Ko6f5001/2013/6. szamu hatrozataban — az
Alkotmanybirosag hatarozataira utalassal — megéallapitotta, hogy ,,a vagyoni tipust adok célja
az aranyos kozteherviselés elvének megvaldsitidsa: a vagyonad6 alapja minden adodalany
vonatkozasaban ugyanaz, a vagyontdmeg, jelen esetben az ingatlantulajdon. Az
adokatelezettség torvényi okbol, a tulajdonolt vagyontomegre tekintettel keletkezik.” Ez azt
jelenti, hogy a kotelezettség tartalma, mértéke a vagyontdmeg értékéhez — amely egyben az
adoalany teherviseld képességét is jelenti — igazodo kell legyen. ,.Ez az alapja a vagyonadok
esetében az adozokkal szembeni azonos (6nkormanyzati) jogalkotoi elbanasnak. E megallapitas
normativ alapjat elsddlegesen az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdése adja, e kovetelményt
az Onkormanyzati jogalkotd esetében ugyanakkor a Htv. (...) kdzvetiti” (K6£.5024/2016/5.),
mindenckel6tt a jelenlegi Htv. 7. § g) pontja szerint.

A teherbiro képességhez igazodo kozteherviselés Alaptorvény XXX. cikkében megfogalmazott
kotelezettsége — az Alkotmanybirosag aranyos kozteherviseléshez kapcsolédo gyakorlata
alapjan — tobbek kozott magaban foglalja az adomérték aranyossagat. Jollehet a (helyi)
jogalkotonak nagy a szabadsaga abban, hogy milyen moédon kételezi az addalanyokat a
kozterhekhez val6 hozzajarulasra, vagyoni tipust adok esetében azonban az adé mértéke nem
vezethet az ado targyanak elvonasahoz, illetve azzal kapcsolatos ardnytalansaghoz. A teherbird
képességet meghalado, a vagyont elvono, konfiskalo jellegii az az ad6, amely mértékénél fogva
és az ado6 targyat képezo vagyontomeghez képest sulyosan aranytalan. Az ilyen ad6 elveszti az
adohoz mint jogintézményhez kapcsolodo jellegzetességeit, €s lényegében szankcionak
tekinthetd, amely az add intézményével dsszeegyeztethetetlen.

A Kduria Onkormanyzati Tanacsanak gyakorlata szerint az az adémérték, ami évente a vagyon
értékének kozel 60-70 %-at teszi ki, stlyosan aranytalannak mindsiil, mivel belathaté idén
beliil felemészti az adotargyat. A Kof.5081/2012/4. szamu Ggyben pedig az addtargy értékének

rendeletek) érhetd el. A birdsdg az interneten kozzétett formaban rogzitette az Or. szovegét, az (1) bekezdésben
vélhetdleg elirasra keriilt az adé mértéke, az helyesen 120,- Ft/m?.
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70%-at kitevo adoteher mindsiilt tilzénak azzal, hogy az eloldodott a vagyontomeg értékétsl.
A Kuria Ko6f.5024/2016/5. szamG hatarozataban az ingatlan értékének 64%-at kitevs éves
adomértéket mindsitette konfiskalonak arra tekintettel, hogy a kovetkezé addévekben az
addteher Gsszege meghaladta a telek értékét.

2017. januér 1-jétdl az 6nkorményzat helyi ad6 megallapitasi jogat korlatozé rendelkezést a
Htv. 7. § g) pontja mar mésképpen tartalmazza, mégpedig az alabbiak szerint:

»/. § Az onkormanyzat adomegallapitési jogat korlatozza az, hogy (...)

g) az adoalap fajtdjat, az adé mértékét, a rendeleti adomentességet ¢s adokedvezményt ugy
allapithatja meg, hogy azok dsszességiikben cgyarant megfeleljenek a helyi sajatossdgoknak,
az onkormanyzat gazdalkodédsi kovetelményeinek és az adéalanyok széles korét érintden az
addalanyok teherviseld képességének”.

Megallapithato tehat, hogy a térvényi szabalyozas esetlegesen 2016. december 31-1g teszi
lehetévé az adbalany egyéni teherviseld képességének mérlegelését. Ezt kivetden ez a mérce
mar az addalanyok szélesebb koréhez igazodik, aminek kiterjedését az adéterhelés alapja
oldalérél vett azonossag, az adoterhelés alkotmanyosan védheté indoka, tovabba ezen ok és az
érintett kor lehataroldsa kozotti okszerti, nem onkényesen meghatarozott kapcsolat 4ltal
jellemezheté helyzet hatarolhatja be. Ilyen modon az adott adodalanyra szolé kételezés a
tovabbiakban mar csak a normativitas szempontjat sértheti. (Ko6f.5016/2019/6. szamu
hatérozat; Balogh-Békési Nora: 4 relekads 10rvényessége egykor és most, Nekrolég egy
adészabdly ~ felett. In: Pézmany Law Working ~ Papers  2017/11., megjelent:
https://plwp.eu/files/2017-1 1_Balogh-Bekesi.pdf; Kecsé Gabor-Tombor Csaba: A helyi adok
szabdlyozdsa és joggyakorlata Magyarorszdgon kiilfoldi kitekintéssel — kiilonis figyelemmel az
Ipariizési addra és a helyi vagyonadék ardnyossdgdra, kézirat lezérva: 2018. oktéber 31.,
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Kozigazgatasi Tovabbképzési Intézet, megjelent:
https://www.dhkfa.hu/News/ZOZO/HelyiAdokSzabalyozasa.pdf, 54-70. 0.)

A birdsdg dlldspontja az iigy érdemében — a telekadé konfiskdlo jellege

A birosag allaspontja szerint a telekadé mértékének meghatérozasanal nemcsak a Htv. 7. § g)
pontjat kell figyelembe venni, hanem a telekadé mértékének meg kell felelnie az Alaptérvény
Q) cikk (2) bekezdésében, XIII. cikk (1) bekezdésében és XXX. cikk (1) bekezdésében
foglaltaknak is. Masképpen fogalmazva: ha megallapithaté, hogy a telekadd mértéke a
normativitas szintjén megfelel a Htv. 7. § g) pontjaban foglaltaknak, ez még énmagaban nem
zarja ki annak a lehetéségét, hogy az onkorményzati rendeletben meghatérozott telekadd
meérteke egy konkrét ligyben nem alaptorvény-ellenes.

[Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése, XIII cikk (1) bekezdése, EJEE Elsé kiegészits
Jjegyzékonyv 1. cikke]

Az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdése a helyi koziigyek intézése korében térvény keretei
kozott hatalmazza fel a helyi dnkormanyzatokat rendeletalkotsra. Az Alaptdrvény 32. cikk (2)
bekezdése szerint, feladatkdrében eljarva a helyi 6nkorményzat térvény altal nem szabalyozott
helyi térsadalmi viszonyok rendezésére, illetve torvényben kapott felhatalmazés alapjan
onkormanyzati rendeletet alkot.

Helyi adok bevezetésére a Htv. 1. § (1) bekezdése hatalmazza fel az onkormanyzatokat, melyek
a Htv. rendelkezéseinek keretei kozott élhetnek az adomegallapitds jogaval. A mérlegelési jog
hatarait, torvényes korlatait jelen tigyben a Htv. 6-7. §-a jeloli ki. Az adé mértékére vonatkozod
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6. § c) pontja szerint ,,az onkormanyzat adémegallapitasi joga arra terjed ki, hogy az ado
mértékét — az e torvényben meghatarozott felso hatarokra, illetéleg a 16. § a) pontjaban, a 22.
§ a) pontjaban, a 26. §-aban, a 33. § a) pontjaban meghatarozott felsé hataroknak 2005. évre a
KSH altal 2003. évre vonatkozdan kozzétett fogyasztoi arszinvonal valtozassal, 2006. évtol
pedig a 2003. évre ¢és az adoévet megel6z6 masodik évig eltelt évek fogyasztdi arszinvonal
valtozasai szorzataval novelt Osszegére (a fels6 hatar és a felsd hatar novelt osszege egyitt:
adomaximum) figyelemmel — megallapitsa.”

Azt a felperes sem vitatta, hogy az Or. 6. § (2) bekezdésének els6 fordulata szerinti 240 Ft/m”
nem haladja meg a Htv. 22. § a) pontja szerinti fels6 hatarra (200 Ft/m?®) figyelemmel a Htv. 6.
§ ¢) pontja alapjan megallapitott adomértéket (valorizalt adomérték 2017. évben: 336 Ft, 2018.
évben: 337 Ft, 2019. évben: 345 Ft). Tehat az adomérték onmagaban nem alaptorvény-ellenes
vagy torvénysért6. Ugyanakkor ez a tény még nem jelenti azt, hogy az adé mértéke ezaltal
valamennyi alaptorvényi kovetelménynek megfelel.

A Htv. 2017. januéar 1-jétél hatélyos 7. § g) pontja alapjan aggalyosnak tiinik az a szabaly,
miszerint kizarélag az adoalanyok széles korét érintden kell figyelembe venni a tehervisel6
képesség elvét, ez a jogszabalyi rendelkezése azonban az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése
alapjan nem lehet alkotmanybirosagi vizsgalat targya. Ebbol ugyanis az kovetkezik, hogy az
ad6alanyok sziik korét nem védi a teherviseld képesség Alaptorvénybe, illetve torvénybe foglalt
kdvetelménye, szamukra nem alaptérvény-ellenes, illetve térvénytelen sulyosan aranytalan
helyi adokotelezettséget eldirni.

Ezt az értelmezési lehetdséget zarja ki az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, O) cikke, 1. cikk
(Szabadség és Felelosség) (3)-(4) bekezdései, I1. cikke, X V. cikk (1)-(2) bekezdései, XXX. cikk
(1) bekezdése egylittes olvasata. Ezek értelmezheték ugy, hogy minden egyes adoalany az
aranyos kozteherviselés elve szerint koteles hozzajarulni a kozos sziikségletek fedezéschez,
senkit sem lehet semmilyen okbodl kifolyolag ennél tobbre kotelezni egy demokratikus
jogallamban.

A vagyonadd a vagyoni viszonyokhoz igazitott kozteherviselés megvalositasara hivatott. Az
addrendszer szamtalan adénembdl all, amelyek néhany addtipusba sorolhatok targyuk alapjan.
Ha mindegyik megfelel az aranyossag kovetelményének a maga nemében, azaz a tipusa
korében, akkor az adorendszer is megfelel ennek az elvnek.

A stlyosan aranytalan adora alkalmazott kifejezés a konfiskald, elkobzo add. Ezzel valdjaban
azt fejezziik ki, hogy mar nem is adorol van sz6, hanem a tulajdon olyan szintli elvonasérdl,
ami az ad6é funkci6jan kivil all. Formalisan adonak nevezett jogintézménnyel tartalmilag
egyfajta kisajatitast végeznek a hatosagok. Az adofizetési kitelezettség €s a kisajatitas kozos
torol fakad: mindkettd kozérdekbél torténik, mert mindkettdre sziikség van egy demokratikus
jogallamban. Amig azonban a kisajatitas a kozhatalom kivételes lehetdsége teljes, feltétlen €s
azonnali kartalanitas mellett, addig az addfizetés alapveté kotelezettség, ami fogalmilag nem
jogosit alanyi jogon jard, a befizetéssel aranyos ellenszolgéltatasra. Kisajatitds esetében a
tulajdont vagy a tulajdonrészt teljes egészében elvonjak. Ezzel szemben a vagyonado ,,csupan™
a tulajdon korlatja, nem a tulajdon fizikai elvételére iranyul, hanem ahhoz kapcsol terhet,
fizetési kitelezettséget.

Ugyanakkor az adokotelezettség terjedelme nem parttalan. Csak és kizarolag a teherbiro, illetve
tehervisel6 képesség szintjéig terjed az Alaptorvény, illetve a Htv. értelmében. Ezen a szinten
feliil sem alkotmanyos, sem torvényes lehetdség nincs arra, hogy tertiletalapt helyi vagyonado
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alkalmazhato legyen. Az aranyos adé Onkentes teljesités hidnyaban azonban vezethet
adovégrehajtas utjan az adotargy teljes elvonasaig, sét, a teljes korii végrehajtas elve miatt még
azon tul is terjeszkedhet. Az adovégrehajtas nem korlatozddik ugyanis a vagyonado targyara.
Az addalany Osszes jovedelme €s vagyona végrehajtas ala vonhato az adohatosag altal
foganatositandé végrehajtasi eljarasokrol szol6 2017. évi CLIIL torvény (Avt.) értelmeben.

Annak megitélésekor, hogy mi a ,.tul sok”, az ad6 Bsszege és az adotargy piaci értéke kozti
aranyt sziikséges figyelembe venni. A stlyosan aranytalan adéztatas megallapitasat erdsiti, ha
a magas arany nem egyetlen adoévben, hanem annal hosszabb idészakon keresztiil is fennall.

Adoét dnmagaban a mértéke miatt 4ltalaban nem lehet aranytalannak mindsiteni. Ennek a
megitélése csak az alkalmazasi kdrnyezetben, a jogviszony jellegének ismeretében, és az egyéb
adojogi szempontok vizsgdlata alapjan lehetséges. A német alkotmanybiraskodasban
adoterheléssel kapcsolatban alkalmazott alapelv, hogy az osszes adoterhelésnek a felezod
felosztas kozelében kell lennie az adofizetd és a kincstar kozott (un. Halbteilungsgrundsatz,
lasd 1995. junius 22-i hatarozat, 2 BvL 37/91).

A kozterhek mértéke akkor valik alkotmanyellenessé, ha konfiskatorius jellegdi, illetve ha
,.olyan nagysagot ér el, hogy a nyilvanvaloan eltulzott mérték mar mindségi kategoridva,
aranytalanné és indokolatlannd valik™. [1 558/B/1991. AB hatarozat, 360/B/1996. AB hatarozat,
184/2010. (X. 28.) AB hatarozat]

A birdsag allaspontja szerint az az adomérték, amely évente a vagyon értékének kozel 60-70
%-at teszi ki, sulyosan aranytalannak min6siil, mivel belathaté idén belil felemészti az
adotargyat.

A telekadé esetén a Htv. alternativ médon hatarozza meg az ado alapjat, illetéleg mértékét. A
Htv. 21-22. §-a valasztasi lehetséget ad a helyi énkormanyzatnak arra, hogy a telek
alapteriilete alapjan tételes adoként vagy az ingatlan korrigalt forgalmi értéke alapjan, annak
3%-4ig hatdrozza meg a telekado mértekeét. Az ado megallapitasanak ez utobbi modja minden
esetben biztositja az ingatlan értékével aranyos addztatast. Abban az esetben, ha az
Snkorményzat az adét tételesen allapitja meg — mivel a tételes adé korlatozottabb lehetdséget
kinal az értékaranyos adoztatdsra — a Htv. rendelkezéseinek betartasa mellett is elofordulhat,
hogy az énkormanyzati rendeletben meghatarozott adomeérték egyes adozok tekintetében stlyos
méltanytalansagot eredményez. A helyi dnkormanyzatnak a helyi adé mértékének konfiskald
jellege elkeriilése érdekében figyelembe kell venni a tulajdon vedelmét. A jelen ligyben az ado
évi mértéke olyan nyilvanvaléan eltulzott mértékil, amely mar mindségi kategériava,
aranytalanna és indokolatlanna valt, ugyanis az évi adomérték a foldteriilet forgalmi értékének
kozel 80%-at teszi ki, és alig tobb mint 1 év alatt felemészti a perbeli foldteriilet értékét. A jelen
esetben kizarolag a foldteriilet forgalmi értékét lehet figyelembe venni, ugyanis telekado targya
a telek (fldrészlet), ezért nincs annak jelentésége, hogy mennyi az ingatlan forgalmi értéke az
épitménnyel egyutt.

Az Alkotmanybirésag legutobb a 3223/2019. (X. 11.) AB hatarozata indokolasanak [13]
pontjaban ramutatott arra, hogy amennyiben az Alaptorvény és valamely vallalt nemzetkdzi
kotelezettség tartalma azonos, az Alkotmanybirosag az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésén
keresztiil vizsgalja, hogy a bels6 jogszabaly dsszhangban all-e az Alaptorvény, €s egyuttal a
nemzetkdzi szerzoédés azonos tartalmu szabalyabol fakado garancialis kovetelményekkel.
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Az adokivetés elvileg beavatkozast jelent az EJEE Elso kiegészito jegyzokonyv 1. cikkének 1.
bekezdéseben biztositott jogba, tovabba az ilyen beavatkozas az 1. cikk — adok és mas kozterhek
vagy birsagok vonatkozéasaban kivételeket enged6 — 2. bekezdése alapjan igazolt lehet. A javak
bekés €lvezetébe torténd beavatkozasnak még akkor is minden esetben ,,megfelelé egyensuly”-
t kell talalnia a kozosség altalanos érdekének kivanalmai, valamint az egyén alapvetd jogai
védelmének kovetelményei kozott, ha a beavatkozas jogszabalyban eldirt — igy az onkényesség
hianyat feltételez6 — feltételek szerint keriil alkalmazasra. KiilonGsen, észszer(i aranyossagi
viszonynak kell fennallnia az alkalmazott eszkézok, valamint a kifogasolt intézkedéssel elérni
kivant cél kozott.

A telekadd konfiskalo jellege miatt az Or. vitatott rendelkezése a felperes oldalan tulzott és
egyeni teherrel jar, ezért a telekado mértéke nem tekinthet6 az elérni kivant céllal észszertiien
aranyosnak. [6/2014. (II. 26.) AB hatarozat]

Mindezeket figyelembe véve a birésag allaspontja szerint az Or. 6. § (2) bekezdésének ,,A 11.
korzetben: 240,- Ft/m®” szdvegrésze alaptorvény-ellenes, az Alaptorvény XIIL cikk (1)
bekezdesebe, XXX. cikk (1) bekezdésébe és az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan
alkalmazando EJEE Els6 Kiegészito Jegyzokonyv 1. cikkébe is titkozik.

Zaro resz

A Szegedi Térvényszék a fenti indokok alapjan az Or. fenti rendelkezése alaptérvény-
ellenessége megallapitasat, e rendelkezés megsemmisitését [Abtv. 41. § (1) bekezdése] és
egyedi, valamint altalanos alkalmazasi tilalmanak elrendelését [Abtv. 45. § (4) bekezdése]
kezdeményezi. Az altalanos alkalmazasi tilalom kimondésat a birdsag az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébo! szarmazo jogbiztonsag kovetelménynek érvényesiilése érdekében kéri az
Alkotmanybirosagtol.

A bir6i kezdeményezés esetleges elutasitisa esetén az Alkotmanybirdsagnak van arra
lehetdsége, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan hivatalbol [pl. legutobb a 3/2021. (L. 7.)
AB hatarozatban] allapitson meg alkotmanyos kévetelményt, ennek egyik lehetséges
szdvegezése: ,.a teherbird képességet meghalado, a vagyont elvono, konfiskalo jellegl az az
ado, amely mértékénél fogva és az ado targyat képezé vagyontomeghez képest sulyosan
aranytalan. Az ilyen ad6 elveszti az addhoz mint jogintézményhez kapcsolddo jellegzetességeit,
és 1ényegében szankcionak tekinthetd, amely az add intézményével 6sszeegyeztethetetlen, ezért
az ilyen mértékl ado alaptorvény-ellenes.” Ez a megoldas azért lehet elényos, mert ebben az
esetben mindig egyedileg lehetne vizsgalni a helyi adé mértékének konfiskalo jellegét.

A Kiuiria Onkorményzati Tanacsa mar két igyben vizsgélta az Or. fenti rendelkezését.

A 2020. februar 18-an kelt K6£.5041/2019/4. szamu hatarozataban (ebben az igyben mas volt
a felperes) a helyi ad6 diszkriminativ adoztatasaval kapcsolatos birdi inditvanyt elutasitotta,
megallapitotta, hogy a belteriileti ingatlanokra kiszabott telekadohoz képest a kiilteriileti
ingatlanokra vonatkozbéan magasabb adémértéket megallapité szabalyozas diszkriminativ
jellegét onmagaban a bel- és kiiltertileti ingatlanok fajlagos értékének Gsszehasonlitdsa nem
alapozza meg.

A 2020. szeptember 1-jén kelt K6£.5014/2020/9. szamu hatérozataban (végzésében) az
inditvanynak azon részét, amely az Or. timadott rendelkezésének a tulajdonhoz vald jogba [az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe és az azzal azonos tartalmi, az Alaptérvény Q) cikk
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(2) bekezdése alapjan alkalmazando az EJEE Els6 kiegészit6 jegyzokonyv 1. cikkébe] itkozése
megéllapitasara iranyult, hataskor hianyaban elutasitotta a Kp. 142. § (2) bekezdése alapjan.
Kozvetleniil Alaptorvénybe ltkozését 4llitd inditvanyt (inditvanyrészt) az Onkormanyzati
Tanacsnak nincs hataskore vizsgalni, figyelemmel az Alaptorvény T) cikkének (2) bekezdésére,
valamint a 25. cikk (2) bekezdésére. Az Onkormanyzati Tandcs a normakontroll eljarasat — a
K6£.5041/2019. szamu iigyben mér vizsgalt mas jogszabalyba [Htv. 7. § g) pont, Alaptorvény
XXX. cikk (1) bekezdés] iitkozés megallapitasira vonatkozd inditvanyrész tekintetében —a Kp.
81. § (1) bekezdése a) pontja megfelel6 alkalmazasaval megszintette.

A birésag itt jegyzi meg, hogy a korabbi inditvanyaiban két teljesen kiilonbozd jogalapon
hivatkozott a Htv. 7. § g) pontjaira, a Kuria a K6£.5041/2019/4. szamu hatarozatéban az Or.
vitatott rendelkezését nem is a konfiskdlo jelleggel, hanem a helyi sajatossagokkal kapcsolatban
vizsgalta, mig a Ko6f.5014/2020/9. szamu hatérozatdban érdemben nem is foglalkozott
konfiskalo jelleggel.

A fentiek alapjan lathato, hogy a Kuria Onkorményzati Tanacsa érdemben még nem
foglalkozott a jelen kezdeményezésben foglalt érvekkel, a res iudicata esete nem all fenn.

Az Alkotmanybirdsag irdnyadd gyakorlata [3097/2012. (VII. 26.) AB végzés] szerint, ha nem
csak mas jogszabalyba iitkozés, hanem Alaptorvénybe titkozés kérdése is felmertil az tigyben,
akkor a Kurianak van hataskére az inditvany elbiralasara. A Kuria Onkormanyzati Tanacsa a
K6£.5029/2020/6. szamh hatarozataban megallapitotta, hogy a helyi norma mas jogszabaly
kozbejotte nélkiili, kozvetleniil Alaptorvénybe litkozését 4llito inditvanyt az Onkormanyzati
Tanacsnak nincs hataskore vizsgélni.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése nem zarja ki annak lehetdségét, hogy az
Alkotmanybirdsag az Or. Alaptorvénnyel valo dsszhangjat vizsgalja.

A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

A birdsag tajékoztatisul kozli, hogy hasonlé tartalmu inditvanyt terjeszt eld6 a
101.K.701.354/2020. és a 101.K.701.364/2020. iigyszamu perekben is.

Szeged, 2021. februar 1.

Dr. Szab6 Laszlo s. k.
a tanacs elndke









