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1 _____
I csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi képviseléje, dr. Karl
Gabor Csaba iigyved (HEEEEE

N iin a2z Alkotmdnybirosagrol szolé 2011. évi CLL térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti eld.

A _ kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a Szegedi ftélotabla
GL.I11.30.044/2021/8. szami, 2021, julius 12. napjan kelt — a Kuria, mint feliilvizsgalati
birdsag Pfv.V.21.374/2021/5. szamu itéletével hatalyaban fenntartott — itélete (a
tovabbiakban: itélet) perkoltségre vonatkozé dontésének alaptorvény-cllenességét
megallapitani és az Itélet perkoltsépre vonatkozo dontését az Abty. 43. § (1) bekezdése
alapjdn megsemmisiteni sziveskedjék.

INDOKOLAS

1./ Az inditvany benvijtdsdnak torvénvi és formai kovetelménvei

Az digy tényallasanak dsszefoglalasa

felperes a

alperessel szemben hibds teljesitésre hivatkozassal 42.345.840,- It {0kovetelés

es jaruiekai megfizetése érdekében terjesztett eld keresetet. A kévetelés alapjaul szolgalo
eoisl ozar dés alapjan a felperes minddsszesen bruttd 1.158.875,- Ft dijat fizetett meg a
ﬁrészére. A peres eljarasra alkalmazando, a polgéri perrendtartasrol szolo 1952,
. torveny (tPp.) 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan : peres szamara

a per minden szakaszaban kitelezé volt a jogi képviselet, ezert a igyvédi
iroddt bizott meg a jogi képviselete ellatisaval és a szerzidési szabadsagnak megfelelen

allapodott meg vele a megbizasi dijban. A bonyolult tényallasa és jogi megitélésii, négy évig
tarto per mrcs 99,84 %-os pernyertességével zarult. _ az
elsofokd eljaras soran 9.300.000,- Ft + AFA, azaz brutto 11.887.200,- Ft oOsszeget jogi’

képviseldjének a kotelezd jogi képviselet ellatasaért, havi oradijas elszamolds alapjan
megfizetett, melyet a kiallitott szamldk és havi elszamolasok csatolasdval a perben igazolt is. A
perben hozott joger6s ftélet értelmében a 99,84 %-ban pervesztes felperes _
szimdra a kitelezd jogi képviselet ellatdsdért a szdmlaval igazoltan megfizetett,
részletesen kimutatott és czdltal ellenérizhetd tgyvédi munkadij minddssze 29 %-inak,
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bruttd 3.208.115,- Ft megfizetésére volt koteles. A jogerds fitélet érdemi indokoldst a
perkoltség vonatkozasdiban nem tartalmazott.

/_mim alperes kételes volt a vele szemben alaptalanul kezdeményezett perben
reszl venni, es a jogszabalynal fogva kitelezd jogi képviselet okan jogi képvisel6t igénybe
venni. valamint a jogi képviselé munkadijat a peres eljaras folyaman megfizetni, azonban mivel
a perben jogerdsen szinte teljes mértékben pernyertes lett, megalapozottan vérta el, hogy a néla

a felperes alaptalan perlekedése folytan felmeriilt koltségeket a pervesztes felperes viselje. A
mﬁnqk ellenére volt koteles a vele szemben alaptalanul inditott keresettel

SZ. ; ezése koltségeinek tulnyomorészét maga viselni, hogy jogszabilyi
kotelezettségeit maradéktalanul teljesitette — mind a felperessel kotstt szerzodés szerzodésszert
teljesitése, mind az eljarasjogi kotelezettségei kapesdn, és a peres eljarasban 99,84%-ban

pernyertes lett. A perben eljart, a perkoltség kérdését vizsgalo elso- és masodfokd birosagok
azrPp. 75. § (1) és (2) bekezdéseit, azaz a kiegyenlitési elvet nem alkalmaztak, az itélet alapjan

a felperes alaptalan keresetével szemben Vedekezmlpex est bruttd 8.895.793,-
Ft veszteség érte, 0saghoz ezen osszeg tejeben fordulhatott, ezen Gsszeg

fejében gyakorolhatta perbeli jogait — pernyertességétdl fliggetlentil.

A jelen alkotményjogi panasszal érintett ligyben tapasztalt — nem egyedi — bir6i gyakorlat a
birdsdghoz fordulds jogat korlatozza, mivel a birdsaghoz fordulas joganak, alperesként térténd
perbebocsatkozasanak utolag, kiszamithatatlan mddon, az rPp. 75. § (1) és (2) bekezdéseben
foglalt rendelkezésekkel szemben, koltséget szab, a perinditds és a perbebocesitkozas
lehetdségét utdlagosan a vagyoni helyzettél teszi fuggdévé. Mindennek gazdasagi
kévetkezménye, hogy a gazdasagi tarsasagok jogvitaikat, nem a birdsagok elott, hanem egyéb
uton fogjak rendezni.

A jelen alkotményjogi panaszt Iperes azért terjeszti el6, mert az Itélet az
aldbbiakban ismertetettek szerint Sert rorszag Alaptorvényének

o  XXVIL cikk (1) bekezdését;
o 28. cikkét és
o« M) cikkét.

1.1./ A pertirténet és a tényallis ismertetése

1.1.1./ A tervezési szerzodds létrejotte, teljesitése

mint megrendelo es a
mint tervezo kozott 2012, junius 22, napjan tervezest szerzodés jott Iétre Il
am alatti ingatlanon megvaldsulo pékiizem épitész kiviteli tervei

elkészitése targyaban. A felek 2012. oktdberében — 2012. junius 22-1 ddtummal — Gjabb
tervezési szerzodést kotottek egymassal, amelyben “ltal nyujtando
szolgéltatasként mar nemcsak az épitész kiviteli tervek, hanem a modositott engedélyezési terv
elkészitése is szerepelt (a 2012, junius 22. napjan és a 2012. oktoberében létre)ott tervezési
szerzdés a tovabbiakban egylitt: Tervezési szerzédés). A Tervezési szerzédésb_
civiteli tervek és modositott engedélyezési tervek elkészitésére vonatkozo tervezoi
rerz0do felek bruttd 1.158.875,- Ft-ban dllapitottak meg. A Tervezési szerzodést a
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szerzOdésszerlien teljesitette, a megrendelé- tervezesi dijat
meghzette, tehdt a Tervezési szerzdés teljesitéssel megsziint

'''''

1.1.2/ A
¢rvényesitése irant inditott peres eljaras

a./ A Keeskeméti Torvényszék eltt 10.G.21.522/2017. ligyszam alatt folyamatban volt
elsifok eljaras

int felperes a_mint [ r. alperes és a

B it L r.oalperes ellen 2017. szeptember 12. napjan, ot évvel a Tervezési szerzodés
megsziinését kovetden keresetet nyijtott be a Tervezési szerzédés felperes allitasa szerinti
hibis teljesitésébdl fakado szavatessiagi €s kartéritési igény érvényesitése irdant, amely

alapjdn a Kecskeméti Torvényszék el6tt 10.G.21.522/2017. Gigyszam alatt peres eljaras indult.
elperes keresetében egyetemlegesen kérte kbtelezni int
ép_x’tész et és Wmm generémvxte R TINA0.-

Ft és késedelmi ka

A Kecskeméti Torvényszék a 2021. januar 29. napjan kelt 10.G.21.522/2017/249. sorszami
clséfoki itéletében

» _eovetemlepesen kotelezte az I. rendd alper_s a Il. rendii alperes
ms&m,- Ft ¢s annak 2013. junius 5. napjatdl a
cifizetes napjatg jaro a mindenkori naptari félév elsdé napjan érvénves jegybanki

alapkamatnak megfeleld mértékii késedelmi kamat felperes részére torténd
megfizetésére. Az 1. rendi alpel-kintetébe‘n ezt meghaladdéan a
felperes keresetét elutasitotta

»  kitelezte tovabba a hogy fizessen meg bruttd 4.851.435,- Ft-ot a

¢szére perkoltseg jogeimén,

= a fenfieken Otelezte hogy fizessen meg az allam részére 1.950
Ft,- feljegyzett eljarasi illeteket.

é U

b/ A Szegedi itélotabla elott GfII1.30.044/2021. iigyszdm alatt folyamatban volt
masodfoku eljaras

21. februdr 12. napjan kelt fellebbezésében kérte a Szepedi [té15tablat,

» a Kecskeméti Torvényszék 10.G.21.522/2017/249. szamu itéletének perkdltség
fizetésre vonatkozd azon rendelkezését - amely kotelezi a felperest, hogy fizessen meg
az 1. rendli alperesnek bruttdé 4.851.435,- Ft perkoltséget - akként moddositsa, hogy
felperest bruttd 11.871.747,- Ft 6sszegt perkdltség megfizetésére kitelezi, tovabba

» felperest 677.161,- Ft 6sszegli masodfoku perkoliség megfizetésére is kotelezze.

021. marcius 2. napjan kelt fellebbezésében kérte a Szegedi [té16tablat, hogy a
Kecskemeéti Torvényszék 10.G.21.522/2017/249. szamu itéletét viltoztassa meg akként, hogy
a felperes keresetének teljes egészében helyt ad, valamint kérte az 1. rendl és a II. rendii
alperesek elsd- ¢s masod{oki perkéltségben t6rténd marasztalasat.

2021, marcius 19. napjan terjesztette eld fellebbezési ellenkérelmét, melyben

.

kérte a Szegedi [télotablat, hogy a Kecskeméti Torvényszék 10.G.21.522/2017/249. szamu



itéletét - ide nem értve az itélet perkoltségre vonatkozd részét - annak helyes indokaira
tekintettel hagyja helyben. :

A Szegedi [télotabla GFII1.30.044/2021/8. sorszam, 2021. jilius 12. napjan kelt itéletében a
Kecskeméti Torvényszék 10.G.21.522/2017/249. szam itéletét részben megvdltoztatva
= a felperes altal ﬂ_részérc fizetendd elséfoka perkéltség osszegdét
brutté 3.208.115,- Ft-ra leszallitotta,
» Lkotelezte a felperest, hogy fizessen meg :1_ részére 370.000,- Kt

masodfoku perkdltséget, valamint
= kitelezte a* hogy fizessen meg a Magyar Allamnak 75.000,- Ft
fellebbezésti eljarasi illetéket.

¢/ Alkotményjogi panasz és feliilvizsgalati eljiras

mo.’)_l. szeptember 17. napjan alkotmdnyjogi panasszal fordult a Tisztelt
Alkotmanybirosaghoz, amely alkotméanyjogi panaszdban — a jelen alkotmanyjogi panasszal
egyezben — az Itélet perkoltség rendelkezésének megsemmisitését kérte. A Tisztelt
Wg a 2021. oktéber 12. napjan kelt, IV/3762-2/2021. szama vépzésével a
kotmanyjogi panaszat visszautasitotta, tekintettel arra, hogy hz

{télettel szemben felitlvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuridhoz.

eliilvizsgalati kérelmét 2022, januar 24. napjan vette kézhez.
Miutan az tep. 2/ 1. czacsének ) pontja értelimében a jogerds [téletnek a perkéltségre

vonatkozé rendelkezése ellen Onalldan feliilvizsgalatnak nem volt helye, a perkoltség
vonatkozasiban a felulvizsgalati kérelem elGterjesztésére nem volt jogosult,
amely ténybol, valamint az rPp. 273. § (6) bekezdésébdl és az rPp. 244, § (1) bekezdésébil
kovetkezoen a | E I csatakozo felilvizsglti kérelmet kizarélagosan a perkoltség
tdrgydban elterjeszteni nem tudott. Mindebbol kovetkezik €s kovetkezett, hogy a Kiria a
feliilvizsgalat soran az [télet jogszeriiségét feliilvizsgalta, azonban az Itéletnek a perkéltségrol
valo rendelkezésének jogszerliségét 6nalldan nem vizsgalta.

A Kiria, mint felilvizsgalati birdsag a 2022. szeptember 29. napjan meghozott, aF
-l — jelen alkotmdnyjogi panaszt is jegyzd jogi képviseldje utjan — 2022. oktober 17.
napjan kézhez vett, Pfv.V.21.374/2021/5. szamu itéletében az {téletet hatdlyaban fenntartotta.
Az [télet kozlésével elharult az akadaly jelen alkotmanyjogi panasz eléterjesztése eldl.

1.2./ A jngorvoslati lelietdséaek kimeritése

yilatkozik, hogy az rPp. alapjan rendelkezésre dll6 rendes jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette, az rPp. 271. §-a alapjan a perkoltségre vonatkozo rendelkezéssel
szemben Onalléan feliilvizsgdlati  kérelem ¢és  csatlakozd  felilvizsgalati  kérelem
eléterjesztésének nincs és nem volt helye.

1.3./ Az alkotmanyjogi panasz benynjtasanak fratarideje

A Szegedi Itélétabla jelen alkotmdnyjogi panasszal tamadott [télete _ogi
képviseldje részére elektronikus uton 2021. julius 20. napjan keriilt kézbesitesre, azonban az

ven eloterjeszictt alkotmanyjogi panaszt a Tisztelt Alkotmanybirdsag — ahogy azt a
elen alkotmanyjogi panasz 1.1./ pontjaban eldadta —a [V/3762-2/2021. szama
vegzesevel visszautasitotta arra tekintettel, hogy ekozben a z [télettel szemben
felilvizsgalati  kérelmet terjesztett eld. A Kurdnak az Itéletet  helybenhagyo,
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Pfv.V.21.374/2021/5. sz. itélete — a feliilvizsgalat jogi jellegébd! addéddan — nem vizsgalta és
nem is vizsgalhatta felil 6nalloan az itélet perkéltség rendelkezését, igy az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerinti hataridé ugyan a Kiaria, Pfv.V.21.374/2021/5. sz. itéletének kozlésétol
szamitddik, azonban annak rendelkezéseire lkotmanyjogi panaszanak nem
kell kiterjednie.

1.4./ Az inditvdnyozo érintettsépgének benmutatasa

A Szegedi [tél3tabla jelen alkotmanyjogi panasszal timadott {télete int felperes
¢s _nt L. r. alperes kozdtti jogvitat birdlta el, igy crintettsége

kiilon bizonyitas lefolytatasa nélkiil is igazolt.

1.5./ Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelen a biroi dontést érdemben befolydsolta
vaey a felmeriilt kérdés alapvetd alkotminyjogi jelentdségif kérdeés

A Szegedi [tél6tabla jelen alkotményjogi panasszal tamadott itélete — a jelen alkotméanyjogi
panasz 2. pontjaban részletesen kifejtettek szerint — a_1ditvényozc') szamara
alapjogsérelmet okoz.

A Szegedi Itélétabla az Alaptérvény 28, cikke szerinti jogértelmezési szabilyokat, az
Alaptérvény M) cikke szerinti vallalkozdsi szabadsdgot €s az inditvanyozd Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztessépes eljarashoz valg. illetve ezen beliil a birdsaghoz
fordulds jogit sdlyesan megsértve értelmezte és alkalmazta a birdsdgi eljdrasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet (a tovdbbiakban:
Dijrend.) 2. § (2) bekezdését, melynek kovetkeztében ¢s a jogi képviseldje
kozott létrejott, a Dijrend. 2. § (1) bekezdésénck a) pontja szerinti tigyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott és altal igazoltan megfizetett ligyvédi munkadijndl
kirivéan alacsonyabb &ssz 'adl at dllapitott meg t megxllelo

perkéltségként, amely credmenyeken ére a z as joga, €s
igy hresetcvel szembeni vedeKezes joga oruttd 8.895.793,- Ft osszeg viselése

fejében, azaz anyagi helyzetétdl fliggden volt biztositott.

Alapveté alkotmanyossagi jelentdséggel bir, hogy a Szegedi [télétabla vagy més magyar
birdsdg a jogszabdlyi rendelkezések alaptérvény-ellenes értelmezésével ne hozhasson olyan
itéletet a perkoltség tekintetében, amely a pernyertes felet kirivoan és jelentésen rosszabb
helyzetbe hozza annil, mintha a peres eljards nem indult volna meg ellene. Alapvetd
alkotmanyossagi jelentbséggel bir, hogy a Szegedi [tél6tabla vagy mas magyar birosag ne
hozhasson olyan itéletet, amellyel részletes indokolas nélkiil ugy allapitjdk meg a perkdltséget,
hogy megallapithatatlan okbél a pernyertes fél altal megfizetett iigyvédi munkadij
osszegének mindossze toredékét fogadjak el, jelentds és indokolatlan hatranyt okozva ezzel
a pernyertes félnek. Alapvetd alkotmanyossagi jelent8séggel bir tovabba, hopy
Magyarorszagon az igazsagszolgaltatds szervei, a birdsagok elétt is érvényesiiljon a
szerzddési szabadsiagot magaban foglalé vallalkozdsi szabadsidg, amelyet a birdsigok a
perkoltség vonatkozasaban is kotelesek legyenck tiszteletben tartani.

Az inditvanyozo lényegesnek tartja kiemelni azt az altalanos — és a jelen alkotmanyjogi
panasszal érintett ligyben is tapasztalt - g:yakorlatot miszerint a peres eljarasokban eljaro
birdsagok nem fogadjik el a pernyertes fél altal igazoltan megfizetett tigyvédi munkadijat a
perkoltség megallapitdsa sordn, hanem azt 6nkényesen és az érdemi indokoldst rendszerint
melldzve, a pernyertes félnél ténylegesen felmeriilt koltségeknél lényegesen alacsonyabb
Osszegben allapitjak meg. Az iigyvédi munkadij ilyen modon t6r1ténd megdllapitasa soran az
eljard birosdgok teljes mértékben figyelmen kivil hagyjak azt a tényt, hogy a felszamitott
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tigyvédi munkadijat a pernyertes fél ténylegesen megfizette, mint ahogy azt a tényt is, hogy az
igyvédi munkadij jelentds csokkentésével a pernyertes {8l szenved kart. Ez az altalanos biréi
gyakorlat {ényegében azért biinteti a pernyertes felet, mert élt azon alapvetd jogaval, hogy a
birosagi cljarasban érdekei védelme, valamint jogai hatékony gyakorlasa érdekében jogi
képviseld kozremikodeését vegye igénybe. Még élesebben jelentkezik ez a probléma a hatalyos
Pp. alkalmazdsa soran, hiszen a Pp. a perkoncentracio elvébdl fakadoan professzionalis eljarast
kivan meg a felekt6l és a jogi képviseloiktdl, amely a kordbbiakhoz képest még nagyobb
felelosséget és munkaterhet harit a jogi képviselokre, amelynek az {igyvédi munkadijban is
megjelend kévetkezménye van. Ennek ellenére az eljard birosagok a Pp. hatdlya ala tartozd
eljardsokban sem tekintik a perkoltség kérdésében vald dontés alapjanak a pemyertes fél altal
ténylegesen viselt tigyvédi munkadijat, hanem azt a ténylegesen felmeriilt igyvédi munkadijtol
Riggetleniil, vagyis fikcié alapjan allapitjak meg. Ez a fajta birésagi gyakorlat mindenképpen
az ellen hat, hogy a perben eljaré felek professziondlis jogi képviselot vegyenek igénybe, hiszen
annak tigyvédi munkadija még pernyertesség esetén sem tériil meg a szamukra.

2. Az alkotmainvjogi panasz benvijtasanak érdemi indokolasa

2.1./ Az Alaptérvény megsértett rendelkezéscinek pontos megielélése

aJ A Szegedi [té16tabla {téletével megsértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését,
melynek értelmében:

wMindenkinek joga van althoz, hogy a; ellene emelt barmely vidat vagy valamely perben a
jogait és kdtelezetiségeit tirvény altal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvinos targyaldson, ésszerii hataridon beliil bivdalja el.”

b./ A Szegedi [télétabla az Alaptérvény 28. cikk szerinti jogértelmezési szabdlyokat — mely
szerint: ,,A birdsigok a jogalkalmazis sordn a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptirvénnyel ésschangban értelmeiik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa sordn
elsosorban  a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotisara vagy
méodositasara iranyulo javaslat indokolasdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasdgos célt szolgalnak.” — megsérive értelmezte a tPp. 75. § (1) bekezdésébe,
Pp. 78. § (1) bekezdésébe, valamint a rPp. 79. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket:

75. § (1) Perkoliség - a torvényben meghatarozott kivételeket nen tekintve - mindaz a kéliség,
ami a felek célszerti és johiszemii pervitelével kapesolatban akdr a bivésag el akar a
birdsagon kiviil merilt fel (eldzetes tudakozodas és levelezés koltsége, eljarasi illeték, tami- és
szakértdi dij, iigygondnoki és tolmdcsdij, helyszini targyalas és szemle koltsége sth.).

78. § (1) A pernyertes fél kbltségeinek megfizetésére a pervesztes felet kell kételezni; ez alol
annyiban van helye kivételnek, amennyiben a 80-83. §-ok eltérden rendelkeznek, vagy a torvény
egyéb kifejezett rendelkezése a kiltséger a per eldontésétdl fiiggetleniil masnak a terhére roja.

79. § (1) A birésdg a perkoliség osszegét a fél dltal eldadoit és a sziikséghez képest igazolt
adatok figvelembevetelével dallapitja meg. A fel javdara az dltala felszamitottnal tobb
perkéltséget megallapitani nem lehet. Ha a fél a kéliségeket nem szamitotta fel vagy nem
igazolta, a birosag a perkoliséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbol hatdrozza meg.

e./ A Szegedi f1él6tabla itéletével megsértette az Alaptorvény M) cikkének (1) bekezdését,
melynck értelmében:



wMuagyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkdan és a villalkozds szabadsdgdn alapszik.”

2.2./ A megsemniisiteni kért birgi dintés alaptirvény-ellenességenek indolkoldasa

2.2. 1./ Kitekintés a Tiszrelt Alkotmanybivosag vonatkozo gyakorlatdra

A Tisztelt Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog része a birdi dontések részletes
indokolasanak kotelezettsége. A 7/2013. (III. 1) AB Hatdrozatban a Tisztelt
Alkotmanybirosag rogzitette, hogy ,, az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejld
indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birosag dontési szabadsdaganalk abszolut
korlatiat jelenti, nevezetesen azt, hogy dintésénck indokairol az eljardsi térvényeknek
megfelelden sziilséges szamot adnia. Az indokoldsi kételezettség alkotinanyjogi értelemben vett
sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljdarasbol
Jfakado elvdrds tehdt az eljdardsi szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdsa, ani a
Jogdllami keretek kizott mitkodd birésdgok feladata. Az eljardsi torvény rendelkezéseire is
Sigyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmdanyos kovetelménye a biroi dontésekkel szemben azt
a minimalis elvdarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a bivésdg az eljardsban szerepld
Sfeleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelli alapossdggal megvizsgilja, és
ennek értékelésérdl hatdarozatiban szdamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi tirvény rendelkezéseit, a felek dltal
az adott iigyben elbterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az digyben vilaszt igényld
lényeges kérdéseket. ™

Szintén a 7/2013. (I11. 1.) AB Hatdrozatban allapitotta meg a Tisztelt Alkotmanybirosag, hogy
WAz Alaptérvény 28. cikk elsd mondata ugy rendelkezik, hogy “[a] birésagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabdlyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptirvénnyel osszhangban
értelmezik.” Az Alaptirvény 28. cikke tehdt a birésagokkal szemben azt a kévetelményt
Jogalmazza meg, hogy itélkezésiik soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezzék és alkalmazzak.”

A Tisztelt Alkotmanybirdsag 3120/2017 (V. 30.) AB Hatarozatiban foglaltak szerint , A
kiegyenlitési ely célja olyan helyzetbe howni a peruyertes felet, mintha perinditasra sor sem
keriilt volna. Igy a peruyertes a szimdra jogellenesen okozott kiliség megtéritésére turthat
igényt. A pervesztes tulajdonanalk korldatozdsat (fizetési kitelezettségét) épp a pernyertes dltal
elszenvedett  vagyoncskkenés  reparalasa  indokolja, mértéke  pedig  ehhez a
vagyoncsolkkenéshez (perkéliséghez) igazodik.”

A Tisztelt Alkotmanybirésag a 33/2015 (XIL. 3.) AB Hatarozataban megallapitotta, hogy ,, 4
placgazdasag, ¢s igy az Alaptérvény M) cikke altal védett vallalkozds és verseny szabadsdga
mitkidésénck elengedhetetien feltétele a szerzddési szabadsdg, amely ennek kivetkeztében
sgintén élvegi az Alaptirvény védelmétr.”



2.2.2./ A Szegedi elotabla Itéfete aluptorveny-ellenességének indokoldsa

a./ Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének megsértése

A Szegedi [télotabla [téletének perkéltségre vonatkozd rendelkezését a Dijrend. 2. § (2)
bekezdésére alapitotta, minthogy a Szegedi [tél6tabla szerint a felszamitott tigyvédi munkadij
nem allt ardnyban a ténylegesen elvégzett igyvédi tevékenységgel. Az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése hatdrozza meg a tisztességes eljarashoz vald jogot, mint alapjogot. A
tisztességes eljarashoz valo joghol a Tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan [7/2013 (I11.
1.) ABH] levezethetd a birdi dontések kelléen részletes indokoldsinak kételezettsége, amely
magaban foglalja azt is, hogy a birésag a feleknek az {igy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, a felek nyilatkozataira indokoldsaban kitérjen.

2021. februar 12. napjan fellebbezést terjesztett el6 a Szegedi [1é16tdblahoz,
majd 2021. apnilis 22. napjan eldterjesztette észrevételét, amelyhez A/1. szamu mellékletként
csatolta az dltala meghizetett szamlakat, ezzel igazolva, hogy a rPp. 73/A § (1) bekezdés b)
alapjan kotelez6 jogi képviselet ellatasaért mennyi ligyvédi munkadijat fizetett meg a peres
cljaras sordn. A _szamldk alapjaul szolgalé havi elszamoldsok (tcljesitési igazoldsok)

csatoldsdval a qazolta azt is, hogy az egyes szamlak alapjaul milyen clvégzett
ligyvédi tevékenyseg szolgall. A Szegedi {télétabla ftéletében semmilyen indokat nem adta
annak, hogy #ek a perkdltség megemelése iranti fellebbezési kérelmét milyen
okbol taladlta megalapozatlannak, mint ahogy figyelmen kiviil hagyta

fellebbezésében és észrevételében tett allitasait is. Az Itélet indokolasa nem tért k1 arra, hogy a
Szegedi [télétabl tal kifizetett igyvédi munkadij mely elemét, és ezaltal az
elvégzett ligyvédi tevékenység mely részét tekinti eltilzottnak, vagy barmely egyéb okbol
megalapozatlannak. Figyelemmel arra, hogy _ijgyvédi munkadijrdl kiallitott
szamlak alapjaul szolgdlo elszamolasok csatoldsaval tételesen bizonyitotta az altala megfizetett
igyvédi munkadij alapjal képezo tigyvédi tevékenység minden egyes elemét,—
tigyvédi munkadij irdnti igényét mindossze 29% mértékben elfogado {télet kizarolag akkor
felelhet meg az indokolasi kotelezettség kovetelményének, ha minden egyes, az igyvédi
munkadij részét képezd tétel vonatkozdsiban indokolja annak megalapozatlansagat. llyen
indokoléasra azonban a Szegedi [télotabla részérél nem keriilt sor. Lényeges hangsiilyozni azt
is, hogy a pervesztes felperes sem tudott semmilyen érdemi érvet felsorakoztatai

altal igényelt Gigyvédi munkadijjal szemben, annak minddssze elttilzott voltara ivatkozott,
anélkiil azonban, hogy ennek barmilyen érdemi indokat adta volna.

Tekintettel arra, hogy a perkoltség vonatkozasaban Mis
eléterjesztett fellebbezést, az az ligy 1ényegi részének tekinten ulonos figyelemmel arra,

hogy a perkdltség kérdése a felek fellebbezése folytan lényegesen nagyobb hangsilyt kapott,
mint az iigy érdeme. A Tisztelt Alkotmanybirosag gyakorlata alapjan az iigy lényegi részei
kapcsédn a birdsagot részletes indokolasi kdtelezettség terheli.

_erinditését kovetden _tt két lehetoség allt nyitva, az elsd,
I§

10gy eclismert a ptalan kovetelését és megfizet

e
42.345.840,- Ft o5SZCECr alih nére, hogy ezen §sszeggel nem ta _ k
lehetdségként perbe bocesatkozik és védekezil talan keresetével szemben. A

intettel az Alaptérvény . CIKK ekezdésébe foglalt jogara —

perbebocsatkozoil ¢s ellenkérelmet terjesziett el6, amelyhez kételezben jogi képviselét vett
igénybe.




Tekintettel arra, hogy a felperes keresetét és tényallitasait szamtalan alkalommal mddositotta,
nek minden felperesi nyilatkozatra vélaszolnia kellett beadvanyaiban, amely
az cgyre natmozodo, tetemes iratanyag ¢s a felperes ellentmondé nyilatkozatai okdn minden

alkalommal jelentds 1d6t vett igénybe. A felperes rosszhiszemu pervitele jelentésen novelte a
H‘es eljardssal felmeriilt koltségeit. A* elséfoku eljards soran

mindosszesen oldalnyi beadvanyt terjesztett elé, amelyek magas szinvonalat a Kecskeméti

Torvényszék is elismerte 10.G.21.522/2017/249. sorszamu itéletében, a kiévetkezok szerint:

A birosdagnal vizsgadlnia volt sziikséges az alperesek dltal igényelt, az figyvédi megbizasi
szerzddésekben kikoton szamitdas szerint a perkoliség indokoltsagdt. Ennek soran arra a
kovetkezietésre jutott, hogy a 42 millio forint nagysdgrendii pertargyértéket képvisels
eljarasban, ahol tényallasilag és jogilag egyarant dsszetett iigvben 16bb mint 3 évig folyo
perben perben, a Il. r. alperes jogi képviseldje 13 targyalds kiziil, melybdl 4 rendkivili hosszit
ideig tartott, aktivan részt vett és szamos hosszabb 1erjedelmii, szinvonalas jogi munkadt tiikrozé
elOkészitd irarot nydjiott be (.)Az L r. alperesi jogi képviseld tigyvédi tevékenységével
kapcsolatosan szintén elmondhato a Il r. alperesnél is értékelt mumka mind a gyakorisagot,
mind a szinvonalat illetgen.”

A Szegedi {télétabla ftéletében csupan felsorolta, hogy mviseléje hany
targyaldson volt jelen, valamint hany beadvanyt nyujtott be, ugyanakkor nem tert ki arra, hogy
mindezekb6l milyen médon szamitotta ki a [ 4!ta! fizetendd bruttd 3.208.115,- Ft
Bsszegli elséfokl perkdltséget. A Szegedi [télétabla [téletének indokoldsa alapjan a
mcgéllapitott perkoltség Osszege éppugy lehetne egymillié forint, mint hatmillié forint, mert az
indokolds ¢és a mcgallapltott Osszeg kozott nincs logikai vagy matematikai kapcsolat. A

amutat arra is, hogy a Szegedi [té16tabla itéletében kiilonbséget tesz kisebb és
nagyobb terjedelmi beadvz’myok kozott, azonban azt nem hatarozza meg. hogy a megitélése
szerint mi szamit kisebb, és mi szamit nagyobb terjedelmiinek, valamint nem hatarozza meg
azt sem, hogy miért csupan a beadvany terjedelme és nem annak szakmai szinvonala szolgél
zsindrmértékil az annak megirdsaval 1616t id6 és az igy kiszamitott iigyvédi munkadij
meghatarozasakor. Tekintettel arra, hogy a Szegedi itélétabla sem a targyalasok, sem a
beadvanyok, scm a sziikséges felkésziilés tekintetében nem hatirozza meg egyedileg, hogy
azok esetében pontosan mekkora Osszegll ligyvédi munkadijat tartana megfelelonek és
aranyosnak, és mindossze az indokolds végén, egy Osszegben hatdrozza meg az lUgyvédi
munkadijat, az sem deriil ki a Szegedi [tél6tabla itéletébdl, hogy mi alapjan mérsékelte az
tigyvédi munkadijat az els6foku birdsag altal meghatérozott Gsszegrol.

A Szegedi {télétabla ftéletének indokoldsaban tehat nem fejtette ki, hogy melyek voltak
mérlegelésének szempontjai, milyen szdmitast alkalmazott, ezért az télet indokoldsa nem
kelléen részletes. A Szegedi Itélétabla részletes indokolas nélkiil arra az alldspontra
helyezkedett, hogy o | EEENCY.84 %-os pernyertessége ellenére koteles az altala
megfizetett igyvédi munkadijbol brutt6 8.895.793,- Ft-ot maga viselni, biintetve az alperest a
védekezéshez valo joga gyakorlasaért, és a kotelezd jogi képviseld ipénybevételéért, jutalmazva
a felperest az alaptalan pereskedésért.

A Szegedi [tél6tabla [télete tehat érdemi indokolas nélkiil, az rPp. 75. § (1) és (2) bekezdéseinel
rendelkezéseivel szemben kotelezi a _ brutto 8.895.793,- Ft Osszegil koltség
viselésére, amellyel korlatozza a || b irosdaghoz forduldsinak jogit is. A
birdsiaghoz fordulds joga, a tisztességes eljarashoz vald alapvetd jog egyik eleme. amely alapjan
a szemclyck szamdara a birdi jogvédelem, a birdi Gton torténd igényérvényesités biztositott.
A birésaghoz fordulds jogat az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése biztositja, amely
alapjan az adllam kotelezettsége, hogy ajogok ¢s kotelezettségek eclbirdlasara biréi utat
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biztositson, vagyis a személyeknek lehetdségében alljon a birésaghoz fordulni. A birdsaghoz
fordulas joga, ahogy azt az Alaptérvény XXVIIL cikke is deklaralja, mindenkit megillet, azaz
az nem fugghet a birdsaghoz fordulé felperes vagyoni helyzetétol, egyben ugyancsak nem
fiigghet az alperes vagyoni helyzetétél.

Amennyiben az [télet nem lenne alaptérvény-ellenes, Ggy a_- a fentebb
kifejtettek szerint — azon két lehetdség kozott valaszthatott volna, hogy elismeri-e :
Haptalan kovetelését vagy azzal szemben védekezik annak tudatdban, hogy a védekezes
ollsegeit ugyan koteles elélegezni, azt azonban a pervesztes fél fogja viselni. A Szegedi
{télotabla Itélete szerint azonban, valéjaban nem ez a dontési helyzet allt fenn,
ugyanis azon két lehetdség kozott valaszthatott, hogy (i) elismeri
kovetelését és annak ellenére fizet ki 42.345.840,- Ft 6sszeget eszere, hogy azzal
nem tartozik, (il) vagy az alaptalan keresettel szemben vedekezik, es ez esetben nem
42.345.840,- Ft dsszegli veszteség éri, hanem ,csak” brutté 8.895.793,- Ft dsszegli. Az Itélet
perkaltség rendelkezése szerint tehat azon jogi tény, hogy B s terjesztett eld

— figgetlen annak alaptalansagdtol - sziikségszeriien legalabb brutté 8.895.793,- Ft osszegii
veszteséget kellett okozzon mzéméra. Az Itélet perkoltség rendelkezése

cgyben azt jelenti, hogy a v¢ : zegedi [télotabla brutté 8.895.793,- Ft 6ssze
viseléséhez kitotte, végso soron ezen dsszeg az, amely megfizetése fejében z#

alperesként a birésaghoz fordulas Alaptorvényben deklarilt jogit — ilyenforman pedig a
védekezés jogat — gyakorolhatta,

b./ Az Alaptorvény 28. cikkének megsértése

Az Alaptorvény 28. cikke azt a kdvetelményt hatdrozza meg, hogy a birésagok a jogszabalyokat
azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezzék és alkalmazzak. A Tisztelt
Alkotmanybirésag a 7/2013. (I1I. 1.) AB Hatdrozataban megallapitotta, hogy ,, figvelemmel az
Alaptorvény 28. cikkében eldirt jogszabaly értelmezési kételezetiségre is, az Alkotmanybirosag
azi vizsgalja, hogy az indokoldsi kitelezetiséget elGiro eljardsi jogszabdlyokat a birésdg az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében meghatdarozott kivetelményeknek megfelelden

re

alkalmazta-e. "

A GfI11.30.044/2021. iigyszamu perben az indokolasi kotelezettséget a rPp. 221. § (1)
bekezdése irja eld.

A perkoltségviselés szabdlyait tartalmazé —~ a jelen alkotmdanyjogi panasz 2.1./ pont b./
alpontjaban hivatkozott — rPp. rendelkezések alapvetd rendez6 elve a kiegyenlitése elv, vagyis
a céljuk annak biztositisa, hogy a pernyertes fél olyan helyzetbe keriiljon, mintha vele szemben
az alaptalan perinditdsra sor sem keriilt volna, mivel a pervesztes fél kiteles a pernyertes félnek
a perinditassal 6sszefiggésben felmertilt koltségeit megtériteni.

A rPp. 75. § (1) bekezdése értelimében perkéltség mindaz a koliség, ami a felek célszerti és
Johiszenut pervitelével kapesolatban akdi a birésdg eldnt, akdr a bivésdagon kivil meriilt fel. A
Szegedi {télatabla téletének indokoldsa nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a [
-alml megfizetett ligyvédi munkadij barmely része tckmtctében a Szegedi [télétabla
allaspontja szerint célszerlitlenség vagy rosszhiszem( pervitel meriilt volna fel, a masodfoku
birosag nkényesen és mindenfajta indok nélkil dontott a [ NN 2ltal meofizetett
tigyvédi munkadij mérséklésérél. Azon tilmenden, hogy a Szegedi ftélstabla ftélete sérti e
tekintetben az indokolasi kételezettségel, és a tPp. 75. § (1) bekezdését, az [télet sérti az
Alaptorvény 28. cikkét is, mivel a masodfoka birdsag a rPp. 75. § (1) bekezdését nem a rPp.
fent emlitett céljanak és az Alaptérvénynek megfeleléen értelmezte.
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A Szegedi {télstabla Ggy hatarozta meg a_éhal fizetend6 elso- és masodfoku
perkoltséget, hogy ezzel a bruttd 8.895.793.- Ft §sszeggel rosszabb helyzetbe hozta z_
Kf.-t, mint amilyen helyzetben molt a perinditdst megel6zden, ami elientetes
az Alaptérvény 28. cikke szerint ertelmezeft ¢s a kiegyenlitési elvet alapul vevoé rPp. 78. § (1)
bekezdésével. A Szegedi [télstabla a perkoltség ilyen modon torténd megitélésével
indokolatlanul jelentés elényhiz juttatta az alaptalanul pereskedd felperest, megkérdéjelezve
ezzel a birdsagi jogvédelembe vetett bizalmat is. A Szegedi [816tabla {télete sulyosan felboritja
azt az egyensulyi dllapotot, amelyet a perkoltségviselés jogszabalyi kovetelményeknek és az
Alaptorvénynek megfeleldé modon torténd birdsagi rendezése hivatott volna megteremteni. A
Szegedi {télétabla ahelyett, hogy a kiegyenlitési elvet szem el6tt tartd egyensulyi allapotot
létrehozta volna, egyoldaltian, 6nkényesen és mint permnyertes fél jogait
sulyosan sérté modon a pervesztes felet elonyhdz juttato helyzetet teremtett, mindezt Ggy, hogy
dontésének indokdt nem adta, és nem létezett semmilyen olyan magasabb rendii érdek vagy
jogpolitikai cél, amely ezen dontést egyaltalan indokolhatta volna.

A Szegedi itél6tabla az Alaptorvény 28. cikkét megsérive értelmezte és alkalmazta a tPp. 79. §
(1) bekezdését is. A#anis az altala megfizetett tigyvédi munkadij Gsszegét
szamlakkal és a szamlak alapjaul szolgdlo teljesitési igazolisokkal igazolta, és Ugyvédi
munkadij irdnti igényét a megfizetett szamlakkal egyezden terjesztette eld, ugyanakkor a

Szegedi Itél6tabla a “ltal benyujtott szamldkat és teljesitési igazolasokat a
perkoltség meghatdrozasakor teljes mertékben figyelmen kiviil hagyta, és az tigyvédi munkadij
osszegét ellendrizhetetlen médon egy Ssszegben hatarozta meg. A Szegedi [tél6tabla par soros
indokolasaban ellebbezésében és 2021, aprilis 22. napjan kelt észrevételében
foglalt észrevételelre nem tert Ki, és dontését nem indokolta. A Szegedi [télétabla téletébol
nem donthetd el, hogy a masodfoki birosdg a rPp. 79. § (1) bekezdésének els6 (,,4 birdsdg a
perkoltség  dsszegét a  fél altal eldadott és a sziikséghez képest igazolt  adatok
Sfigyelembevételével allapitja meg.” vagy harmadik mondatat (,,Ha a fél a koltségeket nem
szamitotta fel vagy nem igazolta, a birosag a perkéltséget a per egyéb adatai alapjan hivatalbél
hatdrozza meg. ) alkalmazva dontétt-e a perkoltségrol.

c./ Az Alaptorvény M) cikkének megsértése

A Szegedi [tél6tabla Itéletével megsértette az Alaptorvény M) cikkébol kovetkezd szerzédési
szabadsdgot. Tekintettel arra, hogy a (M mint alperes ellen inditott per
pertargyértéke a harmincmilli6 forintot meghaladta, a per a rPp. 23. § (1) bekezdés a) pontja
szerint tijryényszéki hataskorébe tartozott, tehét a ¥rPp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan

a szamara a per minden szakaszaban kotelezd volt a jogi képviselet. A
msﬁfokﬁ és a masodfoku eljaras sordn is kdltségjegyzékeiben szamot adott a
jogi képviselojének megfizetett tigyvédi munkadij osszegérsl. A | EE:: » jogi
képviseldje kozott [trejott megbizasi szerzédésben rogzitett 30.000,- Ft/ora + AFA osszegil
ligyvédi munkadij az ¢épitdiparban dtlagosnak mindsiil. nem eltilzott a szokdsos megbizasi
dijakhoz képest, az iigyvédi munkadij dsszege az Alaptérvény M) cikkkében régzitett
vallallkozdisi szabadsdgon, a piacgazdasag alapelvén nyugszik.

Tekintettel arra, hogy -Hen alaptalanul inditott peres eljarasban — amelyben a

elséfokon és masodfokon is nagyaranyd pernyertes lett — a rPp. 73/A. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint kéielezd volt a jogi képviselet, aMz igyvédi
tevékenységrol szdolo 2017. évi LXXVIIL térvény (a tovab Q. 1. § (6)

bekezdésének megfelelden valasztott jogi képviseldt, a jogi képviseldjével az Uttv. 30. § (1)
bekezdése alapjan és a szerzodési szabadsagnak megfelelen allapodott meg a megbizasi

il



LLépviseld kivalasztasanak és a megbizasi szerzodés alairasanak idépontjaban a

szamara nem volt eldrelathato, hogy a_ altal inditoft alaptalan per
4 n at huzédik, ahogy nem volt clérelathato az scm, hogy a Szegedi télotabla
milyen Gsszegli perkc’jltségi altali megfizetését tartja majd indokoltnak a peres
eljards masodfokon t6rténd lezarasakor. Tekintettel arra, hogy a Szegedi itél6tabla AN

ltal mar megfizetett iigyvédi munkadij osszegét a perkoltség meghatarozasakor jelentos
mertekben csokkentette, a Szegedi {tél6tabla itéletében az elsdfoku peres eljards meginditisa
utdn négy évvel részletes indokolas nélkiil maga hatarozta meg, hogy a“ek
milyen Osszegli megbizasi dij mellett kellett volna megbizasi szerzodest Kotnie a jogi
képviselete ellitasa érdekében. Mindez sérti az Alaptorvény M) cikkét, a vallalkozdsi
szabadsagot és a szerz0dési szabadsagol.

A Szegedi {1¢16tabla {téletében _ altal megfizetett Ugyvédi munkadij drasztikus
cstkkentésével a perkoliség Osszegét a tényleges koltségéhez viszonyitottan
minddssze 29 %-ban az elvégzett nem vitatott 312 munkadrdra tekintettel 8.096,- Ft + AFA
osszegben hatdrozta meg; megsértve ezzel a felek maginautondmiajat. A Szegedi {télstabla
altal megallapitott munkadij jelenleg egy burkold szakmunkas éradijanak felel meg.

A fentiek alapjan a szerzddési szabadsag, valamint aFnck az Uttv. 1. § (6)
bekezdésében rogzitett szabad iigyvédvalasztashoz fu Joga cgyarant sériilt, amikor a
Szegedi Itélétabla a ténylegesen kifizetett 6ssze0”nél I‘clent('iscn alacsonyabb Osszegben

onkényesen hatarozta meg a felperes altal a részére fizetett perkoltség
Osszegét.

3. Egvéb nvilatkozatok és mellékletek

3. L/ Nyilatkozat arirél, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsdgon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birasagi itélet végrehapidsanak felfiipgesziését.

A_wilatkozik, hogy nem kezdeményezte a jelen alkotmdnyjogi panasszal
tamadott Itelet vegrehajtasanak a felfliggesztését.

3.2./ Upwédi mephatalmazas eredeti példanya, vapy jogtandcsosi isazolvany mdasolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jdr el. (Melléklet)

AH inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi panaszhoz csatolja jogi képvisel6jének a
jelen alkotmanybirdésagi eljarasra vonatkozo ligyvédi meghatalmazasat.

3.3./ Nyilatkozat az inditvanyozo személves adatainal nyilvanossdera hozhatosagdardl

_ inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi panaszhoz csatolja a személyes adatok
nyilvianossagra hozhatésaga targydban tett nemleges nyilatkozatat,

3.4./ Epy nyilatkozatok

A_ nyilatkozik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskérét és a jelen
alkotmanyjogi panasz benyujtisahoz vald jogosultsagat az Abtv. 27. § alapozza meg.



3.5/ Az érintettséeet aldtdmaszto dokumentimok egvszer mdasolata

- Ugyvédi meghatalmazas

- Inditvanyozo cégkivonata

- Inditvidnyozé adatkezelési nyilatkozata

- Inditvanyozo 2021. februar 12. napjan kelt fellebbezése

- Inditvanyozo 2021. dprilis 22. napjan kelt észrevétele _

- Inditvanyozd 2021. marcius 19. napjan kelt fellebbezési ellenkérelme
- Keecskemét Torvényszék 10.G.21.522/2017/249. sorszamu itélete

- Szegedi [télotabla GfI11.30.044/2021/8. szam itélete

- a Kdria Ptv.V.21.374/2021/5. szam itélete
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