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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3353/2023. (VII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [tél6tabla mint masodfokd birésag Gf.I11.30.044/2021/8. szam( itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A jogi képvisel6vel (Karl, Veraszto, Bleyer Ugyvédi Iroda, tigyintéz6: dr. Karl Gdbor Csaba iigyvéd) eljar6 gaz-
dasdgi tarsasag inditvanyozé (a tovdbbiakban: inditvanyozé, a perben I. rend( alperes) az Alkotmanybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszdban a Sze-
gedi [tél6tabla mint masodfokd bir6sag Gf.111.30.044/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé peres eljarasnak a panasszal 6sszefliggd |ényege a birdsag altal meg-
allapitott tényallas, illetve a csatolt bir6sagi iratok alapjan a kovetkezé. A felperes mint megrendel6 I. rend( al-
peres inditvanyozdval tervezési szerzGdést kotott pékiizem kialakitasahoz sziikséges épitész kiviteli tervek elké-
szitésére. Kés6ébb a szerz8dd felek udjabb tervezési szerz6dést kotottek a felperes kérelmére mddositott
engedélyezési terv elkészitésére. Ezt kdvetSen a felperes II. rend(i alperes vallalkozéval épitési szerz6dést kotott
a pékiizem épitési-szerelési munkalataira. A létesitmény atadasa megtortént, a termelést meginditottdk az tizem-
ben, a felperes a szerz6dések szerinti vallalkoz6i dijat az alpereseknek megfizette, utéfeliilvizsgalati eljarast
nem inditott. Az atadast-atvételt kovetGen a Il. rend( alperes tobb alkalommal javitotta a felperes altal megjelolt
hibakat, majd kapcsolatuk megromldsa miatt abbahagyta ezt a tevékenységet. A felperes az dltala megbizott
igazsagligyi épitész szakért6 véleménye, illetve az dltala kezdeményezett el6zetes bizonyitasi eljarasokban ké-
sziilt szakvélemények alapjan eredménytelentil szdlitotta fel az alpereseket hibas teljesitéshél, jotallasbol eredd
kartérités megfizetésére, ezért az alperesekkel szemben elsédlegesen szavatossdgi igény, masodlagosan karté-
rités cimén pert inditott, végleges keresetében 42 345 850 forint és jarulékai egyetemleges megfizetésére kérte
Gket kotelezni.

A Kecskeméti Torvényszék 10.G.21.522/2017/249. szami itéletében a felperes szavatossagi igényét mindkét
58 911 forint és jarulékai, tovabba a Il. rend( alperest tovabbi 1 878 455 forint és jarulékai megfizetésére. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Az elséfoku birésdg a perkoltség viselése, és az illeték megfize-
tése targyaban hozott dontései korében tgy rendelkezett, hogy felperes koteles az I. rend( alperesnek megfi-
zetni 4 851 435 forint perkoltséget. A birdsag a perkoltség viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban,
a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 81. § (1) bekezdése alapjan
dontott. Indokoldsdban rogzitette, hogy 1. rend( alperes a jogi képviseletével kapcsolatos perkoltség igényét
az 6t képvisel6 tigyvéddel kotott megbizasi szerz6dés szerinti munkadija és koltségei figyelembevételével, a bi-
résagi eljarasban megallapithat6 tgyvédi koltségekrdl sz6l6 32/2003. (VII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban:
Dijrend.) 2. § (1) bekezdése alapjan, 9 360 000 forint + afa dsszegben kérte megallapitani. Az elséfokd birésag
a Dijrend. 2. § (2) bekezdésére hivatkozdssal vizsgalta az I. rendd alperes dltal igényelt, az tigyvédi megbizasi
szerzGdésben kikotott szamitas szerinti perkoltség indokoltsagat. Ennek soran figyelembe vette a 42 millio forint
pertargyértékd, a tényallast, a jogi megitélést tekintve Gsszetett ligyet, annak id6tartamdt, a targyaldsok és a be-
advanyok szdmadt, az utébbiak szinvonalat, és elfogadva a megbizasi szerz6dés szerinti 6radij mértékét, 6sszes-
ségében eltilzottnak tartotta jogi képviselet ellatdsdért megitélni kért brutté 11 887 200 forintot, ezért azt a ren-
delkezé rész szerint mérsékelte (lasd Indokolas [177]-[185] bekezdés).

Az itélet elleni fellebbezésében a felperes elsGdlegesen annak keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan
az alperesek javdra megitélt tigyvédi munkadijnak a R. szerint megdllapithatd 6sszegre torténd leszallitasat kér-
te, az I. rend(i alperes pedig az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasaval a javara a felperes altal fizetendd
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perkoltség dsszegének 11 871 747 forintra torténd felemelését kérte. A Szegedi [tél6tabla Gf.11.30.044/2021/8.
szamu itéletében az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatta, és a felperes altal
az alpereseknek fizetend perkoltség 6sszegét — az |. rend( alperes esetében 3 208 115 forintra — leszallitotta,
egyebekben az els6fokd itéletet helybenhagyta. A masodfoku birésag indokolasaban kiemelte, hogy a Dijrend.
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperesek jogi képviseletiik ellatdsaval kapcsolatos dijigénylket jogszerd-
en alapitottak a jogi képviselGjikkel Iétrejott megallapoddsra, ez azonban nem jelenti azt, hogy a megallapo-
ddsban rogzitett megbizasi dij teljes egészében atharithat6 lenne a pervesztes félre. A Dijrend. 2. § (2) bekezdés
értelmében ugyanis amennyiben a felszamitott Ggyvédi munkadij nem &ll ardnyban a ténylegesen elvégzett
tugyvédi tevékenységgel, azt a birésag indokolt esetben mérsékelheti. A felszamitott, jogi képviselettel 6sszeflig-
g6 munkadijnak a kifejtett ardanyos mértékd tigyvédi tevékenységet meghaladé része igy az ellenérdekd félre
nem hdrithaté at. Hangsdlyozta a masodfoku birésag, hogy a megallapodas szerinti tigyvédi munkadij megala-
pozottsaga korében tobbek kozott vizsgdlni kell az elvégzett szertedgazé ligyvédi munka idGigényét, mennyi-
ségét, szinvonaldt, az ligy bonyolultsdgat, szakmai nehézségét. Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag
indokoltnak tartotta az I. rend{ alperes javara megitélt tigyvédi munkadijnak a kifejtett tigyvédi tevékenységgel
aranyban all6 tovabbi mérséklését is. A felperes fellebbezése részben eredményes, az I. rend alperes fellebbe-
zése 96%-ban eredménytelen volt, a masodfoku birésag ezért a régi Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, a pernyer-
tesség és pervesztesség aranydra figyelemmel dontott a perkoltség viselésérdl, igy tobbek kozott a Dijrend. 2. §
(2) bekezdés és 3. § (6) bekezdés szerint a masodfoku eljarasban kifejtett tigyvédi tevékenységgel aranyban allé
tgyvédi munkadijrél (lasd Indokolas [72] bekezdés).

A masodfoku itélet ellen a felperes terjesztett el6 feltlvizsgdlati kérelmet, annak hatalyon kivil helyezése — és
az els6foku itélet megvaltoztatasaval — a keresetének teljes egészében helyt ad6 itélet meghozatala érdekében.
Az |. rend( alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasara, és a felperes-
nek — megbizasi szerz6dés alapjan megdllapitand6 — feliilvizsgalati eljdrdsi koltségeiben tortén6 marasztaldsdra
irdnyult. A Kdria Pfv.V.21.374/2021/5. szamd itéletében a jogerGs itéletet hatalyaban fenntartotta, és a régi
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest, hogy az I. rend( alperesnek — a Dijrend. 2. § (1) bekezdés
a) pontjara figyelemmel — fizessen meg 1 000 000 forint fellilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az inditvanyoz6 a masodfokd itélet kézbesitésétl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatarozott
hatarid6ben alkotmanyjogi panasszal élt a jogerds itélet ellen. Az Alkotmanybirésdg a panaszt az Ugyrend 32. §
(3) bekezdése alapjan, a folyamatban 1évé feliilvizsgdlati eljarasra tekintettel visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 a Kdria itéletének kézbesitésétSl szamitott hatvan napon bellil ismételten alkotmanyjogi pa-
nasszal élt a visszautasitott panaszaban sérelmezett bir6i dontéssel szemben, és a Szegedi [tél6tébla jogerds
itéletének a javara megitélt perkoltségre vonatkozo rendelkezése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

Az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét a birésaghoz fordulas, valamint indokolt
bir6i dontéshez valé jog vonatkozasaban dllitotta. Ervelése szerint a masodfoku birésag a perkoltséggel kapcso-
latos sérelmezett dontésével a védekezés joganak gyakorlasat Iényegében a megdllapodas szerinti és a megitélt
tgyvédi munkadij kozotti, tobbmillio forint nagysagrendl 6sszeg viseléséhez, ezdltal a birésaghoz fordulds jo-
ganak gyakorlasat az alperes vagyoni helyzetéhez kototte. Kifogasolta, hogy a perkdéltséggel kapcsolatos ren-
delkezések vonatkozdsdban az itélet kellGen részletes indokolast nem tartalmaz, igy abbdl nem dllapithaté
meg, hogy a per soran a jogi képviselGjének igazoltan meg is fizetett tigyvédi munkadijnak miért csak a tore-
dékét itélte meg javara a bir6sag.

Allaspontja szerint a masodfokd birésag az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezési szabalyok megsérté-
sével értelmezte és alkalmazta a régi Pp. 75. § (1) bekezdését, 78. § (1) bekezdését és 79. § (1) bekezdését az-
altal, hogy a Dijrend. 2. § (2) bekezdése alapjan Ggy mérsékelte a javara megitélt perkoltség részeként a jogi
képviseletét ellato tigyvéd munkadijat, hogy pernyertessége ellenére nem keriilt abba a helyzetbe, mintha vele
szemben az alaptalan perinditasra nem kertilt volna sor.

Az inditvanyozé szerint a tamadott itélet az M) cikkébdl ,kovetkezd” szerz6dési szabadsagot is sérti, mivel
a megbizasi szerz6désben kikotott tigyvédi munkadij mértékét |ényegesen mérsékelve a birésag maga hataroz-
ta meg azt, hogy milyen 6sszeg(i megbizasi dij mellett kellett volna megbizdasi szerz6dést kétnie. Ervelése sze-
rint a megbizasi szerz6désben rogzitett ligyvédi munkadij a piacgazdasag elvén nyugszik, az épitGiparban at-
lagosnak tekinthetd, nem volt eltdlzott. Elfogadhatatlan birésagi gyakorlatként hivatkozott arra, hogy a felek altal
a jogi képviselGjiiknek igazoltan megfizetett ligyvédi munkadij 6sszegét a bir6sagok nem fogadjak el, ehelyett
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onkényesen, az érdemi indokoldst rendszerint mell6zve, fikcié alapjan, [ényegesen alacsonyabb 6sszegben al-
lapitjdk meg annak 6sszegét, ezaltal 1ényegében biintetik a pernyertes felet.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésagnak dontenie kell az alkotmanyjogi panasz befogada-
sar6l. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a torvényben elGirt formai és tartalmi kdvetelmények-
nek. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tanicsban eljarva azt dllapitotta meg, hogy
a panasz az aldbbiak miatt nem felel meg ezen kovetelményeknek.

Az Alkotmanybir6sdg mindenekelétt jelen tigyben is emlékeztet arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
,lalz Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a bir6i dontésnek
az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe
a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu vizsgélata tartozik. Ebb6l kovetkez&en az alkot-
mdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatdro-
zatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feltlvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag
burkoltan negyedfoku bir6sagga vélna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Az Alkotmanybirésag
tehat a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt, és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja {lasd pl. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ,a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgélata soran az Alkotmanybirésag attdl is tar-
tézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon” {lasd pl. 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3241/2020. (VII. 1.) AB végzés,
Indokolas [371}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében bir6i dontés elleni panaszt Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére lehet alapitani. A 28. cikk a birésagokhoz cimzett értelmezési szabalya, az M) cikk (1) bekezdése
pedig a munka védelmét és a vallalkozas szabadsdgat deklaral6 rendelkezése az Alaptorvénynek, melyek alanyi
alkotmdnyos jogot nem biztositanak, igy 6nmagaban ezen alaptorvényi rendelkezések sérelmére alkotmanyjogi
panasz nem alapithaté {példaul: 3121/2015. (VII. 9. ) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3120/2017. (V. 30) AB hata-
rozat, Indokolas [12]; 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Abtv. 52. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag a biréi dontések alkotmanyossagi feliilbiralatara
biztositott hatdskorét kérelemre, és — néhany kivételtsl eltekintve — a kérelem keretei kozott gyakorolja. Az Abtv.
52. § (1) bekezdése szerint ezért az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az a)-f) pontokban foglaltakat, igy —
tobbek kozott — az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [b) és e) pont]. Az Alkot-
mdnybirésag érdemi vizsgdlata csak az inditvdnyban megjelolt alkotmanyossdgi kérdésre vonatkozhat [Abtv.
52. § (2) bekezdés], erre is figyelemmel szlikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa és alkotmanyjogilag érté-
kelhet6 érvekkel alatdmassza azt a szerinte fenndll6 ellentétet, amely az Alaptorvény megsérteni vélt rendelke-
zésének alkotmdnyos tartalma és a tdmadott bir6i dontés kozott fenndll.

Az inditvanyoz6 tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirésag allas-
pontja szerint a tisztességes eljaras olyan minéség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelem-
bevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az 6sszes részletszabaly
betartdsa dacdra lehet az eljards ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan”, avagy ,nem tisztességes” [6/1998. (lll. 11.)
AB hatérozat].

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a birésaghoz fordulds joganak sérelmét allité inditvanyi elem
a XXVIII. cikk (1) bekezdés altal biztositott alapjog részjogositvanyanak megjelolésén tal nélkilozi az alkotma-
nyossagi Osszefliggéseket. Az inditvanyozé a perkoltségviselés targyaban hozott, az 6t képvisel6 tigyvéd mun-
kadijat a megbizasi szerz6déshez képest mérsékelt 6sszegben meghatdrozé itéleti rendelkezést sérelmezi.
Az inditvany nem tartalmaz ugyanakkor arra vonatkozéan el6addst, érvelést, hogy az inditvanyoz6 szerint
az lgy érdemében hozott, eljarast befejezd hatdrozat sérelmezett rendelkezése a per folyaman mennyiben
gatolta, akadalyozta 6t abban, hogy birésaghoz forduljon, illetve a vele szemben inditott perben éljen a véde-
kezés jogaval. Alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban, illetve az inditvany tartalma alapjan az a ko-
vetkeztetés volt levonhaté az Alkotmanybirésag részérdl, hogy az inditvanyozé nem alapjoga dllitott sérelmé-
nek orvoslasat, hanem a szamara kedvezétlen dontés megvaltoztatasat kivanta elérni alkotmanyjogi panaszaval.
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[17] Az inditvanyoz6 a XXVIIL. cikk (1) bekezdés sérelmeként azt is dllitotta, hogy a masodfokd bir6sag nem indo-
kolta meg sérelmezett dontését. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog
részjogositvanyaként értelmezett indokolt biréi dontéshez valé jog alkotmanyos tartalmat illetGen kovetkezetes
a gyakorlata {lasd el&szor: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [28]-[341}. Eszerint ,[a] bir6sagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotele-
zettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd
el&szor: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; lasd még példaul: 3062/2019. (Ill. 25.) AB végzés, In-
dokolas [33]}. A masodfoki birésdg sérelmezett itéleti rendelkezésének indokolasa — [68]-[72] bekezdés —
az Alkotmanybir6sdg szerint indokat adta annak, miért nem dllt ardnyban az els6- és masodfokd eljdrdsban
ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel a megbizasi szerz6dés szerinti dijmegallapodas. Az Alkotmany-
bir6sdg ramutat, hogy ,06nmagaban az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésé-
vel és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara.”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}

[18] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekez-
désére, az 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglaltakra — az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének 30. § (2) be-
kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.
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