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Alkotmanybirésag
1015 Budapest, Donati u. 35-45.
Ugyszam: TV/586-3/2022,

Budadrs, 2022. jinius 13,

Tisztelt Alkotmanybirosag)

Alulirott, AUCHAN MAGYARORSZAG Kft. (I
I <V Polgar Gergely Andras cégvezetd onalloan; a tovabbiakban: ,Inditviinyozé™) a
Kuria Kfv.V.35.290/2021/8. szdmi és a Budapest Kémyéki Torvényszék (a tovabbiakban: | Elséfoki
Bir6sig™) 4.K.702.041/2020/8. szamua déntései ellen, az Alkotmanybirésagrol szol6 2011, évi CLI.
torvény (,Abtv.”) 27. §-a alapjan az alabbi

alkotmdényjogi panaszt
terjeszti eld.
Inditvanyozd kéri a tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti hataskdrében
eljarva allapitsa meg a Kiaria feliilvizspilati efjarasa sordan, Kfv.V.35.290/2021/8. szamon hozott
dintésének (a tovabbiakban: ,Kiria Déntés”) és az Elsifoki Birdsiag utobbi dltal hatilydban
fenntartott, 4.K.702.041/2020/8. szimon hozott itéletének (a tovabbiakban: ,Jtélet”) alaptirvény-

ellenességét és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitsc meg azokat.

Inditvanyozo elbadja, hogy az ligyben a feliilvizsgalati eljards a Kuria eldtt lezarult, [nditvanyozo a

Jjogorvoslati lehetdségeit kimeritette és pertjitast nem kezdeményezett.

A Kiria Dontését Inditvanyozo 2022, december 29-én vette 4, igy Inditvanyozd az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében foglalt 60 napos hataridét megtartva, alkotményjogi panaszat 2022.02.28. napjan

terjesztette eld.

Inditvanyoz6 el6adja, hogy ezt kivetden 2022, majus 12. napjan, postai aton fotitkari tdjékoztato
levelet vett at, mely szerint inditvinya kiegészitésre szorul, a megjelolt hiinyossagokat a
tajékoztatds alapjan - a tisztelt Alkotmdanybirdsighoz térténé kozvetlen megkiildésével -
Inditvinyozénak az eredeti Inditviny kicgészitésével egységes szerkezetben kel potolnia.

Inditvinyozo mindezt az alabbiak szerint teljesiti.

Az alkotményjogi panasz alapjat képezs birdsagi eljarasban Inditvanyozé, mint folperes vett reszt, igy

érintettsége az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan nem kivan kiilsn bizonyitast.



AZ UGY HATTERE, VALAMINT A KOZVETLEN ERINTETTSEGET MEGALAPOZO TENYEK

(N Inditvanyozé elbadja, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 2015, augusztus 3 1. napjan kelt,

1914129189 iktatoszamu megbizd levelével bevallasok utélagos vizspilatit rendelte cl

Inditvanyoz6 2011. januidr 1. - 2012, december 31. gazdasagi iddszaka vonatkozasaban. A

vizsgalatot az elsdfoku adohatosag, a Kiemelt Addzok Addigazgatosiga (a tovabbiakban:
»Elsofoki Adéhatosag™) 37917164591 dgyszamon kiadott és 2140277677 szamon iktatott

hatarozataval zirta (a tovabbiakban:  Elséfokd Hatarozat™), melyben Inditvanyozd, mint

adozo terhére az alabbi megdllapitasokat tette:

Addékiilonbozet
Addnem ldidszak Addalap Addhldny
S terhére | javdra LN
104 Altalanos forgalmi adé 2011. december 114 708 28 677 28 677
104 Alialdnos forgalmi adé 2012, jamudr 64 068 17 304 I 17 304
" 104 Alaldnos forgalmi adé 2012, februdr 47 394 12 796 0 12 796
104 Altalanos forgalmi adé | 2012 marcius 69 669 18811 0 18811
104 Altaldnos forgalmi ado 2012, dpritis 82921 22389 0 22 389
RS Og_él'llu/dnox_/argalmi adé | 2072, mdjus 80 a5y 2f 7701 ) 21 776
104 Alraldnos forgatmi ado 2012, jiinius 148 920 40 208 0 40.208
104 Altaldnos forgalmiad | 2012. sseptember 78 925 21 3100 0 21 310
1.04 Alialdnos forgalmi adé | 2012, oktober 112818 0461 30 461
104 Altaldnos forgalmi adé | 2012. november 157 034 42 399 b 42 399
104 Altaldnos forgaimiadé | 2012. december 220 901 59 643 59643
104 Alialdnos forgalmi adé 2012. évben dsszesen: 1271 711 343 367 0 343 367
1064 A'Ilal(ino-sfo.rga/ml add min(h‘}sszescri:- 41 1386419 372 044 0 372 044
184 Innovacids jarulék 2000 év 168 333 1405 1405
184 [nnovdcios jarulék 2012, év 7119 945 359 21 359
184 Irm;;:;i-c-t:ris Jdrulék min(li)'ssze_s.cl_r: _ 7588 278 22 764 ﬂ 22 764
342 Bolti kisker. tev. hiilonaddja: 2011, év 25104 13 627 603 ; 627 603
342 Bolti kisker. tev. kitlonadéja. 2012 év 30479 3"3} 590 898 ‘ 590 898
[ 342 bolti kisker. tev, kiilonaddja minddsszesen: 555834700 1218 501 g 1218 501
920 Kornyezetvédelmi termékdij | 2011.1. negyedév = 3331 0 3331
920 Karnyezervédelni termékdif 201111 ;egyedév 3461 0 3461
920 Kornyezervédelml ermékdi] | 2011 111, negyedév ) 7 839
920 Kornyezetvédelmi termékdij 20111V, negyedey T 0 3 Jgdl
920 /\’;Srnyezelvéc/elmi Iel'méké‘l/'j 2011 évben dsszesen: 20 186 0 20 186
920 Kornyezetvédelmi termé kel 2012.1. negyedév 2219 ) 2219
920 Karnyezetvédelmi termékdij 2012, 11 negyedév 1915 0 1915
920 Kornyezetvédelmi termékdif 2002. 11 negyedéy 2950 0 2 950)
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)

(4)
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920 Kérnyezetvédelmi iermékdif 2012, 1V. negyedév 5491 5491
920 Kornyezetvédelmi termékdij 2012. évben dsszesen 12 575 .- o
920 Karnyezetvédelmi termdkdij minddsszesen: 32- 761 32 761
Mindasszesen; e 1646 070) 0 1646070

Inditvanyozé a hatirozattal szemben hataridén beliil fellebbezést terjesztett elé, Ezt
kovetéen a Nemzeti Ado- és Véamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (a tovabbiakban:
~Miasodfokd Adéhatésag™) az Els6fokin Hatérozatot modositotta az alabbiak szerint.

Misodfoku Adéhatosag masodfokis 2017. december 18. napjan kelt 2233857142 szamon
iktatott, 2235266063 {igyszam( hatarozataban (a tovabbiakban: ,Masodfoku Hatarozat™)
adozo, azaz [nditvanyozd terhére 1.320.350.000,- Ft adokilonbozetet allapitott meg, mely
Osszegbhdl 1.287.589.000,- Ft adohianynak, 32.761.000,- Ft termékdij hianynak mindsiil.
Fentiek szerint a Masodfokt Hatdrozal jogerésen kotelezte Inditvanyozot Osszesen

1.320.350.000,- Ft megfizetésére az alabbi bontasban:

_/_&_Italéng)s- 'forgalmi ado adonemben: o 51.212.000.- T'Tt__
Innovécios jarulék adonemben: 17.876.000.- Ft
Bolti kisker, tev. kiilonadé adénemben: mT: e 1.218.501.000.- Ft
Kémyezetvédelmi termékdij adonemben: 132.761.000.- Ft
OSSZESEN 1.320.350.000.- Ft

Fenti birsag alapnak mindsillé 1.320.350.000.- Ft utan 171.880.000.- Ft addbirsdgot szabott ki
a Mésodfoki Adohatosag és 227.867.000.- Ft késedelmi potickot dllapitott meg, amely altal a
teljes masodfoka hatarozati kotelezés dsszege 1.720.097.000.- Ft.

A Masodfoki Adohatosag jogerds hatarozataval szemben Inditvinyozé kereseti kérelmet
\terjcsztett eld, amely eljaras az Elsofoki Birdsag elstt elobb 4.K.27,121/2018, majd az Eurdpai
Unid B-fréséga (a tovabbiakban: ,,EUB”) elott C-323/18. szamon folyamatban lévo elozetes
dontéshozatali eljards befejezeését kovetden 4.K.702.041/2020 szamon volt folyamatban,
Inditvanyozo keresciében elsodlegesen a jogerds Miasodfoki Hatarozat megvaltoztatdsi,
masodlagosan a jogerds Masodfoki Hatdrozat hatalyon kiviil helyezését és az Masodfokd
Adohatosag 1) eljaras lefolytatasara és 0 hatdrozat meghozatalara kotelezését kérte, Tovabba

az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezte.

Az Els6fokd Birosdg a hivatkozott EUB dintés bevarasat kivetoen, barmilyen bizonyitas
felvétele nélkiil Ttéletével Inditvanyozé kereseti kérelmét clutasitotta.

Az Itélet meghozatalit kovetden Inditvanyozd felillvizsgalati kérelmet nyijtoit be a

Kirighoz, melyben az [télet hatalyon kiviil helyezését, az Elséfokt Birosag (j eljarasra és uj

hatarozat hozataldra torténd utasitasat kéte.




)

(8) A Kuaria 2022, december 29. napjan kézbesitett Dontésében Inditvanyozo feliilvizsgalati
kérelmét alaptalannak talilta, ezért az (téletet a Kiiria a kozigazgatasi perrendtartisrol sz616

2017. évi L. t8rvény (L, Kp.™) 121. (2) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta,

Inditvanyozé — a tajékoztato levélben foglaltakra is figyelemmel - tisztiban van azzal, hogy a
tisztelt Alkotminybirésdgnak az alkotmanyjogi panaszok kapesan kovetett gyakorlata szerint
onmagaban a birésigok dltal elkivetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot

alkotmanyjogi panaszra, azonban Inditvinyozé allaspontja szerint az Elséfoku Birosag Ttélete és

annak megallapitdsait lényegében teljesen atvevé Kiria Dintés kézyetleniil érinti az Inditvanyozo

Alaptérvényben biztositott jogait.

Inditvényozo azzal is tisztdban van, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag nem rendelkezik hatdskérrel a
biroi dontések iranyanak, a bizonyitékok mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsigi eljards teljes
egeészének ismételt feliilbiralatara, valamint tartozkodik annak vizsgalatatol, hogy a birdsagi dontesek
indokldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozotiak-e, ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy a jogalkalmazd helytalloan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eléadott érveket,
Inditvanyozd erre is figyelemmel, illetve kizarolag azzal a céllal és kizarélag abban a sziikséges
mélységben mutatja be beadvanyaban az alaptorvény-ellenes jogsérelem alapjaul szolgdlo, azt
keletkeztetd, azt maghban hordozé birosagi dontések (Elstfok Birdsag itélete, Karia Déntés) egyes
réseeit, illetve az azokkal kapesolatos kifogasait. Ezek emlitése, bemutatasa ugyanis elengedhetetien
Inditvanyozo alapjogi séreleménck alatamasztasahoz - ahogyan az a tdjékoztato levélben is szerepel.
Erve tekintettel, ahol Inditvanyozo arrdl tesz emlitést, hogy nem ért egyet az emlitett birdsagi dontések
allitdsaival, valamint hivatkozik azok el6zmény eljarasaira, a hivatkozas akkor sem jelenti azt, hogy
Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszénak  tartalma kimeriilne az azokkal valo egyet nem értés
kifejezésében, hanem e kifogdsok emlitése kizarolag az alkotményjogi panasz eldterjesziéshez

kapesoldodd kovetelmenyeknek valo megfelelés alatdmasztasara, kontextusanak bemutatasara iranyul.

E korben Inditvanyozé rogziteni kivanja, hogy € a jelen beadvanyban taglalt alaptdrvény-ellenesség
adoszakmai kérdésbol ered, hiszen az Alaptirvény XII1. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonthoz valé
Jogat is sértik a vitatott itéletek azzal, hogy a gazdasagi élet mas szerepldihez képest tsbblet kozteherrel

stjtjak az adoteher normaszovegen tllterjeszkedd megdllapitasaval.
Inditvanyozo véleménye szerint a fentick kivetkezében, az Alaptirvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja’ alapjin a tisztelt Alkotméanybirésag vizsgilhatja az ltélet és a Kiria Dontés

Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat jelen alkotmanyjogi panasz alapjan.

Ylaptirvény .24, cikk (2) Az Alkotménybirésdg d) alkotmdnyjogi panasz alapjan felalvizsgdlia a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel valo ssszhangjdr. "

(e



II. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ ERDEMI INDOKLASA — AZ ALAPTORVENY MEGSERTETT
RENDELKEZESEINEK PONTOS MEGJELOLESE ES A MEGSEMMISITENI KERT BiROI DONTESEK
ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK INDOKOLASA

Az el6z6 pontban részletezetteknek megfelelden, mivel a Kuaria altal hozott Dantés indokliasaban
cléadott jogértelmezés lényegében egyezik az Itéletben kifcjtettel, ezért Inditvinyozé panaszanak
jelen fejezetében a birdsagi dintéseket (a tovabbiakban: ,,Birdsagi Déntések”) egyiittesen kezeli

azok alaptorvény-ellenességénck bemutatisa soran.

Inditvanyozo allispontja szerint a Birésagi Déntések az Alaptérvény alibbi rendelkezéseit sértik:

wB) cikk

(1) Magyarorszday fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

*

wXIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az drikléshez. A tulajdon tirsadalmi feleldsséggel jar.”

*

WXV, cikk
(1) A térvény elétt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdarmely megkiilonbéztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tirsadalmi

szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti ktilonbségtétel nélkil biztositja.”

®

XXVILL. cikk

(1) Mindenkinek joga van althoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal felillitott, fiiggetlen és pirtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos

tdrgyaldson, ésszerif hatdridon belil biralja el. *
»28. cikk

A birdsdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsdsorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel dssthanghan értelmezik. A jogszabalyok céljdnak megdllapitdsa sordn elsésorban a
Jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotisdra vagy mddositdasdra iranyulo javaslar

indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
Seltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdagos célt szolgdlnak.”
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Inditvanyozo a Birosdgi Dintések alaptirvény-ellenességét, igy a fenti rendelkezések megsértéset

az alabbiak szerint kivanja indokolni.

11, Az egyes dgazatokar terheld kiilonadot érintd megdllapitisok alaptorvény-ellenessége az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a XV. cikk (1) - (2) bekezdéseinek és XXVIII. cikk (1)

bekezdésének tekintetében

M

(2)

3)

4)

Inditvanyozd - egyebek mellett - kiskereskedelmi tevékenységet is végez, ezért a vizsglt
idoszakban alanya volt a kiskereskedelmi kiilénadonak. Azonban, mivel nem kizardlagosan
ilyen tevekenységet folytat, a kiilonadd alapjanak meghatarozasa sordn Inditvanyozo egyéb
tevékenységeibdl szarmazo arbevételét - az egyes dgazatokat terhel6 kiilonadorol szolo 2010.
évi XCIV. torvény (,LAktv.”) 2. § a) pontjaban foglaitakkal dsszhangban - kivette az add
alapjabol. llyen tevékenysépekbd! szarmazo arbevétel volt a sajat Uzemeiben (1i. pékség, hentes,
cukraszat, grill) eloallitott termékek értékesitésébadl, valamint a nagykereskedelmi tevékenysége

soran torlénd értékesitésekbdl szarmazo arbevétel,

Az Aktv. rendszerében - a (drvény szdvege illetve felépitése alapjan - az adékételes tevékenység
azonositasat elsddiegesen a TEAOR felsorolasok fiiggvényében és keretrendszerében lehet és
kell elvégezni. Inditvinyozé véleménye szerint azonban a Birésagi Dintésekben atvett
adohatésigi jogértelmezés az Aktv-ben foglalt bolti kiskereskedelmi tevékenység fogalmat
kiterjesztéen értelmezte, és - szemben a térvény szovegével - nem a TEAOR kéd szerinti

besorolas alkalmazisit erositette meg.

Els6dlegesen, Inditvanyozd allaspontja szerint a Birosagi Dontések altal helybenhagyott

jogalkalmazas contra legem jogértelmezéshél vezethetd le, ugyanis az Aktv. 2011, november

30-al hatdlvos modositasanak visszamendleges alkalmazasa a visszamendleges jogalkotas

tilalmaba esik, ami nem lehetett a jogalkotoé akarata, tehil az sérti az Alaptérvény B) cikk

(1) bekezdését,

A jogalkoté az Aktv. 1. § I. pontjaban rogzitette a killsnadd alapjaul szolgalé bolti

kiskereskedelmi tevékenység fogalmanak meghatarozasat, amely 201 1. november 30-i hatallyal

egeseiilt ki az alabbiakban kiemelt tagmondattal:

L Akev, 1. § 1. a 2009. januar 1-jén hatdlyos Gazdasdagi Tevékenységek Egységes Osztdlyozasi
Rendszere (a tovdbbiakban: TEAOR' 08) szerint a 45.1 dgazatba - ide nem értve a gépjdrmi,
_potkocsi nagykereskedelmél -, 45.32, 45.40 dgazatha - ide nem értve a motorkerékpar
- javitasdt, nagykereskedelmét -, tovdbhd a 47.1-47.9 agazatokba sorolt tevékenységek, azaz
minden olyan kereskedelmi tevékenység, melynek folytatisa esetén a vevé a villalkozdnak

nem mindsild magdanszemély is lehet.
7



(5)

(6)

(7

(8)

(9)

E tekintetben Inditvanyozo - az eljirds sorin benydjtott beadvanyaiban kifejtettckkel
Osszhangban - hangsilyozza, hogy az Aktv. ecffajta, évkozi, 2011. november 30-i
moédositisa - figyelemmel a visszamenéleges jogalkotas tilalmsinra - nyilvanvaléan nem
vonatkozhat a teljes 2011-es évre, tehat a jogalkalmazo adohatdsigoknak meg kellett
volna osztaniuk megillapitisaikat ezen évre vonatkozoéan Tuditvinyozé nagykereskedelmi

és. feldolgozoipari tevékenysége kapesin s,

Inditvanyozo e kérben azt is rdgziti, hogy az Aktv. 1. § | pontjaban foglalt, az Aktv. évkézi,
2011. novemberi torvényvaltozasanak beiktatasat kovetoen hatdlyos definicio masodik
tagmondata - szemben a birosagi allasponttal - csak az e feltételeknek megfeleld tevékenységek

esetében vizsgalando tovabb.

A fentieken tal Inditvinyozé egy példaval is szemléltetni kivanja a Birosagi Dontések
nyomin térténd kiilénbségtetelt az érintett adézok homogén csoportjai kozott. Egy atlagos
pékségben, cukraszdaban, hentesboltban is tipikusan megtaldalhatoak és megvasarolhatoak
olyan termékek is, amelycket nem az tizemek allitottak eld, mint példaul a tejtermékek, tditok,
italok, konzervek, egyéb tarlds elelmiszerek, fliszerek, stb. Ezen termékek az emlitett atlagos
pekségben, cukraszdaban, hentesboltban is ugyanabban az tizlethelyiségben, ugyanazon a
kasszan keresztlil keriilnek értékesitésre, mint a sajat eloallitdsu termékek. Ugyanakkor ebben
az esetben sem az iigyben eljaré adohatésigok, sem a birésigok nem vitattak, hogy a
, harmadik feles termékekkel” egyiitt értékesitett, sajat eléallitasi termékek cladasibol
szarmazo bevétel nem kiskereskedelmi, hanem feldolgozdipari tevékenységhdl szarmazo

bevételként veend6 figyelembe.

E kérben Inditvanyozo eldadja azt is, hogy az Aktv. nem fogalmaz meg olyan kritériumot,
mely szerint a feldolgozoipari egységekben cléallitott termckek értékesitését elkiiloniilt
kasszakon Kkeresztiil kellene, vagy lehetne csak értékesiteni, igy ez a fajia

megkiilinbdztetés Inditvinyozo szerint alaptorvény-ellenes.

Inditvinyozo kereskedelmi tevékenysége mellett - (chdt azon eseteken til, amikor az altala
harmadik felektdl beszerzett termekeket atalakitds nélkiil tovabb értékesiti aruhazaiban -
gydrtéi, feldolgozoipari tevekénységet is végez, t.i. alapanyagokat szerez be (pl. liszt, tojés,
cukor, olaj, felsertés, fliszerek, sth.), azokat pékségében, cukraszddjaban, hentes tizemében, a
rendelkezésére 4ll6 eroforrasokkal és eszkozdkkel megmunkalja, és azokbol teljesen 1j
termekeket allit eld, mint példaul péksitemenyeket, cukrdsztermékeket, kiilonféle
histermékeket, Inditvanyozé aztan az altala cloallitott termeékeket értékesiti vevoi részére.
Inditvanyozé az &ltala értékesitett feldolgozoipari termékek értékesitését - a termékek
cikkszama alapjan - pontosan el tudja kiiléniteni a tisztan kiskereskedelmi értékesitésektdl, azaz

azon tennékek eladasatol, amelyeket atalakitas nélkiil, kiskereskedelmi forgalomban értékesit.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

Inditvanyozo allaspontja szerint - hasonldan a birdsagok altal is emlitett atlagos”™ pekséghez,
cukraszdahoz, hentesbolthoz - a kiilonadd szempontjabol semmilyen, atalakitdst igényld,
atalakitassal jar6, sajat eldallitdsa termék értékesitése nem vehetd figyclembe (atalakitas
nélkiili) bolti kiskereskedelmi értékesitésként, ahogy az abhdl szarmazo bevétel sem kiilonado

kételes bolti kiskereskedelmi bevételként.

Ezzel szemben a Birdsagi Dintések Inditvanyozoé feldolgozbipari tevékenysépgébil
szdrmazd bevételét is kiskereskedelmi tevékenység drbevételeként kezelték arra
hivatkozissal, hogy Inditvanyozé alapvetben nem a gyidrtissal cgyiitt és ahhoz
kapesolodéan  folytatott Kiskereskedelmi tevékenységet, hanem a Kiskereskedelmi
tevékenysége kerctében értckesitett dltala gyartott drut is. Lényegében tehat a Birdsagi
Dantések alapjan Inditvanyozo azért szenved el hatranyos megkiilsnbéztetést a kiilsnado
szempontjibol, mert esetében jellemzibbnek van tekintve a , harmadik feles termékek”
értékesitése a sajat termékekéhez képest, holott ilyen megkiilonbiztetésnem vezetheto le a
norma szovepébol, ezaltal a birdsagok megsértették az Alaptérvény XV, cikk (1) - (2)

bekezdéseiben levezetett diszkriminacio tilalmait.

A Birosagi Déntések szintén a norma szb‘&cgétﬁl és céljatol merdben idegen kiilonbséget
tettek Inditvanyozé terhére a tekintetben is, hogy nagykereskedelmi tevékenységébol
szarmazo bevételét sem hataroltik el kiskereskedelmi tevékenységétol az adokotelezettség
szempontjabél. Amennyiben ugyanis egy ad6z6 az Aktv, rendszerében nagykereskedelmi
tevékenységet folytat, az ebbol szarmazé bevétele nem esik adokotelezettség ald. Azonban
csupan abbdl kifolyélag, hogy Inditvinyozé a nagykereskedelmi tevékenysége mellett
jelentds kiskereskedelmi tevékenységet folytat, a Birosagi Dontések jogértelmezésében igy
nagykereskedelmi tevékenysége is kiilonado kitelezettség ala esik- a térvény szdvegével
clientétben. Utobbi megkiilonbéztetés nem vezethetd le az Aktv, szévegébdl, igy ebben az
esetben is megsértették a birdsagok az Alaptorvény XV. cikk (1) - (2) bekezdéseiben

levezetett diszkriminacié tilalmat.

A Kiria Kfv.1.35.290/2021/2. szamui végzésében az Inditviinyozé altal benyijtott
feliilvizsgalati kérelmet a 118. § (1) bekezdése a) pont ab), ac), és ad) alpontjai alapjin
fogadta be. Inditvinyozo feliilvizsgalati kérelme tartalmazta azt, hogy a Karia elézetes
dontéshozatali eljarasa keretében keresse fel az EUB-L, tekintettel arra, hogy jogi dlldspontja
szerint az Akft. az EUMSZ 107. cikkébe iitkozik.

A Kuria Dontésében arra hivatkozott, hogy Inditvanyozd 2018. oktober 9-én kelt eldkészitd
iratiban eloterjesztett kérdései koziil a masodik kérdés megegyezik a Tesco {gyben
megvalaszolt kérdéssel, igy az Inditvanyozo altal feltett kérdések korabban megvalaszolasra

keriiltek, tehat nem szitkséges eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése.
9



(13)

(16)

(17)

(18)

Inditvanyozd  kiemeli, hogy a Kiria Inditvanyozo feliilvizsgilati  kérelmének
befogadhatdsaganak indokaként a Kp. 118, § (1) bekezdésének ac)? pontjat is megjeldlie, tehat
indokoltnak tartotta az Eurdpai Unio Birésdga elézetes dontéshozatali eljardsidnak
sziikségességet. Ezzel szemben mégsem kezdeményerzett elozetes dintéshozatali eljarast a
feliilvizsgalati eljaras keretei kozott, mely mulasztisaval Inditvanyozo szerint a Kuria
stilyosan megsértette az Alaptérvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes

eljarashoz valé jogit.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Kiridnak azért sem volt Ichetdsége az elézetes
dontéshozatal mellozésére, mert czaltal sériiltek a C-283/81 CILFIT-iigyben lefektetett
feltételek, amelyck kimondjik azt, hogy abban az esetben keriilhet sor az elézetes

dontéshozatal mellGzésére, ha
* az eljaro birdsag azt dllapitja meg, hogy a felmeriilt kérdés nem releving
* az unios jogi rendelkezést az EUB mar értelmezte

« amennyiben az unids jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvinvald, hogy az

minden ésszeru kétséget kizar.

Inditvanyozo e tekintctben eléadja azt is, hogy véleménye szerint egy esetleges elozetes
dontéshozatali eljaras egyértelmilen megvaltoztathatta volna az iigy kimenctelét. Utobbi
alatimasztasaul hivatkozza Inditvanyozo felitlvizsgalati  kérelmének [3].  fejezetében

kifejtetteket.

A fentire vonatkozoan Inditvanyozo kiemeli azt is, hogy nem ért egyet a Karia Déntésében ezzel
kapcsolatban tett kijelentésével, mely szerint ,, 4 Tesco igyben eldterjesztett és a jelen iigyben
eldterjesztendo kérdések egyezése, az adonem. az iddszak és a piaci szerkezet azonossaga okdn

is az EUB hivatkozolt dontése a jelen tigyben is irdnyado. . Ugyanis Inditvanyozo kifejezetten

T Kp. 118§ [Déntés a felulvizsgdlati kérelem befogadhatosdgdral]

(1) A Kirla a feliilvizsgdlati kérelmet akkor fogadia be, ha

a) az igy érdemére kihato jogszabdlysértés vizsgdlata

aa) a jaggyakorlal egységének vagy tovabhfejlesztésének biztositdsa,

ah) a felvetett jogkérdés kiiliinleges sitlya. illetve tdrsadalmi jelentdsége,

ac) ag Eurdpui Unid Birdsdga eldzeles dantéshozatali el)drdsinak szitkségessépe,

ad) a kérelmezd alapvets eljdrdsi jogdnak valdszinisithetd sérelme, vagy az dgy érdemére kihatd egyéb eljdrdsi szabdlyszegés,

illetve

b) a Kuria kazzéteit hatdrozatdtol jogkérdésben valo eltérés

miait indokolt.



erre valo tekintettel hasonlitotta Gssze fellilvizsgalati kérelmében az EUB A4ltal elbiralt

kerdéseket az dltala el6terjeszteni kivant kérdésekkel:

C-323/18 SZAMU UGY FELPERESI HIVATKOZAS —id
EUMSZ 18, EUMSZ26., EUMSZ49., | EUMSZ 49., EUMSZ 54 ¢s EUMSZ 107.
EUMSZ 54-EUMSZ S6., EUMSZ 63., | (1)

BUMSZ 65., EUMSZ 107., EUMSZ 108. és
'EUMSZ 110. cikk
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" C-323/18 SZAMU 0GY

FELPERESI HIVATKOZAS

Az [EUMSZ-nek] a hatranyos
megkiilonbéztetes tilalmanak elvét
(EUMSZ 18. cikk és [EUMSZ] 26. cikk), a
letelepedés szabadsaganak elvét
(EUMSZ 49. cikk), az egyenld elbandsban
részestilés  elvét (EUMSZ 54, cikk), az
[EUMSZ] 54. cikk értelmeben vett
tarsasdgok  tdkejében  vald  egyenlo
részesedés  elvét (EUMSZ 55. cikk), a
szolgaltatasok szabadsdga elvét
([EUMSZ] 56. cikk), a - toke szabad
mozgasdnak  elvét (EUMSZ63. ¢és
[EUMSZ) 65. cikk), a villalkozasokra
egyenld ado kivetésének elvét
(EUMSZ 110. cikk) szabalyozé
rendelkezéseivel dsszeegyeztethetd-e, hogy
bolti  kiskereskedelmi  tevékenységet
Hfolytaté olyan adozénak, amely kiilfoldi

tulajdonban  all, ¢és egy gazdasagi
tarsasagban  tébb  boltot  miikédtet,
ténylegesen az  erGsen  progressziv
adomértékek  legfelsé  savjaban  kell
killsnadot  fizetnie, mig az egységes
cégjelzés  alatt  franchise-rendszerben

—boltonkeént tipikusan kiilon gazdasagi
tarsasagként — miikddd belfoldi tulajdont
adoalanyok ténylegesen az adémentes
savba keriilnek, vagy az azt kdvetd alacsony
adokulcsok egyikét kell alkalmazniuk, és
igy a kilfsldi tulajdont tarsasagok éltal
fizetett add és Osszes addbevétel aranya
lényegesen magasabb, mint a belfoldi
tulajdond addalanyok ¢zen arinyszama?

Osszeegyeztethetd-e az a bolti
kiskereskedelmi tevékenységhol szarmazo

arbevételt erdsen  progressziv.  mddon
addztatd azon nemzeti jogszabaly az EUMSZ
letelepedés szabadsaganak elvél

(EUMSZ 49, cikk) és az egyenlo elbanasban
részesitles elvet (CUMS?Z. 54. cikk)
szabalyozd rendelkezéscivel, amely azzal a
hatdssal jar, hogy a C-385/12. szamu tigybdl
fakaddan  korabban  kozisségi  jogba
litkézdnek bizonyult 8sszeszamitasi szabalya
mellézése ellenére is az adomértékek legfelsd
siavidban  tobbnyire mas  tagallamban
székhellyel rendelkezd tarsasdgok belfoidi
kapcsolt vallalkozasai kotetesek adot fizetni,
mikézben a pusztan belfoldi  tulajdonu
addalanyokat ténylegesen jelentosen
alacsonyabb adofizetesi kotelezettség terhel,
vagy adofizetési kotelezettség egyaltaldn
nem terhel.

Az  [EUMSZ-nek] a tiltott  allami
timogatasok elvét ([EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdese]) szabalyozo

rendelkezéseivel Gsszeegyeztethetod-e, hogy

Osszeegyeztethetd-¢ az a bolti
kiskereskedelmi tevékenységhodl szarmazo
arbevételt  erdsen  progressziv.  modon
addztatd azon nemzeti jogszabaly az EUMSZ

az

a bolti kiskereskedelmi tevékenységet | tiltott allami tamogatasok clvét (EUMSZ
folytaté olyan addzonak, amely egy 107. cikk) szabalyozd  rendelkezéseivel,
gazdasagi  tArsasigban  tobb  boltot | amely azzal a hatassal jar, hogy

mikodtet,  ténylegesen  az  er8sen 1 adomértékek legfelsd savjaban tsbbnyire az |
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progressziv adomeértékek legfelsd savjaban

kell  kiilonadot fizetnie, mig a vele
kozvetlen versenyhelyzetben févo,
egységes cégjelzés alatt
franchise-rendszerben — boltonként

tipikusan kiilon gazdasdgi tarsasagkeént —
miksdd  belfoldi  tulajdond  adodalanyok
ténylegesen az adomentes savba keriilnek,
vagy az azt kovetd alacsony adokulcsok
egyikét kell alkalmazniuk, és igy a kitlféldi
tulajdonti tarsasagok altal fizetett add és
Gsszes adobevétel ardnya lényegesen
magasabb, mint a belfdldi tulajdond
adoalanyok ezen ardnyszama?

Az  |[EUMSZ 107, cikket]  és
EUMSZ] 108. cikk  (3) bekezdését gy
kell-e értelmezni, hogy annak hatdlya
kiterjed az olyan adédintézkedésre, amely

a[.z

szerves kapcsolatban all az adointézkedés
alapjan befolyt adobevételbol
finanszirozott - allami tamogatast

megvalosito —  adémentességgel azaltal,
hogy a jogalkotd a kiskereskedelmi
kiilonadd bevezetését megeldzden (a piaci
szereplok arbevétele alapjén)
meghatirozott  koltségvetési  bevételi
eloiranyzat 8sszegét nem egy altalanos
adokules  bevezetésével, hanem  az
arbevételhez igazodd progressziv
adomértékek alkalmazasaval Ggy érte el,
hogy a piaci szereplok egy részét, a
szabalyozds szandékos célkitiizéseként
adomentességben részesitette?

egyetlen gazdasagi tarsasag égisze alatt tobb
bollot mikodtetd adoalanyok kételesek adot

fizetni, mikdzben az ezen adoalanyok
versenytarsanak tekintheto, franchise

rendszerben — egységes markanév és arculat
alatt megjelend, boltonként  jellemzoen
azonban kiilén gazdasagi tarsasagként —
mukod6 adoalanyokat ténylegesen jelentésen
alacsonyabb adofizetési kitelezettséy terhel,
vagy adofizetési kotelezettség cgydltalan
nem terhel és igy az elobb emlitett
adoalanyok 4ltal - fizetett ado és Osszes
adobevétel aranya Iényegesen magasabb,
mint az utobb emlitett adoalanyok ezen
aranyszama?

A kdzosségi jogot ugy kell-e eértelmezni,
hogy az egyes agazatokat terhel6 kiilonadordl
sz616 2010, évi XCIV. torvény szerinti
kiilénado fizetésére kotelezeft egyetlen
gazdasagi tarsasag égisze alatt tobb boltot
mitkddtetd  addalanyok ezen  kiilonado
visszalérittetése erdekében joggal
hivatkozhatnak arra, hogy a , franchise
rendszerben ~ egységes markanév €s arculat
alatt megjelend, boltonként jellemzden kiilon
gazdasagi  tarsasagkeént milksdé
addalanyok kitténado fizetési
kételezettségének hianya, ifletve jelentSsen
csokkentett mértéke allami  tamogatast
valosit meg?

OsszeegyeztethetG-e az  cljarasok
egyenértekliségének elvével, valamint az
unids jog tényleges érvényesiilésének és
elsodlegességének clvével az a tagallami
Jogalkalmazoi gyakorlat, amely alapjan a
hivatalbol indulé addellendrzés vagy az azt
kovetd birdsagi eljaras soran — a tényleges
érvényesiilés  elve és a ' félretdteli
kotelezettség ellenére — nem lehetséges az
unids jogba titkdzd nemzeti addjogszabaly
alapjan  bevallott add  visszatéritésére
iranyuld  igény  elterjesztése,  arra
hivatkozva, hogy az adéhatéség vagy [a)
birdsag az unids jogba iitkozést csak kiilon,
kerelemre induld, csak a hivatalboli eljarast
megelozéen  megindithatd  eljaras[ban)
vizsgalja, mikozben a nemzeti jogba iitk6z.0
modon bevallott adoval kapesolatban [a]

| visszatéritési igény adohatosagi  vagy |
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(19)

birdsdgi eljarasban  torténd
eloterjesztésének akadilya nincs?

A korabban hivatkozottak szerint a Kuaria is indokoltnak tartotta az eldzetes
dontéshozatali eljaras indokoltsagat Inditvanyozo fenti kérdéseinek tekintetében, azonban
késdbb ezt Dontésében - onmaganak ellentmondéan - mégis elvetette. Az clébbick alapjan
azonban ezzel Inditvinyozé dlldspontja szerint megsértette az Alaptirvény XXVIII. cikk

(1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jogat.

IL2. A nyomdai termékek elszamoldsdval kapcsolathan tett megdllapitdsok alaptirvény-ellenessége

XIIL cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) - (2) bekegdéseinek és 28, cikkének tekintetéhen

(1

(2)

(4)

Inditvanyozé a vizsgalt idészakban szdmos nyomdaval allt szerzédéses kapesolatban
meghatarozott kiadvianyok (p!. plakét, katalogus, szérdanyag) nyomdai eléallitasa céljabol,
mcly Kkiadvanyok ellenértékét Inditvianyozd az anyagkdltségek kozétt mutatta ki
szamviteli szempontbél. Ezen kiadvanyok az Inditvanyozo altal arusitott, forgalmazott
termékek reklamozdsdt, tehat figyelemfelkeltési, illetve vasdrlasosztonzési célt szolgaltak. A
kiadvanyokat Inditvinyozd potencialis vevoi kdzitt terjesztette, pl. postaladaban térténd
elhelyezéssel, illetve az aruhdzakban vald elérhetdvé tétel révén. Nyilvanvaloan ez utobbi
folyamatban, vagyis a tényleges reklamozasi tevékenység végzésében a nyomdak méar nem

véllaitak szerepet,

A Birésagi Dontések - az adéhatésdgi megallapitist helybenhagyva - rogzitették, hogy a
ayomdai tevékenységek  ellenértékét  helyteleniil szamolta el Inditvinyozd
anyagkdltségként kényveiben, ugyanis azt igénybe.vett szolgaltatisok kozott kellett volna
szamviteli szemponthol kimutatnia, amellyel ugyanakkor az innoviciés jarulék alapja
nem csbkkenthetd. Ennek oka, hogy a Ktia. tv. a vizsgalat idoszakban hatalyos 4. § (1)
bekezdése szerint az innovacios jarulék alapja a Htv. 39. § (1) bekezdésében meghatirozott
adéalap. A Htv, 39. § (1) bekezdése szerint allandd jelleggel végzett ipariizési tevékenység
esetén az ado alapja » netto arbevétel csékkentve - tébbek kizitt - nz anyagkoltséggel. A
Htv. viszont igénybe vett szolgéltatasok értékével torténd csokkentési lehetosegrél nem

rendelkezik.

A Htv. 52. § 37. pont szerinti meghatarozasa alapjén az anyagkoltség a Kettds konyvvitelt
vezetd villalkozasok esetében a vasarolt anyagoknak az Sztv. szevint anyagkéltségként

elszamolt bekeriilési (beszerzési) értéke,

Az Sztv. 78. § (2) bekezdése értelmében anyagkdltségként - tobbek kozott - az iizleti évben
felhasznalt vasarolt anyagok bekeriilési (ertékvesztéssel csokkentett, az értékvesztés visszairt

Gsszegével novelt bekeriilési) értékét kell kimutatni, EIGbbi jogszabalyhelybdl tehat
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(5)

(6)

(7)

(8

egyériclmien kiolvashato, hogy anyagkdltségként kell elszamolni az Osszes vasarolt, €s az

tizleti évben fethasznalt anyag bekeriilési értékét.

Az igénybe vett szolgdltatas definiciot az Sztv. 3. § (7) bekezdés 1, pontja értelmezi. Eszerint
igénybe vett szolgaltatas: minden olyan szolgdltatas, amely nem tartozik a kizvetitett
szolgdltatis’, illetve az egyéb szolgiltatis® kizé; killondsen az utazasszervezés, a szallitas-
rakodds, a raktdrozds, a csomagolds, a kolesonzés, a bérlet, a bérmunka, az eszkozok
karbantartasa, a postai és tavkozlési szolgaltatas, a mosas és vegytisztitds, a bizomanyi
tevékenység, az ligyletszerzes, az oktatas és tovabbképzes, a hirdetés, a reklam és propaganda,
a piackutatds, a konyvkiadas, a lapkiadas, a szallodai szolgaltatds, a vendéglatas, a kutatas és

kisérleti fejlesztés, a tervezes és lebonyolltas, a kényvvizsgilat, a kényvviteli szolgaltatas.

Inditvinyozo az cljarasok sordan végig fenntartotta azon #laspontjat, mely szerint
szamviteli szempontbol a  kiadvinyok cllenértéke helyesen keriilt kimutatasra

anyaglkoltségként, E tekintetben, dsszefoglaloan az alabbiakat adta eld.

Elsédlegesen kicmelte, hogy a tényallds feljes feltardsabol, a felek dltal megvalositott
tranzakcio valos gazdasagi tartalmibol fakado szamviteli kezelés meghatarozasat tekinti
irinyadonak, szemben a jelen {gyben eljard jogalkalmazo szervek pusztan formai
megkozelitésével (pl. a szerzddésesben szerepldé megnevezesek). E tekintetben Inditvénybzé
egyetértett a Kdria kordbbi, 4ltala is hivatkozott dontésében® kifejtett allaspontjaval, mely

szerint

. a jogvita eldontéséhez a Hev. mint jogszabdly rendelkezéseit és az dltala haszndlt torvényi

Jogalmahat kellett értelmezni és a szerzédések tartalmdt azokkal egybevetni, vigsgalni. ”',

A helyi ipariizési ads alapjat csékkentd tényezdket a Htv. jogszabdlyi fogalmai és az annak

alapjan kialakult jogértelmezés keretéhen kell meghatdrozni.”

Inditvanyozd hozzi tette azt is, hogy sem Ktia.tv,, sem a Htv., sem az Sztv. nem emliti
relevans koriilménykeént sem a szellemi tulajdonok védelméhez kapcesolodé aspektusokat,

sem 2 forgalomképességet, sem a gyartas csetleges maradvanyainak sorsat, ahogy azt sem,

4,8z, 3. $(4) E torvény alkalmazdsdban

1. kézvetitett szolgaliatds: a gazddalkods dltal sajdl nevében vdsdrolt és a harmadik személlyel (a megrendeldvel) kétatl
szerzodés alapjin, a szerzddésben ragzitett modon részhen vagy egéssben, de vdltozatlan formdban tovabbértckesitert
(tovdbbszdmldzott) szolgdltatds; kizvetiteti szolgdltatdsndl a gazdalkods vevdje és nyijtdja is a szolgdltatdsnak, a gazddlkodo
a vdsdroli szolgdliatast részben vagy egészhen készvetiti ugy, hogy a megrendeldvel koton szerzddéshdl a kizvelilés lehetdsége,
aszamldbol a kdzvelités ténye, vagyis az, hogy a gazddilkods nemesak a sajat, hanem az dliala vasdrolt szolgdltatdst is értékesiti
vdltozatlan formdban, de nem feltétlentl valiozatlan dron, egyériehniien megallapithaté;”

3, Sztv.

3. §(7) E torvény atkalmazdsdban

2. egyéb szolgdllatds: a pénziigyl, a befektetési, a biztosildsi, a hatdsdgl iguzgatisi, az egyéb hatdsdgi szolgdliatds: "
K fv.1.35.302/2018/8,
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)

(10)

(rn

(12)

(13)

(14)

hogy a villalkozo akar szerzddéses, akir jogszabalyi rendelkezés alapjan értékesitheti-e
az altala kotelmi jogviszonyban eléallitott dolgokat a megrendeld szerzddésszegi

magatartasa esetén, melyekre egyébként a Birosagi Dountések hivatkoznak.

Inditvanyozo véleménye szerint a szOban forgé iigyben azt kell vizsgalni, hogy mi a vitatott
gazdasigi esemény (szérolap beszerzése a nyomdaktdl) rendeltetése Inditviinyozoé
szempontjabol, és az szidmviteli szempontbol hogyan jelenitendé meg Inditvanyozé
konyveiben. Ugyanis a Ktia.tv. rendelkezésel érielmében - és dsszhangban a Hiv.-vel - ez
hatdrozza meg az innovécios jarulék kotelezettség szempontjabol térténd helyes besorolast is.
Tehat ha egy tétel helyes elszamolisa az Sztv. szerint anyagkoltség, akkor eszerint kell

alakulnia a Htv,, igy a Ktia.tv. szerinti besorolasnak is.

Inditvanyozé hivatkozta az Sztv. 15. § (3) bekezdésében eldirt (valodisag elve) alapelvet, mely

szerint

ot

A kinyvvitelben rogritett és a beszdamoloban szerepld tételeknek a valdsagban is

megtaldlhatéknak, bizonyithatoknak, kivildllok dltal is megdllapithatoknak kell lenniik. "

Tovabba Inditvanyozo hivatkozta az Sztv. 16. § (3) bekezdése alapjan rdgzitett tartalom

clsddlegességének elvét is:

A beszdmoloban és az azt aldtamaszto konyvvezetés sordn a gazdasdgi eseményeket,
agyleteket a tényleges gazdasagi tartalmuknak megfelelen - e torvény alapelveihez,
vonatkozo eldirdsaihoz igazodian - kell bemutatni, illetve annak megfelelden kell elszdmolni

(a tartalom elsédlegessége a formaval szemben elve).”’

A fenti alapelvekkel kapesolatban Inditvanyozo cléadta, hogy azok lényegi rendeltetése,
hogy egyrészt a beszamoloban dsszesitett konyvelési tételek a gazdasigi események valos
tartalmit képezzék le a gazdasagi szereplé konyveiben, mégpedig kiviilallok (tehat
harmadik felek) altal is megallapithaté médon, ¢ néikiil ugyanis a beszimolé nem feleine
meg a valésagnak, nem mutatna valésaghli képet, masrészt az, hogy a gazdasdgi

eseményeket tényleges tartalmuknak megfelelden kell bemutatni, illetve elszdmolni,

Tovabba megjegyezte, hogy az Sztv, 4. § (2) bekezdése alapjdn a szamviteli beszamolonak

megbizhato ¢és valds 6sszképet kell adnia a gazdalkodo vagyonardl és annak Osszetételérdl:

W48 (2) Az (1) bekezdés szerinti beszdmoldnak megbizhatd és valds dsszképet kell adnia a
gazdalkodd vagyondrol, annak isszetételérdl (eszhkozeirdl és forrdasairol), pénziigyi

helyzetérdl és tevékenysége eredményérdl.”

Inditvanyozo az altalanos szamviteli szabalyoknak megfeleloen eldadta, hogy amennyiben egy
termek hosszii tavi haszndlatra keriil beszerzésre (praktikusan tehat rendeltetése éven tuali),

15



(15)

(16)

a7

(18)

targyi eszkozként sziikséges kimutatni, Amennyiben azonban a termék csupén rovid tavon
szolgalja a vallalkozasi tevékenységet, gy a beszerzett eszkozt késezletként rogzitendd a
tarsasag konyveiben. Ennek megfeleloek készletek esetében kétféle hasznositdsi madot
killonboztet meg az Sztv. Amennyiben a készlet valtozatlan formaban tovabbertékesitésre keriil
(pl. nem élelmiszerjellegti arucikkek), ugy a kivezetést az eladoft aruk beszerzési értékével
szemben kell elszamolni, Nem tovabbértékesitési céla, vallalkozasi tevékenység keretében
torténé felhasznalas esetén (pl. alapanyag gyartasi folyamat soran mds termékbe térténo
beépitese; tollak, nyomtatd papir irodai felhasznalasa, nyomtatott heti akeios Gjsag vevoknek
torténd aladasa; stb.) ugyanakkor a készletek bekertilési értékét a felhasznalassal aranyosan az

anyagkoltségek kozou kell elszamolni az Sztv. 78. § (2) bekezdésénck megfelelden.

Hangstlyozta Inditvanyozo, hogy a termék nem értékesitési célu felhasznalisit illetden azonban
az Sziv, sem kévetel meg tovabbi megbontast, nem tesz kiilonbséget aszerint, hogy a termék
(vasarolt alapanyag, aru) gyartasi folyamat, reklam- vagy cgyéb célbol kerti} felhasznalasra, Az
Sztv. valamennyi, nem értékesités sordn (6rténd felhasznalds kapesan az anyagkoltségként
torténd elszamolast irja eld.

Ahogy az Sztv. 78. § (2) bekezdése is rbgziti, anyagkoltségként az tizleti évben Felhasznalt
vasarolt anyagok bekeriilési (értékvesztéssel csokkentett, az érickvesztés visszairt 6sszegével
novelt bekeriilési) értékét kell kimutatni. Eszerint anyagkéltségként kell elszamolni a
hasznalatba vételkor azoknak az anyagi eszkdzoknek a beszerzési értékét is, amelyek a
vallalkozasi tevékenységet egy évnél rovidebb ideig szolgdljak, ha azokat a tevékenyseéghez

haszndljdk, ha nem értékesitik valtozatlan formaban azokat.

A szoban forgd nyomtatott anyagokat az Inditvanyozé nem értékesitette tovabb, hanem azokat
a potencialis vevoi kozott osztotta szét, oriasplakat feliileteken tette kozzé, stb., azaz nem
értékesitesi célbol hasznositotta vallalkozasi tevékenysége soran. Ennek megfelelden pedig, az
Sztv, 78. § (2) bekezdése alapjan a nyomtatott anyagkészletek bekertilési értékét (azaz a
nyomdaknak fizetett ellenértéket) felhasznalassal ardnyosan az anyagkéltségek kozott volt

indokolt kimutatnia.

A fentiek mellett Inditvanyozé kiemelte, hogy az Sztv. a 3. § (7) bekezdésében és misutt
sem nem hatirozza meg pontosan az igénybe vett szolgiltatas vagy a szolgaltatis fogalmnit,
hanem ugy vendelkezik, hogy igénybe vett szolgiltatasnak tekint a jogszabily minden
olyan szolgaltatist, amely nem tartozik a kozvetitett szolgaltatds, illetve az egyéb
szolgadltatas koz¢ (kiegészitve ezt egy nem taxativ felsoroldassal). Ennek megfelcléen,
véleménye szerint az idgyben eljard szakértd véleményében helyesen jart el, amikor a
szolgdltatisok fogalmat annak hétkdznapi, gazdasdgi, piaci jelentésével lényegében azonos,

azonban annal mégis joval egzaktabb formaban megfogalmazott és az Eurdpai Unidban
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rendszeresitett nomenklatira szerint, tehat a KSH altal kiadott Szolgaltatasok Jegyzéke c.

kiadvanyban meghatarozottak szerint definialta:

. Szolgdltatds olyan tevékenység eredménye, amely a szlikségleteket jellemzoen a
Jfogyasztival kialakitott kizvetlen kapesolat keretében elégiti ki; altaldaban nem 6lt anyagi-
tirgyi formdt, hanem a gazdasdgi egységek, objektumok, személyek dllapotanak hasznos

megvdltoztatdsdaban, illetve megorzésében nyilvinul meg.

Részletesebben kifejtve: a statisztikai szambavétel szempontjabdl szolgdltatdsnak mindsil az
olyan, tarsadalmilag szervezett gazdasdgi tevékenység hasznaos, végso eredménye, amely
irdnyulhat a személyek, kozosségek, a tarsadalom egésze, a gazdasdagi szervezelek,

informaciok, objektumok (targyak, folyamatok, rendszerek) egyes jellemzdinek, igy pl.
helyzetiik, allapotuk,
— miiszaki, miivészeti, kulturdlis szinvonaluk,
— informdciodllapotuk sth.

hasznos megvdaltoztalasdra, kiegészitésére, helyredlliidsdra, megdrzésére, védelmére,
képviseletére, szervezésére, iranyitasara, fejlesziésére, if ismeretek megszerzésére, a kdaros
hatdsok megeldzésére, elharitasdra, a kockdazatok véllaldsdra sth. A szolgdltatds rendszerint
nem Olt anyagi-targyi formadt, Gltaldban az jellemzi, hogy a fogyasztoval kialakitott kiizvetlen
kapcsolat keretében elégiti ki a sziikségleteket ugy, hogy a szolgdltatis végzése (termelése)

és igénybevétele (fogyasztasa) idoben részben vagy teljesen egybeesik.,,

(19) A fenti KSH meghatarozds alapjan az tigyben eljaro szakértd véleménye az alabbi megallapitast

tartalmazta:

. A szolgaltatasok fogalma alapjdan egyérteimii, hogy a nyomddk termékériékesitést
végeznek. (...) Tekintettel arra, hogy a nyomdak termék elddllitdst végeznek, a létrejitt
kiadvdnyok dtaddsra keriilnek a terjesztok részére, mennyiségi dtvétel van a nyomda és a
terjesziok kizott, a termék fizikai megjelenésébol kivetkezden megszdamolhatd,
nyilvantarthats, dtadhato. (...) Az elozoekben leirtakat figyelembe véve egy visdrolt
szolgdltatdst nem lehet raklapon tarolni, dtadni, megszamolni kézbesiteni. Egyértelmii, hogy
a nyomda terméket ad dt @ megrendeld részére, és a megrendeld terméket kap a nyomdatol,

Mivel a megrendeld terméket kap, ezért annak megfeleloen kell elszamolni és

nyilvintartani.”

(20)  Inditvanyozd - teljes mértékben egyetérive a szakértd véleményével - kiemelte, hogy a
szamviteli szabalyozas elsédleges célja - a térvény preambuluma szerint - a piac szerepléi
szamara hozzatérhetd, dontéseik megalapozasat szolgdld, objektiv informacié kizvetitése
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21

(22)

(23)

(24)

egy adott gazdilkodo szervezet vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérol. Ezen céllal ¢s
a fentiekben idézett szamviteli alapelvekkel lenne ellentétes, ha Inditvanyozd a
szorolapokat, mint kézzel foghato, fizikai termékeket - a fenti definicié szerint vagy azzal
lényegeben azonos koznapi jelentésével - a szolgaltatas fogalmaba sorolna és aszerint
jeleniten¢ meg konyveiben. Ebben az esetben ugyanis Inditvanyozd az igénybe vett
szolgaltatas koltségeként elszimolva, a valodisag elvét sértve beszamolojaban nem
mutathatna ki felhasznalt és a fel nem hasznilt szérélapokat, mint készleteket, igy azokrol
nem vezetne leltart, nem tartana analitikus nyilvantartast, nem szamolna el adott esetben

értékvesztést, sth.

Jelen iigyben [nditvanyozd egy sorozatgydrtott tomegterméket szerzett be, ennek részletei -
fchat, hogy Inditvanyozé szerzi-e be a gyértashoz felhasznalt papitt, tartalmaz-e szellemi
tulajdont, stb. - a szordlap, mint felhaszndlt anyag szempontjabol azonos szamviteli és adozasi
kovetkezményekkel kell, hogy jarjanak, hiszen - ahogyan mar kifejtésre keriilt - nem érhetd
tetten se a relevans normaszovegekbdl, se az azokhoz tizdtt hivatalos magyarazatokbol
ilyesfajta killonbségtétel. Tnditvanyozo erre vonatkozoan azt is kiemelte, hogy a fentieknek
megfeleléen maga a nyomdai miivelet, tchat az egyébkent nyomdai gépek altal végzett
tevékenység, 6nmagaban kisebb silyt képviselt a vallalkozoi dij kalkuldcidja szempontjabol,
mint a papir. Ebbdl s kovetkezik, hogy a nyomda altal elkészitett sz()éélupok esctén nem a
szolgaltatis, nem a tevékenység, hanem maga a megmunkalt anyag szerepe a jelentisebb.
A tevékenység onmagdiban sem igényel vagy csak kis mértékben igényel emberi

beavatkozast, hiszen az egy ipari nyomdagépek iltal vezérelt sorozatgyirtasi folyamat.

Inditvanyozo ¢érvelésében nyomatékosan hivatkozott az ad6hatosagi és birésagi jogszabaly
értelmezés nem kivant hatasaira is, igy a szdmviteli kivitelezhetetlenségen tilmenden

annak gazdasigi kivetkezményeire is.

Szamos vallalkozasnak kell egyedi megrendelés alapjan tevékenységéhez anyagot beszercznie,
mely alapanyagokal a birésagok dltal kifejtett, mind a Ktia.tv., mind a Htv., mind pedig az
Sztv. rendclkezéseivel ellentétes, tényallasidepen, iratcllenes, a gazdasdigi élet
miikodésétdl, valamint az iparagi gyakorlattél is kirivéan idegen, contra legem
jogértelmezés alapjan egyetlen vallalkozd sem szamolhat el anyagkiltségként, ez pedig a

jogalkotonak nyilvanvaléan nem lehetett az akarata.

Inditvinyozé rdmutatott arra is, hogy amennyiben a nyelvtani értelmezés alapjan
egyértelmi kivetkeztetésre nem lehetne jutni egy jogszabalyhely jelentése tekintetében,
akkor segithet a logikai, ennek eredménytelensége esetén a rendszertani, illetéleg a
torténeti értclmezés, ez utébbin beliil pedig a jogalkotoi akarat figyclembe vétele, Ezt

timasztja alda az Alaptérvény 28. cikke is. A hivatkozott alaptorvényi rendelkezéssel
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(25)

(26)

(27)

(28)

szemben a Birésagi Dontésckben levezetett jogértelmezés olyan eredményre vezet, hogy
az. egyedi igényck alapjan legyﬁrtott anyagot, alkatrészt hasznald gyartd, importalo és

forgalmazo cégek ilyesfajta koltségei egészében nem lesznek figyelembe vehetok,

Inditvinyozé allaspontja szerint a jogalkoto célja a Htv. 39. § (1) bekezdés ¢) pontjanak,
valamint az annak értelmezése soran alkalmazandé 52. § 37. pontja és az Sztv. 78. § (2)
bekezdeésének megalkotdsaval kétségét kiziréan az volt, hogy a villalkozdk részére
lehetéséget biztositson a gazdasigi tevékenységiik soran felhasznalt beszerzett anyagok
koltségének érvényesitésére az ipariizési adé alap meghatarozisinal, a netté drbevételiik
csikkentéseként. A Birésigi Dontesckben kifejtett, contra legem jogszabaly értelmezésnek
azonban a jogalkotoi akarattal szemben az a koévetkezménye, hogy olyan tovabbi
tényalliasi elemeket vir el a fogalmak alkalmazhatosagahoz, amik a normaszévegbeli
fogalom meghatarozasokban nem szerepelnek, ezzel nemhogy leszikitette, hanem

Ichetetlenné tette a Htv. 39. § (1) bekezdés ¢) pontjanak alkalmazhatdsagat.

A fenti nyilvanvaldan nem felelhet meg a jogalkotd céljanak, hiszen, amennyiben ezen tobblet
kritériumokat bele kivanta volna érteni a vitatott fogalmakba, a jogalkotd ilyen akaral esetén
azokat megalkothatta volna. Erre vonatkozd jogalkotas hianyaban a birésag, mint jogalkalmazo
szerv nem értelmezheti a per targyat képezo eldirasokat akként, hogy annak kévetkezményeként

a Htv. 39. § (1) bekezdés c) pontjanak alkalmazhatdsagat negligalja.

Inditvanyozé érvelésében ecloadta azt is, hogy a szamviteli szempontok figyelembe
vételének hianyat mutatja az is, hogy jelentosen eltéré szamviteli ¢és adozasi
kovetkezményekkel jarna Inditvinyozo szdrdlap beszerzése, amennyiben Inditvinyozé
ugyanazon szérélapokhoz a hordozé papirt maga szerezné be és adni &t a nyomdianak,
hogy a nyomda srra nyomtassa a kivant tartalmakat. Ebben az esetben ugyanis az iires
papir beszerzése vitin fellil anyag elszamolasat, felhasznalasa pedig anyagkdltség
elszamolasat, tehat innovicios jarulék addalap csokkentd tétel realizilisit indokolna
Inditvinyozénal. Az igy, anyagként készletre vett papir értékét pedig ndvelné a nyomda
szolgdltatasnyijtasanak értéke is, ugyanis a bérmunka dija az anyag értékét niveli. Ez
pedig azt jelenti, hogy a nyomda tényleges teljesitményének, szolgiltatisinak értéke végso
soron ebben az esetben is cstkkentené Inditvanyozo innovacios jarulék adoalapjat, mig a
ténydllasban ugyanezen momentum, nevezetesen a nyomda tevékenysépének értéke nem

cstkkenti az addalapot,

A Birdsigi Dontések altal levezett jogértelmezés szerint anyagkoltségként vehette volna
figyelembe szimviteli szempontbél Inditvinyozé a kiadvanyok bekeriilési értékét abban
az esetben is, ha azok nem egyedi megrendelés alapjin késziiltek volna és nem hordoztak

volna magukon szellemi tulajdont. Utobbi logika azonban teljesen idegen a gazdasagi
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racionalitastol, mivel a vallalkozasok korében dltalanos, elterjedt, hogy tevékenységéhez az
egyedi kialakitast melléz6, dgynevezett , polcos” termékeken til, igény esetén sajat, konkrét,
egyedi igényei szerinti gyartash termekeket is beszerez. Ezzel kapesolatban kiemelendd az is,
hogy szamos esetben jogszabaly kotelezi arra a vallalkozokat, hogy specializaljak a beszerezni
kivant terméket (pl. fogyasztovédeimi eléirasok mentén tartalmaznia kell a készterméknek az
dsszetevoket, mindségmegarzés id6pontjat, salyat, térfogatat, stb). Kénnyen belithaté tehat,
hogy a Birosagi Dontésekben kifejtett jogértelmezés a gazdasdgi szereplok kizéte olyan
kiillinbségtételt ercdményez az adékotelezettségitk szempontjabol, ami teljesen melloz
barmilyen alkotminyos érdeket, valamint a tdrgyalt rendelkezésck céljatol merében
) idegen. E tekintetben a birosagok nem azonositottak olyan alapjogot, mely érdekében ezen

korlatozas alkalmas, arinyos és indokolt lenne.

(29)  TInditvanyozo tehat gy véli, hogy az ilyen fajta kiilonbségtétel nem feleltethetéo meg az
Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibil levezetheté diszkriminacio tilalmanak,
hiszen efféle megkiilonbiztetésre utalé jogalkotdi szandékot sem a jogszabaly szivege, sem
jogszabdlyi indokolds nem tamaszt ald, az kizavdlag a jogalkalmazdk kifogasolt dintésébol

ered.

(30) A Birdsagi Diontések Inditvanyozd Alaptorvéeny XTIL cikk (1) bekezdése szerinti
tulajdonhoz valé jogat is sértik, mivel a gazdasagi élet mas szerepléihez képest tobblet
kozteherrel sijtjak az adoteher normaszivegen thlterjeszkedé nivelésével, kizarélag
olyan, normaszivegben fellelhctetlen kritériumok mentén, melyek szerint az iltala
beszerzett anyagok szellemi tulajdont hordoznak ¢s egyébként azok egyedileg
meghatirozott igények mentén késziilnek. E tekintetben Inditvanyozo hivatkozza a tisztelt
Alkotmanybirdsag 20/2014. (V1L 3.) szamu AB hatarozatiban foglaltakat is;

“[157] A tulajdonjogot érintéen a korldtozdsoknak klasszikusan két csoportjat lehet
elkiiloniteni. A tulgjdon elvétele (allamositds, kisajatitds) a legsilyosabb beavatkozds, hiszen
ez a tulajdon feletti - rendelkezési - jogosultsagokat, a tulajdon minden részjogositvanyat
teljes egészében megsziinteti. A mdsodik csoportba a tulajdon haszndlatat szabdlyozd
rendelkezésck (tipikusan pl. épitési eldlirasok), illetve a tulajdont terheld kizterhek (pl. adik)

Sizetésére vonatkozo szabdalyok tartoznak.”

# &

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban foglaltakat figyelembe

venni és ennek megfelelé tartalma hatiarozatol hozni sziveskedjen.
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