2023. 5. szém 571

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3120/2023. (111. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.35.290/2021/8. szam( itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy gazdasagi tarsasag cégvezetdje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az az Alkotmanybirésagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozo6 kérelme arra iranyult,
hogy az Alkotmdnybirésdg allapitsa meg, hogy a Kdria Kfv.V.35.290/2021/8. szamd itélete alaptorvény-ellenes,
és ezért azt — a Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: BKT) 4.K.702.041/2020/8. szamu itéletére
kiterjedd hatallyal — semmisitse meg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, XV. cikk
(—(2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelme miatt.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 lgy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamara rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Adézék Addigazgatdsaga (a tovabbiakban: els6foki adéhatésag)
valamennyi adénemre vonatkozdan bevallasok utélagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést folytatott le az indit-
vanyozonal 2011-2012. évekre vonatkozéan, amelynek eredményeként 2140277677 szami hatdrozataval
az inditvanyozé terhére szamos megdllapitast tett tobb kozteherrel Gsszefliggésben. Az inditvanyozé fellebbe-
zése folytan eljar6 Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfokd ado-
hatésag) 2017. december 18-an kelt 2233857142. szamu hatdrozatdval az els6fokd hatdrozatot részben meg-
valtoztatta. A masodfokd ad6hatésdg hatarozata tobbek kozott az egyes dgazatokat terhel kiilonadérdl sz616
2010. évi XCIV. torvény (a tovabbiakban: Aktv.) szerinti bolti kiskereskedelmi tevékenység kiilonadéja (a tovab-
biakban: kiilonad6), valamint a kutatdsi és a technolégiai innovacioés alaprél sz616 2003. évi XC. torvény szerin-
ti innovacids jarulék tekintetében allapitott meg adoéhidnyt és ennek jogkovetkezményeit (késedelmi potlék,
adodbirsag) is alkalmazta.

Az innovacios jarulékkal kapcsolatos megdllapitasra azzal az indokkal keriilt sor, hogy az inditvanyozé éltal
megrendelt nyomdai rekldamanyagok — igy példaul szérélapok, akciés reklamdjsagok és plakatok — ellenértéke-
ként az inditvanyozé részére kiszamlazott Osszegekkel az innovaciés jarulék alapja nem csokkenthetd, mert
ezek — az inditvanyozé altal alkalmazott kdnyveléssel ellentétben — nem anyagkoltségnek, hanem megrendelt
szolgaltatasnak mindsiilnek. A kilonadéval kapcsolatos megallapitast azzal indokolta az adéhatésag, hogy
az inditvanyozo koteles lett volna kiilonadot fizetni azon nettd arbevétele utan is, amely a sajat aruhazaiban
mkodd henteslizem, pékség és cukraszat altal gyartott termékek sajat aruhdzaiban torténd értékesitésekbdl,
valamint az an. ,szamlas” értékesitésekbdl szarmaztak.

1.2. A masodfoku hatdrozat ellen az inditvanyozé felperesként keresetet terjesztett el§, amelyben elsédlegesen
a masodfoki hatdrozat megvaltoztatasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és a masodfokd ado-
hatdsag Uj eljaras lefolytatdsara, illetve Gj hatarozat meghozatalara kotelezését kérte. Az Eurdpai Unid Birsaga
(a tovabbiakban: EUB) el6zetes dontéshozatali eljdrasat is kezdeményezte. A masodfoki ad6hatésag — a haté-
rozatdban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat kérte.

A BKT a 4.K.702.041/2020/8. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birésagi itélet indokolasa szerint az in-
novacios jarulék alapja a masodfoki hatarozatban irt ok miatt nem csokkenthetd a nyomdai koltségekkel.
Ez a jogértelmezés all 6sszhangban a Kiria gyakorlataval is, amely a Kfv.1.35.644/2014/6., Kfv.1.35.072/2015/6.,
Kfv.V.35.603/2016/4. és Kfv..35.302/2018/8. szami itéletekbdl ismerhet6 meg. A kiilonad6 esetében
a jogértelmezésre szorul6 kérdés az, hogy az Aktv. szerint mit jelent a bolti kiskereskedelmi tevékenység
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(TEAOR 08-as kédok). A kiilénadéval 6sszefiiggésben az BKT hivatkozott arra, hogy az Aktv. 2011. novem-
ber 30-t6l hatdlyos 1. § 1. pontjaban a jogalkot6 pontositotta a bolti kiskereskedelmi tevékenység fogalmat. Ezt
figyelembe véve az inditvanyozo dltal vitatott értékesitések beletartoznak a kiilonadé alapjaba. A BKT azt nem
vitatta, hogy ez a térvénymddositds felveti a visszamendleges hatdlyd jogalkotas tilalmanak a sérelmét, de azt
allapitotta meg, hogy nem kezdeményezheti az Alkotmanybirésag eljarasat az Alaptorvény 37. cikk (4) bekez-
dése miatt. A BKT nem adott helyt az EUB-hoz fordulas iranti kérelemnek sem, hivatkozva az EUB
C-266/04-C-270/04., C-276/04. és C-321/04-C-325/04. szamu egyesitett tigyekben (a tovabbiakban: Tesco-ligy)
hozott dontésének 34., 40. és 42. pontjara.

1.3. Az inditvanyoz6 feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el§, amelyben kiilonésen az innovéciés jarulékkal és
a kiilbnadoéval kapcsolatos itéleti megallapitasok jogszer(iségét vitatta. El6zetes dontéshozatali eljards kezdemé-
nyezését is kérelmezte az inditvanyozd, mert dllaspontja szerint a kiillonadé sérti az elsGdleges uniés jogban
foglalt dllami tdmogatasok tilalmat, mivel szelektiv el6nyt biztosit az alacsony drbevételd, tehat kisebb vallalko-
zasok szamara, amelyek tobbnyire franchise rendszerben miik6dé magyar tulajdonban &ll6 véllalkozasok.

A Kiria Kfv.V.35.290/2021/8. szamu itéletével elutasitotta a fellilvizsgdlati kérelmet. A Kdria megerGsitette
az innovacioés jarulék alapjaval kapcsolatban folytatott gyakorlatat, és ezért az inditvdnyozé jogértelmezését
nem fogadta el. A kiilnadéval kapcsolatban a Kiria a kovetkezéket dllapitotta meg: ,az Aktv. 2011. novem-
ber 30-t6| hatélyos 1. § 1. pontjaban a jogalkoté [...] pontositotta az Aktv. alkalmazasa soran iranyadé »bolti
kiskereskedelmi tevékenység« fogalmat. A moédositas a torvény indokolasa szerint egyértelmdsiti a jogalkalma-
zas megkonnyitése érdekében — a hatalyos szabalyokkal 6sszhangban —, hogy a bolti kiskereskedelem minden
olyan kereskedelmi tevékenység, ahol vevéként nem véllalkoz6 maganszemélyt is kiszolgalnak. [...] A Kdria utal
arra, hogy a 2011. november 29. napjaig hatalyos Aktv. 1. § (1) bekezdése a bolti kiskereskedelmi tevékenység
TEAOR besoroldsat azonos médon tartalmazza a 2011. november 30-t6l hatélyos rendelkezésekkel, fiigget-
lendil attdl, hogy kétségkivil a jogalkalmazas egyértelmdsitése irdnydba hatott annak médositasa. Ebbdl ki-
folydlag a feliilvizsgélati kérelemben dllitott contra legem jogértelmezés, a norma tartalmanak mell6zése és
az adoékotelezettség normaszoveghez képest valo kiterjesztése, nem allapithaté meg az elsfoki birésag jog-
értelmezése alapjan” (Kdria Kfv.V.35.290/2021/8. szamd itélet, Indokolas [46]).

A Kiria itéletének [52]-[60] bekezdései kozott vizsgalta, hogy sziikséges-e elézetes dontéshozatali eljarast kez-
deményeznie. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez nem indokolt, mert az EUB Tesco-ligyben hozott, valamint
mas dontéseire figyelemmel megdllapithat6, hogy az inditvanyozé nem vonhatja ki magat a kilonado-fize-
tési kotelezettsége aldl arra hivatkozva, hogy véleménye szerint mds addalanyoknak jar6 mentesség sérti
az allami tamogatasok tilalmat. A Kdria a BKT vonatkoz6 indokolasat megerdsitve kifejezetten kimondta, hogy
a Tesco-ligyben tett megallapitdsok ,irdnyadék és alkalmazanddk a jelen tigyben is, mivel az EUB ezen kérdé-
seket mar vizsgalta” (Kdria Kfv.V.35.290/2021/8. szamd itélet, Indokolas [58]).

2. A Kdria sérelmezett itéletével szemben az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. §-a
alapjan, amit a f6titkdr felhivasara kiegészitett. Az egységes szerkezetbe foglalt alkotmanyjogi panasz lényege
a kovetkezSképpen foglalhat6 ossze.

2.1. A nyomdai termékekkel kapcsolatos itéleti megdllapitasok sértik a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdés], a diszkrimindci6 tilalmat [Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés] és az Alaptorvény
28. cikkét. Az inditvdnyozé alkotmdnyjogi panaszaban is fenntartotta ugyanis azt az allaspontjat, hogy szam-
viteli szempontbdl a kiadvanyok ellenértéke helyesen keriilt kimutatasra anyagkoltségként, és ezért ezek
a koltségek csokkentik az innovacios jarulék alapjat. Az inditvanyozot hatranyos megkiilonboztetés érte, mert
a sérelmezett itéletek miatt tobblet fizetési kitelezettsége keletkezett azon vdllalkozdsokhoz képest, akik csok-
kenthetik az innovacids jarulék alapjat. A BKT és a Kdria itélete az inditvdnyozé tulajdonhoz valé jogat is sérti,
mert a gazdasagi élet mas szereplGihez képest tobblet kozteherrel sijtjdk az adéteher normaszovegen tal-
terjeszkedd novelésével, kizarélag a normaszévegben fellelhetetlen kritériumok alapjan.

2.2. A kiilonadoéval kapcsolatos itéleti megallapitasok ellentétesek a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaval,
contra legem médon teszik félre a tényalldsra irdnyadd jogot és diszkrimindljak is az inditvanyozét. A birésagok
ugyanis a torvénymodositds utani normaszoveget alkalmaztak a médositds el6tti adotényalldsra, az adétény-
allas teljestilésekor hatdlyos normat egyszer(ien nem vették figyelembe. A hatrdnyos megkiilonboztetést pedig
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az okozta, hogy a birésagok az inditvanyoz6 nagykereskedelmi, illetve a feldolgozoipari tevékenységét nem
hataroltak el a kiskereskedelmi tevékenységétdl.

2.3. A Kdria azzal sértette meg az inditvanyozo tisztességes birsagi eljdrashoz valé jogat, hogy nem kezdemé-
nyezte az elézetes dontéshozatali eljarast, mikozben a felllvizsgalati kérelmet a kozigazgatasi perrendtartasroél
sz016 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdés ac) pontjat is megjeldlve fogadta be. A Kdria itélete azért is tisz-
tességtelen, mert az EUB C-283/81. (CILFIT-ligy) dontésében lefektetett kritériumok teljestilése nélkil mellézte
az elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A kérelmez6 gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelke-
zik, és érintettsége fennall, mivel a tdmadott itélettel befejezett birsagi eljarasban felperes volt. Jogorvoslati
jogdt kimeritette, amikor keresetet nyujtott be a masodfokid adéhat6sdg hatarozatat vitatva. A tdamadott dontés-
sel (a Kdria itéletével) szemben tovabbi jogorvoslati eljards nem allt a rendelkezésére. Az inditvany felhivja
az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé rendelkezést (Abtv. 27. §), kifejezett kérelmet tartalmaz a jog-

/////

az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén belll nydjtotta be inditvanyat.

3.2. Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joga sérelmét allithatja. Az Alkotmanybirésag megallapitotta mar, hogy az Alap-
torvény 28. cikke nem mindgsil Alaptorvényben biztositott jognak, ezért az erre vonatkozé panaszelem érdemi
vizsgdlata nem volt elvégezhetS. Az Alaptorvény 28. cikkének cimzettjei a bir6sdgok, az nem az inditvanyozaét
ruhdzza fel alkotmanyos joggal {lasd példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolds [17]; 3150/2020. (V. 15.)
AB végzés, Indokolds [19]}.

Az Alkotmanybirésagnak toretlen a gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy ,a jogbiztonsdg énmagaban nem
Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazads, valamint a felkésziilési id§ hidnya esetén — lehet
alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [14]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14];
3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés; Indokolds [19]}. Az inditvanyozd
alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott eleme a visszahat6 hatalyt jogalkotas tilalmanak
sérelmét adta elS, amit az Alkotmanybirdsag vizsgdlhat alkotmanyjogi panaszeljarasban is, amennyiben a be-
fogadas tobbi, aldbb targyalt feltétele teljesil.

3.3. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelm(en el kell
adnia az eljards meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdlasanak akaddlya” {lasd példaul:
3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [18]}. Visszautasitasra
ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotma-
nyossagi Osszefliggéseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozoénak {lasd példaul: 3053/2019. (Ill. 14.) AB vég-
zés, Indokolas [12]; 3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indoko-
las [14]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3077/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdés] és a hat-
ranyos megkiilonboztetés tilalma [Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdés] korében a kiegészitett inditvany nem
teljesiti az el6bbi befogadasi feltételeket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozé ugyanis
alkotmanyjogilag értékelhets levezetés nélkil adta el§ ide vonatkozé panaszelemeit. Abbdl nem derdil ki alkot-
manyjogilag értékelheté modon, hogy a Kiria, illetve a BKT itélete miért sértené az Alaptorvény fenti szaba-
lyait. Az el6adott sérelmek az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése és XV. cikk (1)-(2) bekezdése tartalmaval
nincsenek a hatarozott kérelem kovetelményét kielégité médon sszekapcsolva. Az inditvany e tekintetben
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valdjaban arrél szél, hogy az inditvanyozé szerint tobb adot kellett fizetnie, mint amennyi szerinte a jogszaba-
lyokbdl kovetkezett. Ezek miatt nem volt lehetdség a tulajdonhoz valé joggal és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmaval 6sszefliggésben az érdemi vizsgalat lefolytatdsara.

3.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

A tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés| kapcsolatban az Alkot-
manybir6sdg emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethet§
gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato birésagi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgélatat, aminek kovetkezté-
ben az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfokd birdsaggd valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indoko-
las [22]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmany-
bir6sdg nem vonhat magéhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd eset-
ben egyfajta »szuperbir6sdgként«, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el”
{lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3011/2017. (Il. 1.) AB végzés, Indokolas [8]; legutdbb pél-
daul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; legutébb példaul: 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indo-
kolas [35]}.

A jelen ligyben a tisztességes birésdgi eljdrdshoz valé jog sérelme korében az volt megdllapithat6, hogy az indit-
vanyozé val6jaban torvényértelmezési kérdést vitatott, mégpedig azt, hogy a nyomdai reklamanyagokra vonat-
koz6 gazdasagi eseményt miként kell jogszerien konyvelni, és ennek a szamviteli elszamoldsnak milyen kovet-
kezménye van az innovacios jarulék alapjara. Tovabba azt, hogy miként kell értelmezni a kiilénadé alapjat
2011. november 30. el6tt és utan. Ezek nem alapozzdk meg az alkotmanyjogi panasz befogaddsat. Az Alkot-
manybirésagnak nincsen hataskore arra, hogy alkotmanyjogi panaszeljarasban szamviteli, illetve adéjogi szem-
pontbdl feliilvizsgdlja a birésagi dontéseket. Emellett az Alkotmdnybirésdg emlékeztet arra, hogy részletesen
kidolgozott gyakorlattal rendelkezik a tisztességes bir6sagi eljardshoz valé joggal kapcsolatban {e jog tartalma-
nak egyik legutébbi sommds Osszefoglalasat lasd: 3331/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [15]}. Ezek miatt
az innovacios jarulékkal és a kilonadé alapjaval 6sszefiiggésben elGadott panaszelem nem volt alkalmas
az érdemi vizsgalatra a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog vonatkozasaban.

Az inditvanyoz6 arra is hivatkozott, hogy a Kdria azzal is megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét, hogy nem kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag em-
|ékeztet arra, hogy kordbbi dontéseiben mdr tisztdzta azt az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést,
hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének mell6zése milyen viszonyban all a tisztességes
birésagi eljarashoz valé joggal. Ezzel kapcsolatban kiemelend§ azon alkotmanybirésagi gyakorlat, amely
a CILFIT-Ggyben az EUB altal megallapitott el6zetes dontéshozatali eljaras mell6zési indokokat alkotmanyossagi
kérdéssé transzformalta. Eszerint ,a tisztességes eljarashoz val6 joghdl fakaddan »az eljaré birésagnak fligget-
lendil attol, hogy kotelezettnek mindsiilt-e vagy sem, tovabba fliggetleniil att6l, hogy helyt ad-e a kezdeménye-
zésre iranyul6 kérelemnek, avagy sem, alakszer(i dontést kell hoznia a kezdeményezésrél, és azt legkésSbb
az ligydontd hatarozatban meg kell indokolnia.« {26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [60]} [...] Ebbdl
kovetkez&en tehat az adekvat indokolds meglétének vizsgalata mar alkotmanybirésagi hataskor, elmaradasa
felvetheti a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmének kételyét {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [28]}"
{3486/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [29]-[301}. Ezeket erGsitette meg az Alkotmanybirésag a 3040/2021.
(Il. 19.) AB hatarozat indokolasanak [73]-[77] bekezdéseiben. Ehhez képest az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszaban nem vetett fel olyan dj, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségili kérdést, amely az érdemi vizsgdlat
lefolytatasdt indokolttd tette volna.

Az Alkotmanybirésag azt is vizsgélta, hogy az el6zetes dontéshozatali eljaras mell6zésével kapcsolatos panasz-
elem az Abtv. 29. §-dban foglalt masik feltételnek megfelelt-e. Az Alkotmanybirésdag megallapitotta, hogy
a Kdria Ggydont6 hatarozatdban, amit az inditvanyozo sérelmezett, részletes indokat adta annak, hogy miért
nem volt sziikség az EUB-hoz fordulnia (lasd a jelen végzés [7]-[9] bekezdéseit). Az ott irtak tartalmuk alapjan
Osszekapcsolhatok a CILFIT-Ugyben lefektetett pontok koziil az utolséval (a kozosségi jog helyes alkalmazésa
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annyira nyilvanvald, hogy az minden ésszerl kétséget kizar). Erre tekintettel a jelen Ggyben nem meriilt fel
a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételye sem. Az indokolas tartalmi feltlbirdlataba
az Alkotmanybirésag egyébként sem bocsatkozhat, hiszen kovetkezetes gyakorlata részét képezi az is, hogy
,Imlég az elb6zetes dontéshozatali eljardsok kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben sem foglal allast
az Alkotmdnybirésdg” {lasd: 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolds [20]; az illetékekkel kapcsolatban:
3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [371]; 3290/2021. (VII. 7.) AB végzés, Indokolas [33]; 3472/2021.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]; 3094/2022. (Ill. 10.) AB végzés, Indokolas [24]}.

[25] Végil azt vizsgdlta az Alkotmanybirdsag, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd visszahato
hatdlyd jogalkotds, illetve jogalkalmazds tilalmaval Gsszefliggésben befogadhat6-e az alkotmanyjogi panasz.
Alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést a jelen ligy nem vet fel, hiszen az Alkotmanybirésag gyakorlatdban
mar kimunkalta, hogy mit jelent a visszahaté hatalyd jogalkotas, illetve jogalkalmazas tilalma adoéigyekben
{3069/2021. (Il. 24.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[47]; 2/2022. (ll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[37]}.
A Kdria tdmadott itéletének [46] indokoldsi bekezdése (lasd idézve a jelen végzés indokolasanak [8] bekezdé-
sében) alapjan ugyanakkor azt lehetett megallapitani, hogy az inditvanyozé elGadasaval ellentétben nem
a 2011. november 30-t6l hatalyban volt normaszoveget alkalmaztak az el6bbi id6pont el6tt teljesedésbe ment
adétényallasra, hanem azt, amelyik akkor volt hatalyban, amikor az inditvanyozé megvalésitotta a kiilonadé
tényallasat. Torvénymaodositas valéban tortént, arra valdban hivatkozott is a Kiria, de itéletében azt az értelme-
zést mondta ki, hogy a térvénymddositas a normaszoveg tartalmdat nem valtoztatta meg, csupan pontositotta
a joggyakorlat megkonnyitése, kiszamithatosaga novelése érdekében. Ekdzben a normaszoveg tartalma valto-
zatlan maradt. Emiatt az volt megdllapithatd, hogy ez az tigy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételyét sem veti fel a visszahat6 hataly tilalmdval sszefliggésben.

[26] Osszefoglalva a fentieket: az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 alkotmany-
jogi panasza az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése korében nem felel meg az Abtv.
29. §-a szerinti feltételeknek, és ezért nem volt sziikség, illetve lehetGség a befogadasara.

[27] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért
azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2023. februdr 21.
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