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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbi
alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

A korábbi kérelemben foglaltakat ajelen beadványban foglalt eltérésekkel továbbra is fenn tartom.

SSa ^;4^'^író;Íl^y^'lapítsamegaFovárosi. KÖZ'^atási és Mu"^"8v,
^7 ^^Tmw^JW MOS\ Töryé"yszék~ 3. Kpkf 670. 168^3'"'es "a'""KZÍa

v,l''37;930/2016/6 S2ámú határozatok alaptörvény-ellenességét, és azAbtv.-43.-§'-ánakmeBfel'el6'e
az(oKa)t semmisítse meg.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei
a) A pertörténet és a tényállás rövid ismertetése, ajogorvoslati lehetöségek kimerítése
A pertörténet a korábbi keresetlevélben ismertetve volt.

b) Ajogorvoslati lehetöségek kimerítése

p"a"aszolvalaT,nnyi jo80rvoslati lehetöségét kihasználta, n, ég a felülvizsgálat lehetöségél is. Nincs

felülvizsgálati eljarás és nincs folyamatban perújitas. " "~"-"c-

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Az alkotmányjogi panasz 60 napon belül kezdeményezve lett.

d) Az indítványozó érintettségének bemutatása

Panaszos beavatkozóként kéri az alkotmányjog, panasz elbirálását. Az ezt alátámasztó bizonyilékok -
- csatolása megtörtént.

l), A"".Í,. bem."tatása' ho8y az á""ott alaPJ°gsérelem a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a
kérdés alapvetö alkotmányjogijelentöségu kérdés

Az al^pjogsérelema biróságokat érdemben befolyásolta, mivel az Étv. 30. §-ában foglaltakat szűkílö
rendelkezéskent alkalmazták a tulajdonnal kapcsolatban. Nem csorbulhat" a rendelke2ési~jog-"Az
Alaptörvény XIII. cikkelyének (2) bekezdése a kisajátitás azonnali kártalanitását szabályozza. Mivel
azonnal esedékes a ka^talanítás, igy a korábbi tulajdonos és haszonélvezö rendelkezheletlaz'igényének
engedményezéséröl. Téves az a birósági álláspont is, miszerint az engedményezés azennem célja'a



jogalkotónak, mivel a jogosulti oldalon többletjogokat eredményezne. A kártalanitás az ingatlanban
okozott kár értékének csökkenése miatt jár. Ez egy adott összeg, ami nem befolyásolja azt, ha egy

vagy több személy között oszlik meg. Az engedményezés nem biztosít többletjogosítványt az
engedményes számára, így a helyt állni köteles hatóságot ezért nein érheti többletkiadás. Ugyanakkor

a következetesen alkalmazott - véleményem szerint téves - gyakolrat alapvetö alkotmányjogi
jelentöségü kérdést vet fel.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Alláspontom szerint a bírósági döntések az Alaptörvény alábbi pontjait sértette meg:

XIII. cikk

(1) Mindenkinekjoga van atulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelösséggeljár,

(2) Tulajdont kisajátítani csak kivételesen és közérdekbö), törvényben meghatározott esetekben és

módon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az etlene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait

és kötelezettségeit törvény által felállított, fúggetlen és pártatlan biróság tisztességes és nyilvános

tárgyaláson, ésszerü határidön belül bírálja el.

28. cikk

A bíróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét elsösorban azok céijával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

b) A megsemmisíteni kért bírói döntés alaptörvény-ellenességének Índokolása

Azeljáró biróságokahivatkozottEtv. jogszabályhelytszövegével és céljával teljesen ellentétes módon
értelmezték. A kártalanítás célja, hogy egy közcél érdekében alkalmazott hátrányt a jogosultnak
pénzben megtérítsen. Jelen eljárásban a bíróságok akként értelmezték a jogszabályt, hogy a
kártalanítást ne kelljen megfizetni. A bíróságok a tulajdonhoz valójogot és az azzal való rencleikezési
jogot vették semmibe. A kisajátított ingatlan kártalanítása így nem teljes, nem feltétlen és nem
azonnali. Az eljáró bíróságok nem itélkeztek pártatlanul, mivel alapvetöjogot sértő határozatot hoztak.

A 28. cikk egyértelmü a jogszabályok értelmezése és alkalmazása terén, hiszen azokat a jogszabály
által elérni kivánt cél figyelmebe vételével kell laklamazni, oszhangban az Alaptörvénnyel. Jelen
esetben a kártalalnitás mellözése volt a cél.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arről, ha az indítványozó kezdeményezte-e a bíróságon az alkotmányjogi panasszal
támadott birósági ítélet végrehajtásának felfüggesztését.

Végrehajtás felfüggesztése nÍncs folymatban.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya, vagy jogtanácsosi igazolvány másolata, ha az
inditványozójogi képviselövetjárel.



Meghatalmazás a minta alapján mellékelve.

c) Nyilatkozat az indítványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról.

Az indítványozó a személyes adatainak nyilvánosságra hozatalához nemjárul hozzá.

d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerü másolata.

A szükséges dokumentumok csatolásra kerültek a korábbi beadványban.

Kelt: Miskolc, 2018. március 06.

 indítványozó

meghatalmazása alapján




