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Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI trvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.
A korabbi kérelemben foglaltakat a jelen beadvanyban foglalt eltérésekkel tovabbra is fenn tartom.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy allapitsa meg a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birosag 27.K.34.492/2014/9,  Févarosi Torvényszék  3.Kpkf.670.168/2015/3 és  a Kiria
Kfv.11.37.930/2016/6 szdma hatarozatok alaptdrvény-ellenességét, és az Abty. 43. §-dnak megfeleléen
az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:

1. Az inditvany benyujtisanak térvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a Jogorvoslati lehetéségek kimeritése
A pertdriénet a korabbi keresetlevélben ismertetve volt.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Panaszos valamennyi jogorvoslati lehetéségét kihasznalta, még a feliilvizsgalat lehetdségét is. Nincs
folyamatban feliilvizsgalati eljaras és nincs folyamatban perjitas.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje
Az alkotmanyjogi panasz 60 napon beliil kezdeményezve lett,
d) Az inditvanyozo érintettségénck bemutatasa

Panaszos beavatkozoként kéri az alkotményjogi panasz elbiralasat. Az ezt alatamaszto bizonyitékok —
iteletek — csatolasa megtortént.

€) Annak bemutatasa, hogy az 4llitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvets alkotmanyjogi jelentéségii kérdés

Az alapjogsérelem a birdsagokat érdemben befolyasolta, mivel az Etv. 30. §-dban foglaltakat sziikité
rendelkezésként alkalmaztak a tulajdonnal kapcsolatban. Nem csorbulhat a rendelkezési jog. Az
Alaptorvény XIII. cikkelyének (2) bekezdése a kisajatitas azonnali kartalanitasat szabalyozza. Mivel
azonnal esedékes a kartalanitas, igy a korabbi tulajdonos és haszonélvezé rendelkezhetett az igényének
engedményezésérdl. Téves az a birdsagi allaspont is, miszerint az engedményezés azért nem célja a



jogalkotonak, mivel a jogosulti oldalon tébbletjogokat eredményezne. A kartalanitas az ingatlanban
okozott kar értékének csokkenése miatt jar. Ez egy adott dsszeg, ami nem befolyasolja azt, ha egy
vagy tobb személy kozott oszlik meg. Az engedményezés nem biztosit tobbletjogositvanyt az
engedményes szamara, igy a helyt allni koteles hatésagot ezért nem érheti tobbletkiadas. Ugyanakkor
a kovetkezetesen alkalmazott — véleményem szerint téves — gyakolrat alapveté alkotmanyjogi
Jjelentoségii kérdést vet fel.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoldsa
a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelslése
A}léspontom szerint a birésagi dontések az Alaptdrvény alabbi pontjait sértette meg:

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
¢s kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos
targyalason, ésszerl hatarid6n beliil biralja el.

28. cikk

A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkilesds és gazdasagos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

Az eljaré birésagok a hivatkozott Etv. jogszabalyhelyt szovegével és céljaval teljesen ellentétes modon
értelmezték. A kartalanitas célja, hogy egy kozcél érdekében alkalmazott hatranyt a jogosultnak
pénzben megtéritsen. Jelen eljarasban a birdsagok akként értelmezték a jogszabalyt, hogy a
kartalanitast ne kelljen megfizetni. A birésagok a tulajdonhoz valo jogot és az azzal valo rendelkezési
jogot vették semmibe. A kisajatitott ingatlan kartalanitisa igy nem teljes, nem feltétlen és nem
azonnali. Az eljar6 birdsagok nem itélkeztek partatlanul, mivel alapvetd jogot sértd hatarozatot hoztak.
A 28. cikk egyértelmii a jogszabalyok értelmezése és alkalmazasa terén, hiszen azokat a jogszabaly
altal elérni kivant cél figyelmebe vételével kell laklamazni, 8szhangban az Alaptdrvénnyel. Jelen
esetben a kartalalnitas mell6zése volt a cél.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arr6l, ha az inditvanyozo kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal
tamadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

Végrehajtas felfliggesztése nincs folymatban.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselovel jar el.



Meghatalmazas a minta alapjan mellékelve.

¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol.
Az inditvanyozé a személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.
d) Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszer(i masolata.

A sziikséges dokumentumok csatolasra keriiltek a korabbi beadvanyban.

Kelt: Miskolc, 2018. marcius 06.
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