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Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag utjan az
Alkotmanybirésag
részére

1027 Budapest
Tolgyfautcal-3

Tisztelt Alkotmanybirésag!
Thrgy: rendes  Alkotminyjogi  panasz 27 K.34.492/2014/9  szémon  elindult,

3 K£.650.137/2015/4 szamon jogerdsse valt, Kfv.11.37.930/2016/6 szamon a Kuria altal

feliilvizsgalt birdsagi eljardssal szemben

Inditvanyoz6 neve és lakcime:

Jogi képviselSjének neve €s székhelye:
Bartha Ugyvédi Iroda (eljard iigyvéd: dr. Bartha Balazs)
mint meghatalmazott tigyvédi iroda

Panaszomat az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d.) pontja, tovébbi (3) bekezdés b.)

pontja, valamint tovabbé a 2011. évi CLL torvény 27. §-a alapjan teszem.
Kérem az dltalam Alaptorvény ellenesnek vélt biréi déntés megsemmisitését!

A fent megnevezett biréi dontés kézvetlen érintettje vagyok, mivel a birdi eljirasban alperest
beavatkozé voltam.

A biréi dontést jogi képviselom (Rezes Ugyvédi Troda) 2017. év. november 03.-in vette at.

Nyilatkozom, hogy az tgyben minden lehetséges jogotvoslati lehetSseéget koribban mar
kimeritettem, atra tovabbi lehet6ség nincs.

Az iigyben nincs feliilvizsgalati eljaras folyamatban a Kiria elétt, és nincs pergjitas sem
folyamatban.

Mellékelek 6. db dokumentumot (meghatalmazas, kozigazgatasi hatarozat, keresetlevél, itéletek)
masolatban.

A kovetkezé oldalakon pontosan megnevezem az altalam megsértettnek vélt Alaptorvényi

s

pontokat és kifejtem, hogy milyen médon tortént a sértés véleményem szerint.
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1./ Elézmények:

A petbeli ingatlan 2006. augusztus 1 napjan Fl/ 1 ardny( tulajdondban allt, azt
_ holtig tarté haszonélvezeti joga terhelte. Az ingatlant 2006. augusztus 30 napjaval
vasaroltam meg, melynek a tulajdonjit megszereztem, az ingatlan-nyilvantartdsi bejegyzeésre
2006. szeptember 27 napjan keriilt sor. A 35 /2006 (VI1.14) Fév. Kgy. rendelet 2. §-a az ingatlan
intézményi Svezet besoroldsit, nem beépitésre szant Ovezetbe sorolta 4t. A rendelet 2006.
augusztus 01 napjan lépett hatalyba. Az ingatlan vasitlasakor nem volt tudomésom a besorolds
valtozasardl, arrél az eladé nem tajékoztatott, llitdsa szerint 6 sem tudott réla. A foldhivatali
bejegyzés erre vonatkozé rendelkezést nem tartalmazott, a mai napig sem lehet erre vonatkozo6
utalast talilni. Miutin tudomést szereztem az Ovezeti besorolds valtozasardl, a korabbi
tulajdonossal és haszonélvezdvel megillapodast kotottem 2012, augusztus 23 napjan arra
vonatkozolag, hogy az Sket megilletd kartalanitasi és /vagy kisajatitasi igénytiket a régi Ptk. 328.
§ alapjan rim ruhazték it A Ptk (1) bekezdés alapjan ,,A jogosult kovetelését szerzbdéssel
mésra 4truhdzhatja (engedményezés)” A (2) bekezdés azt mondja ki, hogy a személyhez
f526d6, valamint jogszabily altal kizirt jogokat nem lehet engedményezni, azonban a
kartalanitds vagyoni érték( kovetelés, ezért nem személyhez kotott. Ezt mondja ki az
EBH2008.1868. sz. eseti dontése is. Az engedményezés folytin a jogosulti oldalon
bekovetkezett alanyvaltozas miatt nekem fizették meg a kirtalanitas Osszegét.

Ennek megfeleléen 1. rendd alperes a BPB/007 /02214-33/2014. szamd hatirozatival a
kirtalanitds mértékét 26.177.415 Ft és jarulékai dsszegben dllapitotta meg. A hatdrozat indoklasa
az Ftv. 30. §-4ra hivatkozott, miszerint ,,Ha az ingatlan rendeltetését, haszndlati modjat a helyi
épitési szabdlyzat, illetbleg a szabalyozasi terv masként allapitja meg (6vezeti elbirasok viltozasa)
vagy kotldtozza (telekalakitisi vagy épitési tilalomy), és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezonek
kara szdrmazik, a tulajdonost, haszonélvez6t kartalanitds illeti meg” A jogszabaly egyéb szdkitd
rendelkezést nem tartalmaz. 1. rendd alperes helyesen llapitotta meg azt, hogy a mindenkori
tulajdonos jogosult a kirtéritésre az elévilési idon belil.

A hatarozat ellen felperes keresettel élt annak fellvizsgalata irdnt. Vitatta a a kartalanitas
jogalapjat és Osszegszerliségét is. A jogalap tekintetében azt adta el6, hogy a tulajdonjogot az
Gvezeti besorolist kovetden szereztem, igy igényem nem lehet a kértéritésre. A korabbi
tulajdonos és haszonélvezd pedig 2012 évben nem volt tulajdonos és haszonélvezd, igy nem
engedményezhették ezen jogukat.

Az elséfokon eliart birosag a felperes kereseti kérelmében foglaltakat megalapozottnak taldlta,
ezért a kartalanitisi igényemet elutasitotta. Az Etv. 30. § (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozott, mint taxativ és kogens szabalyra a jogosulti kot tekintetében. Egyértelmien kizdsta
az engedményezési rendelkezésekre vonatkozd szabalyok alkalmazisit. Azt is kifejti az
elséfokon eljar birésag, hogy az engedményezés szabalyainak megengedése a jogosultl kot
béviilését engedményezné. A jogutddlas lehetSségét kizarta. Mivel a koribbi tulajdonos €s
haszonélvezd nem élt kartéritési igénnyel, igy nem volt olyan kbvetelésik amit engedményezni
lehetett volna.

A misodfoki birdsig fellebbezésemnek helyt adott és arra 2 kovetkeztetésre jutott, hogy a
kirtalanitasi igény olyan vagyonjogi igény, amely a vagyoni hatrany keletkezésckor esedékes,
ezért a jogosult a korabbi tulajdonos és haszonélvezé volt. A karigény bejelentésére vonatkozo
engedményezés jogszerd volt. Helyesen értelmezte azt a masodfokl birdsag, hogy az Ew. 30. §
(1) bekezdése alapjan meghatirozott alanyi kor nem szfikit6 jellegi, hanem a mindenkori
tulajdonosra és haszonélvezdre vonatkozik. Az elsGfoku birdsig itéletét megvaltoztatta.

A harmadfokon eljirt Karia a felperesi fellebbezésnek helyt adott és arra 2 kovetkeztetésre
jutott, hogy az v, 30. § (1) bekezdése alapjan az ovezeti viltozds okozta kar felmerulése esetén
a kotlatozasi kartalanitis igénylésére az jogosult aki az Ovezeti viltozas idépontjiban tulajdonos,
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haszonélvezé volt. A Kiria kimondta itéletében, hogy 2 kartalanitasi igény a vagyoni hatidny
bekovetkezésekor vilik esedékessé. Az ftélet megallapitotta, hogy a krt clszenvedd jogosult az
igény érvényesitésére. Ezért az igény érvényesitésére jogosulti kor nem tagithato, kiterjesztoen
nem értelmezheté az Etv. 30. §-a. Ezért nem is engedményezhette 2 korabbi tulajdonos és
haszonélvezd a kovetelését ram. A Karia megillapitotta, hogy a masodfoku birosag megsértette
az v, 30. § (1) és (7) bekezdésében foglaltakat.

IL/

Fzek utin pontokba szedve az Alkotménybirésag elé tirom, hogy véleményem szerint miért
Alaptdrvény sértd a velem szemben eljiro els6foka birdsig és a Koria hatirozata és
joggyakorlata. Allaspontom  szerint mindkét birésag alkotméinysértést valésitott meg, 2
hatarozatokban és az azokhoz vezetd joggyakorlas SOran.

Kérem, hogy panaszomat tartalma szerint biralja el a T. Alkotménybirésig, amennyiben pedig
olyan sérelmet hoznék itt fel, amihez Alaptdrvényi bekezdés nem kertl megjelolésre, Ggy ez

esetben is kérem, hogy a panaszom ezen £észét is elbirilni sziveskedjenek.
i

A kézigazgatisi per végen én anyagi jellegli hatranyt szenvedtem el a biréi hatarozat
Kkivetkeztében. A jogszerl kozigazgatasi hatdrozat megsemmisitésére kerult sor.

En 2006. augusztus 31 napjan johiszemiien eljarva vasaroltam meg a perbeli ingatlant A
koribbi tulajdonos és haszonélvezd johiszemfien adta el a perbeli ingatlant és vallalt
szavatossagl felelGsséget. A rendelet hatilybalépése és a tulajdonjogom megszerzése kozott
csupan egy honap telt el. A koribbi tulajdonost és haszonélvezét a valtozdsrdl nem
tajékoztattik, azt a tulajdoni lap sem tartalmazta. in az akkori kotlatozas nélkiili forgalmi
érecket megfizettem az eladénak, tehat tobbet, mint a kotldtozassal érintett forgalmi értek.
Ezért engem kar éet. A tulajdonos és haszonélvezo koteles lett volna helyt allni, En, a korabbi
tulajdonos €s haszonélvezd biztunk a jelen peres eljards I rendd alpetes 4ltal hozott hatirozat
jogszerlségében, szakszerségében. Kozben az igény érvényesitésére szolgld 7 v eltelt, - mivel
a hatésigok indokolatlanul elhtztik az eljarast — igy a kordbbi tulajdonos és haszonélvez6 sem
tudta igényét érvényesiteni.

Szerintem egy demokratikus jogallamban nem fordulhat eld az, hogy valaki azért
szenvedjen hatranyt, mert torvénykovet§ magatartast folytatott. En ugy érzem, hogy
velem ez tortent.

Egy jogillamban, ha valaki (még ha hatésag is) kart okoz valakinek, akkor vallalnia kell a
feleldsséget, és meg kell téritenie 2 kart. Sajnos velem kapcsolatban ez nem tortént meg.

Az elséfokd birdsag és a Kuria azt alliya, hogy a kar megfizetése az onkormanyzad rendelet
hatalybalépésével esedékessé valt. Ennck ellenére a koribbi tulajdonos €s haszonélvezd
rendelkezési jogit kétségbe vonja. fin kirt szenvedtem el, mivel magasabb drat fizettem, mint
amennyit kellett volna, nekem viszont nem ismeri el 2 karigényem, mivel a rendelet
hatalybalépésekor nem voltam tulajdonos. Ha megfelel6 lenne az els6fokn birdsig és a Kutia

indokolsa, akkor az nem csak 2 tulajdonost kotné az ingatlanahoz, megakadalyozva a
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rendelkezési jogat, hanem a szabad mozgast is meggitolna, amig egy kértalanitisi cljaras véget
nem ér. Az ingatlan forgalmi értékének csékkenését akkor lehet megillapitani, mikor a
kartalanitasi 6sszeg megfizetésre kerilt.

Allaspontom szerint a fentiekben rogzitettekkel a birdsagok megsértették az Alaptorvény tobb
pontjat is ezek:

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel
jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbél, torvényben meghatirozott esetekben
és médon, teljes, feltétlen és azonnali kértalanitis mellett lehet.

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésigok részrehajlis nélkul, tisztesseges
médon és ésszerd hatiridén beliil intézzék, A hatésagok tdrvényben meghatirozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

(2)  Mindenkinek joga van torvényben meghatirozottak szerint a hatosagok altal feladatuk
teljesitése soran neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.

28. cikk

A bitésigok a jogalkalmazds sorin a jogszabdlyok szOvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kdzjénak megfeleld, erkolesds és gazdasigos célt
szolgalnak.

o B

Allaspontom szerint az itélet Alaptdtvény sért6, mert eredményeként egy karokozd
karokozasa jogi kévetkezmény nélkiil maradt.

Az elsGfoki birdsig és a Kuria allispontja szerint a hivatkozott Etv. 30, §-aban foglaltakat nem
lehet kiterjesztéen értelmezni és arra nem vonatkozik a jogosult rendelkezési joga.
Engedményezéssel a kovetelést nem lehet 4truhdzni. Alldspontom  szerint a hivatkozott
térvényhely nem tartalmazhat sz{ikit6 rendelkezést a tulajdonnal kapcsolatban. Nem csorbulhat
a rendelkezési jog. Az Alaptdrvény XIIL cikkelyének (2) bekezdése a kisajatitds azonnali
kartalanitisat szabalyozza, ezért véleményem szerint a hatésig (felperes) a késedelme miatt
elonydk szerzésére nem hivatkozhat. Mivel azonnal esedékes a kartalanitis, igy a korabbi
tulajdonos és haszonélvezé rendelkezhetett az igényének engedményezésérol. Téves az a
birdsagi allaspont is, miszerint az engedményezés azért nem célja a jogalkotdnak, mivel a
jogosulti oldalon tébbletjogokat eredményezne. A kartalanitds az ingatlanban okozott kir
értékének csokkenése miatt jar. Ez egy adott dsszeg, nem befolyasolja az ha egy vagy tobb
személy kozott oszlk meg Az engedményezés nem biztosit tobbletjogositvinyt az
engedményes szamara, igy a helyt allni kételes hatésédgot ezért nem érhed tobbletkiadas.
Itt jegyezném meg, hogy dr. Salamon Laszlé alkotminybironak az Alkotmanybirésag 15/2015.
(V13) AB hatarozatdhoz fiz6tt killonvéleményébdl is kiderdl, hogy 2 kértalanitasi igény
érvényesitése esetén méd van annak engedményezésére. S6t az engedményezés az, az egyik
jogintézmény, mellyel a hasonlé perjogi helyzetek megoldhatdk. A jelen ugyet ezzel az egyféle
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jogi megoldassal lehetett rendezni.
Sérult tehat:

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel

jar.
(2) Tulajdont kisajatitani csak Livételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben
és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésigok részrehajlas nélkil, tisztességes
médon és ésszerG hataridon belul intézzék, A hatosagok torvényben meghatirozottak szerint
kdtelesek dontéseiket indokolni.

(3)  Mindenkinek joga van tétvényben meghatarozottak szerint a hatésagok altal feladatuk

teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar megtéritésere.
o B

Alaptorvény 28. cikk:

LA birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szbvegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel gsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezai, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és
gazdasigos celt szolgilnak.”

A velem szemben eljard birdsagok a hivatkozott Etv. jogszabalyt szovegével és céljaval teljesen
cllentétes modon értelmezték. A kirtalanitas célia, hogy egy kozcél érdekében alkalmazott
hatranyt a jogosultnak pénzben megtéritsen. Jelen eljarasban az elséfoku birésag és a Kurla
akként értelmezte a jogszabalyt, hogy a kartalanitast ne kelllen megfizetni, holott a felperesnek
lett volna kitelessége mar a rendelet hatilybalépésével egyidGben.

A birosagok azzal a céllal értelmezték a jogszabilyt, hogy ne kelljen szimornra kartalanitast
megallapitaniuk.

Qériilt tehat a 28. cikk.

—— -

Azt kérem, hogy a T. Alkotmanybirdsag Allapitsa meg, hogy az elséfoka birdsag és a Karia
itélete jogszabalysértd és kérem a T. Alkotménybirésagot, hogy az itéletet semmisitse meg

Celt: Miskolc, 2017. december 28.






