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Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bitóság útján az
Alkotmánybíróság
részére

1027 Budapest
Tölgyfa utca 1-3

Tisztelt Alkotmánybíróság!

TáTey: rendes Alkotmányjogi panasz 27.K.34_.492/2014/9^ számon ̂ eUnd^
3.̂ y650. 13c7/u2015/4"számon"Ío&gerő^evált, Kfv. II.37.930/2016/6 számon a Kúria által
felülvizsgált bírósági eljárással szemben

Indítványozó neve és lakcíme:

Jogi képviselőjének neve és székhelye;
Bartha Ügyvédi Iroda (eljáró ügyvéd: dr. Baitha Balázs)
mint meghatalmazott ügyvédi iroda

Panaszomat az Alaptörvény 24. akkének ̂  bekezdés d.) pontja, továbbá (3) bekezdés b.)
pontja, valamint tovlbbá a 2011. évi CU. törvény 27. §-a alapján teszem.
Kéiem az általam Alaptörvény ellenesnek vélt bítói döntés megsemmisítését!

A fent megnevezett bírói döntés közveden érmtettje vagyok, nuvel a bírói eljárásban alperesi
beavatkozó voltam.

A bírói döntést jogi képviselőm (Rezes Ügyvédi Iroda) 2017. év. november 03, -án vette at.

Nyüatkozom, hogy a. ügyben minden lehetséges jogorvoslad lehetoséget korábban már
kimerítettem, arra további lehetőség nincs. __ ^ ^ , :._""""."-,".
r'Ügyto^feÍÜlv^audiárás folyamatban . Kúria előtt, és nincs perújítás sem
folyamatban.

McUckelek 6. db dokumentumot (meghatalmazás, közigazgatási határozat, keresedevél, ítéletck)
másolatban.

A következő oldalakon pontosan megnevezem az áhalam megsértettnek vélt Alaptörvényi

pontöka7és kifejtem, hogy milyen módon történt a sértés véleményem szermt.



'I. / Előzmények;

A perbeli ingatlan 2006. augusztus 1 napján  1/1 aranyú tulajdonában állt^azt
nholtig tartó haszonélvezeti joga terhelte. A'/. ingadant 2006. ^ augusztus 30^napjával

vásiroltam meg, inelynek a tulajdonját megszereztem, az ingadan-nyilvántattási bejegyzésre
2006. szeptember 27 napján került sor. A 35/2006 ^11.14.) Iw. Kgy. rendelet2. §-a az ing^atlan
intézményi övezet besorolását, nem beépítésre szánt övezetbe sorolta át. A renáelet 2006.
augusztus 01 napján lépett hatályba. Az ingadan vásáriásakor nem volt tudomasom abesotolás
változásátó!, arról az eladó nem tájékoztatott, áUítása szerint ő sem tuáott róla. A földhiyataü

bejegyzés er're vonatkozó rendelkezést nem tartalmazott, a mai napig sem lehet erre vonatkozó
utalást találni. Miután tudomást szereztem az övezetí besorolás változásáról, a korábbi
tulajdonossal és haszonélvezővel megáUapodást kötöttem 2012 augusztus 23 napjan arra
vonatkozólag, hogy az őket megülető kártalanítási és/vagy kisajátítási igényüket a régi Ptk.^ 328^
§~alapján^m tuhazták át. A PA. (1) bekezdés alapján "A jogosult követelését szeiződé^el
másra' áttuházhatja (engeclményezés)" A (2) bekezdés azt mondja ki, ̂ hogy a szemelyhez
fűződó, valamint jogszabály által kizárt jogokat nem lehet engedményezni, azonban a
káttalanitás vagyoni értékű követelés, ezért nem személyhez _ kötött. E2t mondja ki w
EBH2008. 1868 sz. eseú döntése is. Az engedményezés folytán a jogosulti oldalon
bekövetkezett alanyváltozás miatt nekem fizették meg a kártalanítás összegét.
Ennek megfelelően I. renáű alperes a BPB/007/02214-33/2014. számú határozatavd a
kártalanítás mértékét 26. 177. 415 Ft és járulékai összegben állapította meg. A határozatindoklása
az Etv 30. §-ára hivatkozott, miszerint "Ha az ingatÍan rendeltetését, használad modját a helyi
épitési szabályzat, metőleg a szabályozási terv másként állapi tja meg (övezeü eloírásokyáltozása)
vagy korlátozza (telekalakítási vagy épitési tilalom) és ebből^a tula)donosnak haszonelvezonek
káia származik, a tulajdonost, haszonélvezőt kártalanítás illeti meg. " A jogszabály egyéb szűkítő
rendelkezést nem tartalmaz. I. renclű alperes helyesen állapította meg azt, hogy a mindenkon
tulajdonos jogosult a kártéritésre az elévülési időn belül.
A határozat ellen telperes keiesettel élt annak felülvizsgálata ii'ánt. Vitatta a^a kártalanítás
jogalapját és összegszetűségét is. A jogalap tekintetében azt adta elő, hogy a tulajdonjogot az
övezeú besorolást követően szereztem, így igényem nem lehet a kártérítésre. A korábbi
tulajdonos és haszonélvező pedig 2012 évben nem volt tulajdonos és haszonélvezo, igy nem
engedményezhették ezen jogukat.
Azelsőfokon eljárt bíróság a felperes kereseti kérelmében foglaltakat megalapozottnak^ találta,
ezétí" a "kártalanítási igényemet'elutasította. Az Étv. 30. § (1) bekezclésében foglaltakra
hivatkozott, mint taxatív és'kogens szabályra a jogosulti kör tekintetében. Egyértelműen^izátta
az engedményezési rendelkezésekre vonatkozó szabályok alkabnazását Azt is kifejú az
elsőfokon eljár bíróság, hogy az engedményezés szabályainak megengedése^ a jogosulü kör
bovülését engedményezné. A jogutócllás lehetőségét kizárta. ^ Mivel a korábbi tulajdonos és
haszonélvező nem élt kártérítési igénnyel, így nem volt olyan követelésük amit engedményezni
lehetett volna.
A másodfokú biróság fellebbezésemnek helyt adott és atra a következtetésre jutott, hogy a
kártaÍamtási igény olvan vagyonjogi igény, amely a vagyoni hátrány keletkezésckor csedekes,
ezért a jogosuÍt a korábbi tulajdonos és haszonélvező volt A kárigény bejelentéséie vonatkozo
engeáményezés jogszerű volt. Helyesen értelmezte azt a másodfoku bírósag, hogy az Etv 30. §
(1) bekezdése alapján meghatározott alanyi kör nem szűkitö jeUegű, hanem a mindenkori
tulajdonosra és haszonélvezőre vonatkozik. Az elsőfokú bíróság itéletét megváltoztatta.
A harmadfokon eljárt Kúria a felpef-esi fellebbezésnek helyt adott és arra &^ köve&eztetésre
jutott, hogy az Étv. 30. § (1) bekezdése alapján a2 övezetí változás okozta kár felmeiülése esetén
a korÍátozási kártalanítás igényléséte az jogosult aki az övezeü változás időpontjában tulajdonos,



has.onélvező volt. A Kúna kimondu ítéletébeivhogy a ^W^igé^jW^h^ ^
S^e^^:dS:z ̂ ^^^^sz^S^'
^^^ér:E^^igen^. yényesteé^pg^lu^^^g^, ^^^r éTteÍmezhetó'az 'Étv. 30. §"a. 'Ezért nem is engedményezhette^a korabblmla'd0"^^
^S^^^ ̂ K^gáUapítoShog/a masodfokú bírósig megs&tette
az Étv. 30. § (1) és (7) bekezdésében foglaltakat.

^r^Y^-^^^^SEFE^
,SS.Se^o::I:I ̂ "m^tí;OS alkot^nysénést valósított meg, a
ES;^^St^^^^, ?^
^S'^S'^^r^ÍhezAÍaptÖ^én^^ke. desn^K^l megjelölésre, úgy e.
S^kércm^yapan^om e.en részét is elbírálni szíveskedjenck.

-1,-

A közig^gatási per végén én anyagi , ellegű hátrányt^enyed^ ̂birói határoza.

^SSb^AtJogsz;Jűköziga%at^ határoz. t megsemmisitésére került sor.

aueusztus 31 napján jóhiszeműen eljárva vásároltam meg a Perbeu^"eadam"^

tudta igényét érvényesiteiu.

Szerinten, egy demok. atíkus jog^nj^^ul^^^"^ ^ ^
SedJenTátránytTmert törvénykövető magatanást folytatott. En úgy erzem, nogy
velem ez törtent.

Egy ,ogállamban, ha vaktí (n.ég^ha ̂ ^^^^^ keu a
^eylS"rm 'eg'keU^Tt erieTkir t:SajnosüveÍem kapcsolatban e. nem történt meg.



rendclkezési jogát, hanem a szabad mozgást is meggátolná, amíg egy kártalanítási eljátás véget
nem ér. Az ingadan forgalmi értékének csökkenését akkor lehet megállapiiani, mikor a
káitalanítási összeg megfizetésre került.

Álláspontom szerint a fentiekbcn rögzítettekkcl a bírósagok megsértették az Alaptörvény több
pontját is ezefc

XIH. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalnu felelosséggel
;ar.
(2) Tulajdont kisajáütani csak kivételesen és közétdekből, törvényben meghatározott esetekben
és módon, teljes, feltéden cs azonnali kártalanitás mellett lehet

XXIV. cikk

(1) Mindenkmek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, risztességes
módon és ésszem határidőn belül intézzék, A hatóságok törvényben meghatározottak szerint
kötelesek döntéseiket indokotni.

(2) Mindenkinek joga van törvényben meghatározottak szerint a hatóságok által feladatuk
teljesitése során neki jogellenesen okozott kár megtéritésére.

28. cikk

A bíróságok a jogalkaknazás során a jogszabályok szövegét elsosorban azok céljával és az
Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak rnegfelelo, erkölcsös és gazdaságos célt
szolgálnak.

2.-

Álláspontom szerint az ítélet Alaptörvény sértő, mert eredményeként egy károkozó
kátokozása jogi következmény nélkül maradt.

Az elsőfokú bíróság és a Kúria álláspontja szerint a hivatkozott Étv. 30, §-ában foglaltakat nem
lehet kiterjesztően értelmezru és arra nem vonatkozik a jogosult rendelkezési ̂ joga.
Engedményezéssel a követelést nem lehet átruházni. Álláspontom szerint a hivatkozott
törvényhely nem tartalmazhat szűkíto rendelkezést a tulajdonnal kapcsolatban. Nem csorbulhat
a rendelkezési jog. Az Alaptörvény XIII. cikkelyének (2) bekezdése a tísajátítás azonnali
kártalanitását szabályozza, ezért véleményem szerint a hatóság (felperes) a késedelme miatt
előnyök szerzésére nem hivatkozhat. Mivel azonnal esedékes a kártalanítás így a korábbi
tulajdonos és haszonélvezo tendelkezhetett az igényének engedményezéseről. Téves m a
bírósági álláspont is, miszerint az engedményezés azért nem célja a jogalkotónak, rrúvel a
jogosuÍti oldalon többletjogokat eredményezne. A kártalanítás az ingadanban okozott kár
értékének csökkenése miattjár. Ez egy adott összeg, nem befolyásolja az ha egy vagy több
személy között oszük meg. Az engedményezés nem biztosít többletjogositványt az
engedményes számára, így a helyt állni köteles hatóságot ezén nem érhetí többletkiadás.
Itt jcgyezném meg, hogy dr. Salamon Lásrió alkolmánybírónak az Alkoü-nánybiróság 15/20, 15.
(V. 13.)' AB határozatához fűzött különvéleményéből is Idderül, hogy a káitalanítási igény
étvényesítése esetén mód van annak engedményezésére. Sőt az engedményezés az, az egyik
jogintézmény, mellyel a hasonló perjogi helyzetek megoldhatók. A jelen ügyet ezzel az egyféle
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jogi megoldással lehetett rendezni.

Sérült tehát:

Xm. cikk _ __^ .
(DM.ndenkinek joga van a tula,donho. és az örökléshe. A tulajdon társadalnu felelosséggel
g Tukjdont kisajádtan, csak k.véteteen es 1-^eM^ényben meghatározott esetekben
rs/módon, tdjes, feltéden és azonnaU kártalanítás mellett lehet.

XXIV. cikk _ _ .., . ^ ,_

S1S'S;S&K^8^^=
kötelesek döntéseiket indokolni.

"Mmdenkinek joga van törvényben meghatáro.ottak szennt a hatóságok által feladatuk
teÍjesítése során neki jogeUenesen okozott kár megténtesere,

- 3.-

Alaptörvény 28. cikk: ^ . _";"
^bíróságok a jogalkalmazás során a J°g^^ályokszöye géte!sosotbana">k^l!S

gazdaságos célt szolgálnak.'

A veleru szenAen el, tó bíróságok a^tko.ott Et. Wzaba^^^^^
il^5^ ̂ ^ték'Tkámlamtás^,^^^^^^^^
^ss^^iS^^ ^
s^sss^ss'e^. "- -.
megáüapítaniuk.

Sérült tehát a 28. cikk.

Azt kérem. hogy a T. Alkotmánybíróság áUapitsa meg, hogy az ,e^foku^o^g e^a" Kúrla
?t^oegTz aSéartolé^eTaIyru AZSbÍrósagoB, ^ a. ítéletet semn. sitse meg.

Kelt: Miskolc, 2017. december 28.




