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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3301/2018. (X. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 27.K.34.492/2014/9. szamu itélete, a F6-
varosi Torvényszék 3.Kpkf.670.168/2015/3. szamu végzése, valamint a Kuaria mint felllvizsgélati bir6sag
Kfv 11.37.930/2016/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvdnyoz6 (jogi képviselGje: Bartha Ugyvédi Iroda, eljar6 tigyvéd: dr. Bartha Baldzs, 3525 Miskolc,
Paléczy utca 9/A, F/2.) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alap-
jan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben kérte a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Bir6sdg 27.K.34.492/2014/9. szamd itélete, a F6varosi Torvényszék 3.Kpkf.670.168/2015/3. szami
végzése, valamint a Kdria mint feltlvizsgélati bir6sag Kfv.11.37.930/2016/6. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az Ugy alapjaul szolgdl6 tényallas a kovetkez6. Az inditvanyozé megvdsarolt egy budapesti XV. keriileti in-
gatlant, tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartdsba a 2006. szeptember 27-én meghozott hatdrozattal jegyezték
be. Ezt az ingatlant a F6varosi Szabalyozasi Kerettervrél sz616 46/1998. (X. 15.) Fév. Kgy. rendelet (a tovabbiak-
ban: FSZKT) a I/XV/2. intézményi 6vezetbe sorolta. Az FSZKT-t médosité 35/2006. (VII. 14.) Fév. Kgy. rendelet
2006. augusztus 1-jét6l az ingatlant részben a KL-KT beépitésre nem szant kiilonleges kozlekedési dvezetbe és
részben a Z-EZ egyéb kozhaszndlatra nem szant zoldterlileti Gvezetbe sorolta. Az ingatlan korabbi tulajdonosa
és a haszonélvezd az Ovezeti véltozdsbdl fakaddan kartalanitdsi igényt nem érvényesitett. Az inditvanyozé
azingatlanra krtalanitasi kérelmet nydjtottbe és az ingatlant megvasarldsra Budapest Févaros Onkormanyzatédnak
felajanlotta. A Févarosi Kozgy(ilés a 2011. augusztus 31-én tartott Gilésén a 2325/2011. (VIII. 31.) F6v. Kgy. hata-
rozataval az inditvanyozé ajanlatat nem fogadta el, az ingatlant nem kivanta megvasarolni és egydttal a kdrta-
lanitasi kérelmet is elutasitotta. Ezt kovetGen az inditvanyozé a kordbbi tulajdonossal és a haszonélvezdvel
vagy kisajatitasi igényiiket ellenérték nélkiil az inditvanyozéra engedményezték, az engedményezett kdvetelés
értékét 70 000 000 forintban hataroztak meg.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban az inditvanyozé alperesi beavatkozéként vett részt,
a 2013. janudr 10-én benyuijtott keresetében a perben felperesként eljaré 6nkormdnyzatnak a kérigényt elutasi-
t6 dontésének a birdsagi felllvizsgalatat kérte. A FGvarosi Torvényszék a végzésével a keresetlevelet a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6saghoz attette. A végzés ellen az alperes (az alkotmdnyjogi panasz alapjaul
szolgal6 per felperese) fellebbezést nydjtott be. A fellebbezést elbirlé Févérosi [tél6tabla végzésével az elséfo-
ka birosag végzését részben megvaltoztatta, a pert megsziintette, és a kérelmet a Budapest F6varos Kormany-
hivataldhoz (az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé per alpereséhez) attette.

A 2014. marcius 5-én iktatott kérelem alapjan megindult eljarasban az alperes (Budapest F6varos Kormanyhi-
vatala) szakértdi vélemény beszerzését kovetGen a 2014. szeptember 22-én meghozott hatarozataval a perbeli
ingatlanra vonatkozé kartalanitas értékét 26 177 415 forintban dllapitotta meg és a felperest (Budapest Févaros
Onkormanyzata) kotelezte a kartalanités és ennek az 6sszegnek 2006. augusztus 1. napjatdl jar6 torvényes
kamatanak az inditvanyozé részére valé megfizetésére. Hatdrozata indokoldsa szerint a kdrtalanitas jogalapja
az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6lé 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. §
(1), 3), (7) bekezdései alapjan fennall, mert az ingatlan Gvezeti besoroldsdban olyan valtozds kovetkezett be,
amely a tulajdonosnak kart okozott. Megallapitotta, hogy a beavatkozé az ingatlan tulajdonjogét az 6vezetval-
tozast el6iré rendelet hatdlyba |épése utdn szerezte meg, de mivel a kordbbi tulajdonos és a haszonélvezé
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a kartalanitasi igényét a beavatkozéra engedményezte, ezért a beavatkoz6 jogosult volt a kdrtalanitas igénylé-
sére. Az alperes kormanyhivatal szerint az Etv. 30. § (1) bekezdése az engedményezés lehetSségét nem zarja ki
és ezért a kartalanitast nemcsak az igényelheti, aki az 6vezeti elGirdsok véltozasa id6pontjaban az ingatlan tu-
lajdonosa, vagy haszonélvezdje volt.

A févarosi 6nkormanyzat keresetet nydjtott be a kormanyhivatal hatdrozatanak feliilvizsgalata irant, amelyben
vitatta a kartalanitas jogalapjat és Osszegszer(lségét is. Az elsGfokd birésdg a keresetet a jogalap tekintetében
megalapozottnak tartotta, ezért itéletével az alperes kormdnyhivatal hatarozatat megvaltoztatta és az inditva-
nyozdé kartalanitas irdnti kérelmét elutasitotta. Tényként rogzitette, hogy a perben nem volt vitatott, hogy az in-
ditvdnyoz6 az ingatlan tulajdonjogdt az 6vezeti dtsorolds bekdvetkezte utan szerezte meg. A bir6sag éllaspont-
ja szerint az Etv. 30.§ (1) bekezdése taxative és kdgensen meghatdrozza, hogy kik jogosultak kartalanitdsra,
ezért e kotelezd, eltérést nem engedd rendelkezéssel szemben nem alkalmazhat6ak a kordbban hatdlyban volt,
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) engedményezésre vonatkozd
30. § (1) bekezdésének kotelezs erejd, eltérést nem engedd szabalydbdl kovetkezéen. Ha elfogadnank az en-
gedményezés lehetdségét — fejtette ki a birésdg —, akkor az Etv.-ben kégensen és taxative meghatdrozott jogosulti
kor béviilhetne, amely nem volt a jogalkoté célja. Utalt arra is, hogy a biréi gyakorlat szerint kartalanitdsi
tgyekben jogutodlasnak sincs helye, ezért a jogutéd sem igényelhet korlatozasi kartalanitast. Ez is arra mutat,
hogy a jogosulti kor nem bévithetS. Megallapitotta tovabba a birésag, hogy a kordbbi tulajdonos és a haszon-
élvezd nem élt korldtozasi kartalanitasi igénnyel, igy nem volt olyan kovetelésiik, amelynek engedményezésérdl
donthettek volna. Az els6fokd birdésag a meghozott dontésére tekintettel az Gsszegszer(iségi kérelmet — mivel
az okafogyottd valt — nem birdlta el.

Az itélet ellen az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést. A masodfoki birésdg az inditvanyozé fellebbezését
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tulajdonos és a haszonélvezd volt. Jogosulti mingségiikben megillette Gket a kdvetelés és — jogszabaly kizaré
rendelkezésének hidnydban — a kovetelés engedményezése is. Kifejtette a masodfokui birésdg, hogy az a koriil-
hogy az altaluk nem érvényesitett kdvetelést ne engedményezhessék masra, akar olyan személyre is, aki/amely
nem tulajdonosa vagy a haszonélvezGje az ingatlannak. A kartalanitasi igény vagyonjogi kovetelés, amely jog-
szabalyi korlatozas vagy kizar6 rendelkezés hianyaban engedményezhetd. A jogalkotdi cél a vagyoni hatrany,
a kar kompenzalasa érdekében torténd kartalanitas fizetése, nem szenved ezaltal csorbat, nincs ezért akadalya
annak, hogy az Etv. 30. § (1) bekezdése szempontjabdl jogosultnak tekinthetd alanyi kér a polgari jog szabalya
szerint a kovetelését atruhdzhassa. Mindezek alapjan a masodfoku birésag szerint az elséfoki birdsag tévedett,
rosag itéletét megvaltoztatta, a felperes keresetét a jogalap tekintetében elutasitotta, és az els6fokd birdsagot
az Osszegszerliség kérdésében a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatarozat hozataldra utasitotta az elsGfokd
birésag itéletének megvaltoztatdsaval.

A jogerGs itélet ellen a felperes nydjtott be feliilvizsgdlati kérelmet a Kdriahoz, amelyben kérte a jogerGs itélet
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat. A Kdria a felperes felilvizsgélati kérelmét ala-
posnak talalta. A Kdria szerint a bir6i gyakorlat és az Alkotmanybirésag éltal hozott hatarozatok alapjan a kor-
latozasi kartalanitas az Ovezeti besorolds valtozasdnak id6pontjaban fennallé tulajdoni viszonyok és haszonél-
vezeti jog alapjan a kart elszenved6 akkori tulajdonost és haszonélvezét (Kfv.111.39.164/2008/3.), illetve
a 15/2014. (V. 13.) AB hatdrozat alapjan bizonyos tulajdonosi részjogositvanyokat gyakorlé pénziigyi lizingbe
vevSt mint tulajdoni varomanyost illeti meg. Az Alkotmanybirésdg jogértelmezésére — konkrétan a 3125/2015.
(VII. 9.) AB hatarozatra — hivatkozassal akként érvelt, hogy nem valdsitja meg a tulajdonjog sérelmét az, ha
a korlatozas a tulajdonszerzés idején fennall; a leend§ tulajdonos a tulajdonszerzés soran tdjékozédhat az in-
gatlant érint6 esetleges korlatozasokrél, maga a tulajdonszerzés pedig nem kotelezd, ennélfogva az esetleges
korlatozasokkal terhelt ingatlan megszerzése a tulajdonszerzé belatdsan mdalik. Mindebbdl a Kdria azt a kovet-
keztetést vonta le, hogy nem jogosult kdrtalanitasra az, aki az 6vezeti valtozast kovetGen szerzett tulajdont.
Az itélet indokoldsa hivatkozott a Kiria egy korabbi, Kfv.111.39.164/2008/3. szamu eseti dontésére, miszerint
jogut6dlas a korldtozasi kartalanitds igény érvényesitése tekintetében nincs. A Kiria megallapitotta, hogy ameny-
nyiben az Gvezeti véltozas bekdvetkeztekori tulajdonos és haszonélvez§ korlatozasi kdrtalanitasi igényt nem
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jelent be, az ingatlan értékesitésével a korabbi tulajdonos és a haszonélvez§ elvesziti a korlatozasi kartalanitas
iranti igényét, az igénye elenyészik. A Kfv.IV.39.098/2008/4., Kfv.IV.37.114/2013/7., Kfv.IV.37.140/2013/4. szamu
kdriai eseti dontésekre hivatkozva a Kdria arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a korlatozasi kartalanitasi igényt
nem érvényesithet az, aki mar nem tulajdonosa az ingatlannak, mivel a tulajdonvédelem a megszerzett és még
elszenvedd személyéhez, a fenndll6 tulajdonahoz, haszonélvezetéhez kototten érvényesithets, mert a korlato-
zasi kartalanitas az akkori tulajdonost, haszonélvez&t ért kar kompenzalasat szolgalja, ezért az igény érvénye-
sitésére is a kart elszenvedd személy jogosult, helyette mds nem érvényesitheti. A kozigazgatasi szabalyokbdl
kovetkezSen az igény érvényesitésére jogosult személyi kor a Kiria szerint nem tagithatd, kiterjesztéen az Etv.
30. § (1) bekezdése nem értelmezhetd. Mindebbdl a Kiria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ilyen médon
sitésére nincs lehetGség; az igény, az elenyészését kovetGen, az évekkel késébb kétott engedményezési szerzo-
déssel nem tdmaszthato fel, az érvényesiteni elmulasztott igény Gjbdli érvényesitésére nincs lehetGség, erre
a régi Ptk. 328.§-aban foglalt rendelkezések sem adnak jogi lehetGséget. Mivel a korabbi tulajdonos és a ha-
szonélvezG nem érvényesitette kdrtalanitasi igényét, az ingatlan eladasaval elveszitették a korlatozasi kdrtalani-
tas iranti igénylket, az igényiik elenyészett, ilyen igényt csak a kar bekovetkeztekor fenndll6 tulajdoni viszo-
nyok alapjan az ingatlan akkori tulajdonosa és haszonélvezgje érvényesithet, az ingatlan volt tulajdonosa, volt
haszonélvez8je mar nem. Az ingatlant a hatranyos Gvezeti valtozas bekovetkezte utan megvasarlo személy
a korabbi tulajdonost, haszonélvez&t megilletd kartalanitasi igény érvényesitésére, helyettiik, mar nem jogosult,
nem létezG kovetelés pedig nem engedményezhets. Az ingatlan vevdgje ilyen értelemben nem jogutéda a ko-
rabbi tulajdonosnak és haszonélvezének, az Gket megillet§ korlatozasi igényt utébb nem igényelheti helyettiik
még engedményezés Gtjan sem. Az inditvanyozé a Kdria szerint tulajdonképpen szavatossagi igényét prébalta
megkeriilve, kijatszva ezzel az Etv. 30. § (1), (3), (7) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket és visszaélésszer(ien
élve a jogaval prébalta az igényét érvényesiteni.

3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat az Alaptorvény XlII. cikk, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk
(1) bekezdése és a 28. cikk sérelmére alapitotta. Alldspontja szerint az itélet azért alaptérvény-sért, mert ered-
ményeként egy kdrokozé kdrokozasa jogi kovetkezmény nélkil maradt. Az inditvanyozo szerint az ingatlan
vasarldsakor nem volt tudomasa a besorolas véltozasardél, arrél az eladé nem tdjékoztatta, allitasa szerint 6 sem
tudott réla, a foldhivatali bejegyzés erre vonatkozd rendelkezést nem tartalmazott, a mai napig sem lehet erre
vonatkoz6 utalast talalni.

Alldspontja szerint az Ftv. 30. §-a nem tartalmazhat sz{ikit6 rendelkezést a tulajdonnal kapcsolatban, nem csor-
bulhat a rendelkezési jog. Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése a kisajétitds azonnali kdrtalanitasat szaba-
lyozza, ezért véleménye szerint a hat6sdg (felperes) a késedelme miatt el6nyok szerzésére nem hivatkozhat.
Mivel azonnal esedékes a kartalanitas, igy a korabbi tulajdonos és haszonélvezd rendelkezhetett az igényének
nem célja a jogalkoténak, mivel a jogosulti oldalon tébbletjogokat eredményezne, ugyanis a helyt allni koteles
hatésagot nem éri tobbletkiadds. Utalt Salamon Laszl6 alkotmanybiré 15/2015. (V. 13.) AB hatdrozatédhoz flizott
az engedményezés az az egyik jogintézmény, mellyel a hasonlé perjogi helyzetek megoldhaték. A birésagok
a vonatkozé jogszabdlyokat nem a céljuk szerint értelmezték, amivel sériilt az Alaptorvény 28. cikke is.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarol
dont, melynek sordn az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagdra vonatkozé torvényi feltételeknek. A testiilet megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett
és az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az inditvanyozé érintettnek
tekinthetd, mert a sérelmezett dontések birdsagi eljarasdban alperesi beavatkozéként vett részt.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

4.1. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha az alkotmanyjogi panasz
egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont szerint egyér-
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telmden indokolni kell, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezé-
sével. Megdllapithatd, hogy az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sérelmét pusztan allitotta, azonban a kérelem nem tartalmazza ,az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének |ényegét” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmdnybirésdg jelen tigyben is hangsilyozza: ,[ilndokolds hidnydban a kérelem nem felel meg hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kovetelményének, annak elbiraldsara nincs lehetGség. Az Alaptorvény
egyes rendelkezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgélat lefolytata-
sara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. EZért a fenti alaptorvényi cikkek sérelme tekintetében
az inditvanyt az Alkotmanybirésag nem vizsgalhatta.

4.2. Az Alaptorvény Xlll. cikk sérelmét illetéen az Alkotmanybirésag vizsgélta az inditvany befogaddsanak
az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek fennalltat.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ feltétel,
barmelyik megléte indokot ad a befogadasra. Az Alkotmanybir6sag a vizsgalata eredményeként megallapitotta,
hogy az inditvany nem fogalmazott meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGséglinek tekinthetS kérdést, és az alab-
biakban kifejtettek alapjan a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye sem merdilhet
fel.

Az Alkotmanybirdsag altalanossagban ramutat arra, hogy nem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényességi
kérdés annak megitélése, hogy a régi Ptk. 328. § alapjan jogszerG-e az Etv. 30. § szerint esedékessé vélt korla-
Az Alkotmanybir6sdg arra szamos hatarozataban ramutatott, hogy nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
a perorvoslati bir6sag feltlbiralati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben
allast foglaljon {elsGként: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; ezt kovetGen megerdsitette: 3392/2012.
(XII. 30.) AB végzés, Indokolds [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (II. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az a tény, hogy a birésagok az alkalmazott jogi
normat az inditvanyozé altal irdnyadénak tartott értelmezéstdl eltéréen értelmezték, Gnmagaban nem veti fel
a tamadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést sem.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangsilyozza allandé gyakorlatat, mely szerint ,az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés
d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kiza-
rélag az alkotmdnyossagi szempontl vizsgalata tartozik” {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
Ez a megkozelités a jogszabalyok birdsagi eljarasok soran torténd értelmezésére is iranyadé. Az Alkotmanybi-
résdg ramutat arra, hogy a jogalkalmazdi tevékenység soran ,a jogszabdlyokat a birésdgok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés; Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybir6sdg vizsgalata tehat nem terjed ki jelen tgyben sem arra, hogy a felmeriilt jogvitat hogyan
kellett volna a birésagnak megitélnie, illetve nincs lehetdsége arra, ,hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szer-
vezet feletti szuperbir6sag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28], valamint 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [141}.

Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, a tamadott birésagi dontésekkel szembeni kifogdsait fogalmazza meg, illetve azok jog-
értelmezését, jogalkalmazasat vonja kritika ald. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta,
hogy az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XllI. cikk tekintetében a tdmadott birésagi hatdrozatokkal, az azokban
foglalt jogértelmezési kérdésekkel kapcsolatban nem allitott olyan pontosan koriilirt, relevans alkotmanyjogi
érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségt kérdésként lehet-
ne értékelni, vagy amely a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel.

5. A fentieket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvdnyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. §-dra, 29. §-dra,
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52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaira, 56. § (3) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjaira tekintettel — visszautasitotta.

Budapest, 2018. szeptember 25.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan s. k.,

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/94/2018.



