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az
.
I (O cllen, az 521/2022 (XI1.13) Korm. rendelet alapjan hivatalbol
elrendelt, a: Fovarosi ‘Torvényszék elott folyamatban Iévd, 28.Fpk.5.804/2022 ‘szamu

felszamolasi eljarasban;

a csodeljarasrol és a felszamolasi eljarasedl sz616 1991. évi XLIX. torvény (“Cstv.”) 51. § (1)
bekezdése, €s a felszdmoldsi eljaras soran az ados gazdasagi tevékenysége folytatdsa érdekében
valo értékesités veszélyhelyzeti szabalyairdl szoloé 129/2023. (IV. 17.) Komm. rendelet
(,Kormanyrendelet”) 9. § (16) bekezdése alapjan fenti szam alatt folyamatban volt
felszamolasi kifogasi eljarasban;

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirosagrol sz6i6-2011. évi CLI
térvény (,,Abtv.”) 27. §-a alapjan;

a Fovarosi Torvényszék 28.Fpkh.181/2023/7. ssz.-ii elsdfoka végzésével (a tovabbiakban:
»Elséfoki Végzés”; P/3 alatt csatolva), valamint az Els6fok Végzést érdemben helyben hagyé
Fovarosi [télétabla 15.Fpkhf.43.969/2023/3. ssz.-0, 2023. november 9. napjan kelt, altalunk
2023. december 12. napjan elektronikus tdton &tvett jogerds végzésével (a tovabbiakban:
,Masodfoka Végzés”; P/4 alatt csatolva) szemben

alkotmédnyjogi panaszt
terjesztiink eld az aldbbiak szerint.

I.  KERELEM
Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotméanybirosag

(i) az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Abtv. 27. § (1) bekezdése és
43. § (1) bekezdése alapjin a Févarosi [télétabla Masodfokii Végzésének (a
Fovarosi Torvényszék Elsofoki Végzésére kiterjedé hatallyal tirténd), az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésébe [tisztességes birdsagi eljardshoz
valé jog] és Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésébe [Jogorvoslathoz valé
jog], litkozését allapitsa meg; és

(ii) az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Févarosi itélétabla Masodfoki
Végzésének (a Fovarosi Torvényszék Elsofoku Végzésére kiterjedé hatallyal)
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe [tisztességes birésagi eljarashoz

+ valé jog] és Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébe [jogorvoslathoz val6
jog]| titkézés okian semmisitse meg.

Az alkotmdnyjogi panasz anyagi jogi alapja az Alaptérvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése [tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog] és az Alaptérvény XXVIII.
cikk (7) bekezdése [jogorvoslathoz valo jog].
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Az alkotmanyjogi panasz eljarasjogi alapja az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja és az Abtv. 27. §-a, amely alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a
biréi dontés Alaptorvénnyel vald Osszhangjat, €és megsemmisitheti az
Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést.

A RELEVANS TENYALLAS

Az Adés felszamolédsat a Fovéarosi Torvényszék 28.Fpk.5.804/2022/26. ssz.-u, 202’3
janudr 5. napjan kozzétett végzésével rendelte el.

Ebben a felszamolasi eljarasban a Kormanyrendelet 3. §-a lehetévé tette, hogy a
Felszamolo az Adés képviseletében kizardlag vagyonértékesités céljabol az Adods
gazdasagi tevékenységének folytatasara korlatolt felelosségli tarsasigokat (a
tovabbiakban: ,,Céltarsasagok™) alapitson, és ezen tarsasdgok részére az Adds
vagyontargyait nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasként rendelkezésre bocsajtsa.

A Korményrendelet értelmében a Felszamol6 az Ados Céltarsasdagokban fennallo
tizletrészét értékesithette a Kormanyrendeletben meghatarozott értékesitési eljarasban (a
tovabbiakban: , Ertékesitési Eljaras”).

A Kormanyrendelet 8. § (1) bekezdése alapjan az Ertékesitési eljaras 2023. aprilis 20-an
indult. Az érvényes részvételi jelentkezést benytjto palyazok neve 2023. junius 13-4n, a
Kormanyrendelet 9. § (2) bekezdése szerinti ajnlattételi felhivds (a tovabbiakban:
»Ajanlattételi Felhivas™) 2023. junius 15-én keriilt k6zzétételre a Cégkszionyben.

Az Ajanlattételi Felhivas IV.2. alfejezetének tartalma szerint a Felszdmolo a
Kormanyrendelet 6. § (2) bekezdése alapjén elvégezte a Céltarsasagok iizletrészeinek
fliggetlen szakértovel torténd értékelését és az értékelés fliggetlen konyvvizsgaldval
torténo hitelesitését (egyiittesen a tovabbiakban: ,,.Szakértdi Vélemény™).

A Szakértdi Vélemény a Céltarsasdgok uizletrészeinek minimalarat dsszesen 52.859.205,-
eurd 0sszegben hatdrozta meg. A Fovarosi Toérvényszék 2023. julius 11-én kozzétett 87.
szamu végzése értelmében a nyertes ajanlattevd — 55.000.000,- euré Osszegil vételar-

ajanlattal — [ 't

A Panaszos még a nyertes ajanlattevd személyének kozzétételét megel6zéen, 2023. jilius
7-én iratbetekintési kérelemmel fordult a Felszamol6hoz, kérve, hogy legkésébb 2023.
julius 12-ig kiildje meg részére a Szakért6i Véleményt, annak érdekében, hogy adott
esetben teljeskdriien élhessen a Kormanyrendelet 9. § (16) bekezdése szerinti
felszamolasi kifogasi jogaval. .

A Felszamolé 2023. jilius 11-én, vagyis azon a napon, amikor a nyertes ajanlattevd
személyének Cégkdzlonyben torténd kozzétételérdl intézkedett, e-mailben arrol
tajékoztatta a Panaszost, hogy iratbetekintési kérelmére ,,szabadsdg” miatt a 2023. julius
17-én kezd6do héten tudnak vélaszolni.
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9. A Panaszos ezt kovetben, 2023. julius 11-én telefonos megkereséssel fordult a
Felszamolohoz. A felszamolobiztos ekkor kozolte a Panaszossal, hogy a Szakért6i
Véleményt , belsd munkaanyaganak” tekinti és mindsiti, ezért abba a Panaszos szamara
nem enged betekintést.

10. A Panaszos ezt kovetden, 2023. julius 18-an e-mail utjan ismételten érdeklédott a
Felszamolonal az iratbetekintési kérelem statuszaval kapcsolatban, azonban arra irdsban,
illetve e-mail itjan nem érkezett valasz.

11. A Céltarsasagok tizletrészei értckesitése tekintetében a szerzddések az ajanlati felhivéas

tartalma alapjan vélelmezhetéen legkésdbb 2023. julius 18-an keriiltek megkotésre, a
hatélyba lépés datuma a Panaszos el6tt ismeretlen.

12. Az iratbetekintés felszamol6 éltal tértént meghiusitdsa okén a Panaszos 2023. jilius 19.
napjan felszamolasi kifogast terjesztett el6 (P/S alatt csatolva). A Panaszos a kifogdsaban
kérte, hogy a Févarosi Torvényszék mint els6foki birosag a Felszamolonak a Szakértoi
Vélemény beszerzésére és az Ertékesitési Eljarasban torténd felhasznaldsdra, az
Ajanlattételi Felhivasban a minimalar meghatarozasara €s a nyertes ajanlattevd
személyének megallapitasara vonatkozo intézkedéseit semmisitse meg. Kérte tovabba a
28.Fpk.5804/2022/56. szamu végzésben foglalt Részvételi Felhivas kozzétételével indult
Ertékesitési Eljaras és annak eredménye miegsemmisitését, a Felszamol6 0j részvételi
felhivas kozzétételére és 1j érickesitési eljaras lefolytatasara kotelezését. Kérte emellett a
Felszamolo kotelezését a Szakértéi Vélemény atadasara.

13. A Kormanyrendelet 9. § (16) bekezdése alapjan a Panaszos felszdmolasi kifogasanak
elbiralasara a Fovarosi Torvényszéknek 5 napja allt volna rendelkezésére, azaz az
Els6fokti Végzést 2023. jlilius 24-én kellett volna meghoznia.! A Févérosi Torvényszék
azonban nem tartotta meg ezen torvényi hataridot, rdadasul még a Felszdmolé irasbeli
nyilatkozatanak beszerzésére is kiilén hatdridot biztositott.

14. A fentieket kovetéen a Foévarosi Torvényszék 2023. szeptember 18-4n kelt,"a Panaszos
részére 2023. oktober 4-én kézbesitett Elséfoki Végzésében a Panaszos felszamolasi
kifogésat teljes egészében elutasitotta. Az Els6foki Végzés indokolasa érteimében a
Kormanyrendelet 4ltal szabélyozott Ertékesitési Eljarasban egyetlen esetben terheli a
Felszamolot tajékoztatasi kotelezettség: a Korméanyrendelet 9. § (7) bekezdése
értelmében az ajénlattételi hatariddben kételes biztositani, hogy azok szaméra, akiket
ajanlattételre hivott fel, elektronikus Uton hozzaférhetok legyenek a gazdasagi tarsasagra
vonatkoz6 mindazon informéciok, amelyek alapjan az értékesitendd részesedés vételére
realis ajanlat tehet.?

! Lasd Kormanyrendelet 9. § (16) bekezdés: ,,4 Cstv. 51. §-dt azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a felszamolé
értékesitési eljardssal kapcsolatos jogszabdlysérts intézkedése vagy mulasztdsa kizardlag a nyertes ajanlattevd
személyének vagy az eljdrds eredménytelenségérdl sz616 tdjékoztatdsnak a Cégkozlonyben torténd kozzétételétdl
szamitott 8 napon beliil elGterjesztett kifogdsban tamadhatd, amelyrél g birésag S napon beliil hatdroz. A kifogast
elbirdalo végzés elleni fellebbezés hatdrideje 3 nap. A fellebbezést az iratok mdsodfoki birdsdghoz érkezését kovetd
5 napon_belil kell elbiralni. A kifogdst elbirdlé végzés ellen felilvizsgdlatnak hincs helye [kiemelés a
Panaszostol]”. .

2 Lasd Els6foka Végzés 9. o. 3. bek.
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15.

17.

18.

111,

19.

20.

A Panaszos 2023. oktéber 9-én fellebbezést terjesztett elo az Elséfoku Végzéssel
szemben (P/6 alatt csatolva). A Panaszos fellebbezésében elbadta, hogy téves az az
allaspont, amely szerint a Kormanyrendelet hatdlya ala tartozé Ertékesitési Eljarasban
kizardlag a Kormanyrendelet 9. § (7) bekezdése ' szerinti tajékoztatasi kotelezettség
terhelte a Felszamoldt, ugyanis a hattérjogszabalyként alkalmazandé Cstv. szerinti

tajékoztatasi kotelezettséget a Korméanyrendelet nem zarta ki. '

A Panaszos kifejtette tovabba, hogy a felszamolasi kifogasi eljardsban a Szakértsi
Vélemény, valamint az Ertékesitési Eljaras jogszabalysérté jellegére akként kénytelen
hivatkozni, hogy a Szakértéi Véleményt meg sem ismerhette,” mikézben az olyan
informacidkat tartalmaz, amelyek sziikségesek lettek volna ahhoz, hogy a
Kormanyrendelet 9. § (16) bekezdésében foglalt kifogasi jogaval érdemben élhessen.

A Korményrendelet 9. § (16) bekezdése értelmében a kifogast elbiralé végzést a
masodfoki birdsag az iratok beérkezését kovetd 5 napon beliil koteles elbiralni. Ehhez
képest a Masodfoka Végzés 2023. november 9-én kelt és a Panaszos részére 2023.
december 12-én kertilt kézbesitésre.

A Fovérosi [télétabla a Masodfok Végzésben az Elséfoki Végzés kifogés elutasitasat
rogzitd részét érdemben helybenhagyta, azzal azonban, hogy a Felszamol6 tajékoztatasi
kotelezettsége korében az alabbiakat emelte ki:

(1) .4z elséfoku birésdg ugyanakkor tévedett abban, hogy a hitelezét ne illetné meg a
Cstv. 49/H. §-a altal biziositott tdjékozoddshoz valo jog. A Korm. rendelet ugyanis
a Cstv. szabdlyai kiziil a 49/H. §-dnak alkalmazdsdat nem zdrja ki, mivel a 7. § (1)

bekezdése csupdn a Cstv. 49. §-dt6l valé eltérést fogalmaz meg”.’

(i1) ,,A4 hitelezd tehdt a Cstv. 49/H. §-a alapjdn arra tarthat igényt, hogy a felszdmolé
az ados vagyontdrgyainak  értékesitésével  Osszefiiggésben  keletkezett
dokumentumokrdl irdsban adjon a szamdra tajékoztatast vagy engedjen neki
azokba betekintést, sziikség szerint aldvetve magdl az azokban szerepld védett
adatok megdrzésével kapcsolatos titoktartdst biziosito intézkedéseknek. Ez a jog

tovabbra is megilleti”.?

-

JOGI ALLASPONT

Az alkotmanyjogi panasz anyagi jogi alapja az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
[tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog] és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
[jogorvoslathoz vald jog]. Kiemeljik, hogy a jelen ligyben mindkét alapjogsérelem
onmagaban alkalmas arra, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdésig a Panaszos kérelmének
megfeleld hatdrozatot hozzon. ; '

A Panaszos Alaptérvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes eljarashoz valé joga és
hatékony jogorvoslathoz valé alapjoga alapvetten azaltal sériilt, hogy

* Lasd Masodfoka Végzés 9. o.
4 Lasd Masodfoki Végzés 10. o.
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21.

22

23.

24,

6y egyrészt az ligyben eljart els6- és masodfoku birosagok alaptérvény-ellenesen, a
Panaszos Cstv. 49/H. §-a éltal biztositott, a Févérosi itél5tabla altal is elismert
joga ellenére zartak ki a Szakértdi Vélemény Panaszos altali megismerhetdségét
egészen a Masodfokti Végzeés kozlésének idépontjaig;

(i)  akkor pedig, amikor a Masodfokt Végzés meghozatalra és abban megallapitasra
keriilt, hogy a Panaszos jogosult a Szakértéi Vélemény tartalmat megismerni, az
Ertékesitési Eljards mar régen lezarult, az értékesitési szerz6dés mar régen
megkotésre keriilt, azaz a Panaszos a felszdmolasi eljardsban nem tudott
ténylegesen a kifogasi jogaval élni és megakadalyozni, hogy az értékesitési
szerzOdés ezzel a tartalommal megkotésre keriiljon.

Masképpen fogalmazva: az tigyben eljart els6- és masodfoku birosdgok a Cstv.-nek és a
Kormaényrendeletnek a Panaszos kifogdsaban meghatarozott jogszabalyhelyeibe iitk6z0,
a Panaszos jelen inditvanyban meghatarozott alapjogait sértd eljardsa okan, mire a
masodfoku birdsag joger6sen megdllapitotta a Panaszos iratmegismerési jogét, a
felszamolasi eljarasban mar nem tudta érdemben ervenyesnem jogait, a kifogas
elbterjesztésére meghatarozott hataridé letelt.

A Miésodfokt Végzés emellett hidba rogzitette, hogy a Panaszos — a felszamolasi
kifogasaban foglaltakkal egyezoen — jogosult a Szakértéi Véleményt megismerni, a
Panaszos érdemi jogorvoslatot nem kapott, mivel a Kormanyrendelet szerinti eljarasi

‘hatérid6k be nem tartasa okan elesett attol, hogy a felszamolasi eljarasban hitelez6ként

az értékesitési szerzGdés letrejottenek megakadalyozasara alkalmas kifogast terjesszen
elo.

A Tisztelt Alkotmanybirésagnak a 6/1998. (I11.11.) AB hatdrozatban is megjelend
gyakorlata az alabbiak szerint foglalja 6ssze a tisztességes birosagi eljarashoz vald jog
lényegét:

., A 'tisztességes eljards’ (fair trial) kivetelménye nem egyszeriien €gy a birésdgnak és az
eljardsnak itt megkivetelt tulajdonsdgai kioziil (ti. mint 'igazsdgos targyalds'), hanem az
idézett alkotmdnyi rendelkezésben foglalt kivetelményeken til - kiilonosen a biintetGjogra
és eljardsra vonatkozoan - az 57. § tobbi garancidjanak teljesedését is dtfogja.

S6t, az Egyezségokmdnynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az Alkotmdny
57. §-a tartalméhoz és szerkezetéhez mintdt ado - eljdrdsi garancidkat tartalmazo cikkei
dltalaban elfogadott értelmezése szerint g fair trial olyan minéség, amelyet az eljdrds
egészének és korilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes
részletek hidnya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabdly betartdsa dacdra lehel az
eligras 'méltdnytalan’ vagy ‘igazsdgialan' avagy »nem tisziességes [kiemelés a
Panaszostol]”. ’

A tisztességes eljards kovetelménye betartasanak vizsgalata tehat nem-az alkalmazando
jogszabalyi rendelkezések betartdsa esetén érhetd el, az olyan tartalmi kdvetelmény,
amely azaltal is megsérthetd, ha a birdsagok adott esetben, formalisan a rajuk iranyado
szabalyok szerint jarnak el.
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25.

26.

I11.1.

27.

28,

29;

A Tisztelt Alkotménybirosdg gyakorlata az aldbbiak szerint foglalja 6ssze a hatékony
jogorvoslathoz val6 jog lényegét:

(i) ,[16] A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkototdl,
hogy a hatosagok vagy birésdagok érdemi, iigydontd hatdrozatai tekintetében tegye
lehetove a valamely mads szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
Sforumhoz fordulds lehetdségét olyan dontés meghozataldért, amely képes a
sérelmezett dontést feliilvizsgdlni, és a sérelem megdllapitdsa esetén a dontésre
visszahaté modon a sérelmet orvosolni. ” [35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat]

(1) ,,[26] . [...] Az Alkotmdnybirésag dllandosult gyakorlata értelmében a
Jogorvoslathoz fiiz6d6 jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy
Jjogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsolo hatdrozat feliilvizsgdlata érdekében
legyen lehetéség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumdhoz fordulni.

Az Alaptorvény megkiveteli, hogy a jogorvoslati jog nydjtotta jogvédelem hatékony
legyen, vagyis ténylegesen érvényesiilion és képes legyen a dontés dltal okozott
sérelem orvosldsara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos
tényezo befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetéség terjedelme, a
jogorvoslat_elintézésére meghatdrozott hatdrids, vagy a sérelmezeti hatdrozat

kézbesitésének szabdlyai és megismerhetdségének tényleges lehetdsége.

Az Alkotmanybirosdg emlékeztet arra, hogy a jogorvosiati jog hatékony
gyakorldsaval filigg ossze a sérelmezett hatdrozat indokainak teljes bemutatdsa,

illetve a_hatdrozat_alapjaul szolgdlo iratok és bizonyitékok megismerésének
lehetésége is.” [22/2013. (VI1.19.) AB hatarozat] [kiemelés a Panaszostol].

A fentiek alapjan tehat alkotma’myos’elvéxés a jogorvoslathoz val6 jog gyakorlasa soran,
hogy azaltal a jogalany érdemben, jogsértését orvoslo feliilbiralatot kaphasson és ennek
keretében az ligyre vonatkozé minden relevans iratot megismerhessen.

A TISZTESSEGES BIROSAGI ELJARASHOZ VALO JOG SERELME

Jelen alfejezetben részletesen kifejtjiik, hogy az Alkotmanybirdsidg kovetkezetes
gyakorlata alapjan a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyai kozé
tartozik a birésaghoz fordulds joga, amely mindségi kvetelménye, hogy a birésaghoz
fordulé jogalany nem csupén formalis, hanem érdemi jogvédelmet kaphasson.

A jelen eljarasban eljar6é birosagok megsértették a fenti alkotméanyos kovetelményt,
amikor a Panaszos felszamolasi kifogasat akként biraltak el, hogy a késébb a Févarosi
ftélétabla altal jogerdsen megallapitott médon fennall6 iratmegismerési joga ellenérea
Panaszos elesett attdl, hogy az eljarasban érdemi, hitelez6i igénye megtériilése
szempontjabol jelentés felszamoloi intézkedések vonatkozésaban élhessen hatékony
igényérvényesitési eszkozzel.

A Tisztelt Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint figyelembe veszi és
kifejezetten hagyatkozik az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban:
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~Egyezmény”)’, valamint az Emberi Jogok Eurépai Birésigdnak (a tovabbiakban:
,EJEB”) joggyakorlatara.®

30. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése rogziti a tisztességes birosagi eljarashoz vald
jogot: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vdadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatian birésdg
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd hatdridon beliil birdlja el.”

31. Az Egyezmény 6. cikk 1. pontja az alabbiak szerint hatdrozza meg a tisztességes
targyalashoz vald jogot: , Mindenkinek joga van arra,_hogy ligyét a torvény dltal
létrehozolt fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességesen nyilvanosan és ésszerti idén beliil
(drgyalia, és hozzon hatdrozatot polgdri jogi jogai és kotelezettségei tdrgyaban, illetéleg
az ellene felhozott biintetGjogi vadak megalapozottsdgat illetden. |...J."

32.  Mindenekel6tt kiemeljiik, hogy a jogalkotd a Cstv. 49/H. §-a szerinti iratmegismerési jog

¢és a Kormanyrendelet 9. § (16) bekezdése szerinti kifogas eléterjesztésére meghatarozott
hatdridét lathatéan egymadsra tekintettel hatarozta meg, mindketté esetében 8 nap all
rendelkezésre azok teljesitésére, illetve el6terjesztésére.’

33. A felszamold t4jékoztatasi kotelezettségének hatarideje, valamint a Kormanyrendelet
hatdlya ald tartozé vagyonértékesitési eljarasok tekintetében a felszamolasi kifogas
el6terjesztésére meghatarozott hataridé tehat lefedik egymast, a vagyonértékesités
eredményének Cégkozlonyben torténd kozzétételét kovetden, a hitelezd jogosult
tajékoztatast vagy iratbetekintést kérni a felszamolotol ezen értékesités vonatkozasaban,
és az igy megismert adatok alapjan, a Kormanyrendelet szerinti hataridén beliil érdemi

5 Kihirdette: Az emberi jogok és az alapvet6 szabadsagok védelmérol sz616, Rémdban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzékonyv kihirdetésérsl sz6l6 1993. évi XXXI. torvény.

6 A joggyakorlat 8sszefoglaléan lasd 3157/2018. (V. 16.) AB hatarozat [21]: ,,4 166/201 1. (XII. 20.) AB hatdrozat
kimondta, hogy a nemzetkizi szerzGdésbe iithézés vizsgdlata a normakontroll egy specidlis vdltozata, amely esetén
az iranyado jogforrds nem az Alkotmadny, hanem az érintett nemzetkozi szerzGdés (ABH 2011, 545, 557). A dontés
azt is rogzitette, hogy egy nemzeitkozi szerzddés — éppen az Egyezmény — tartalmdnak feltardasa sordn . az
Egyezmény adott rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és tisztdzdsdhoz [..] az Egyezmény hiteles
(autoritativ) értelmezésének jogdval az Egyezményben a részes dllamok dltal felruhdzott Birdsdg joggyakorlatat
veszi alapul” {ABH 2011, 557., megerdsitette a 43/2012. (XII. 20) AB hatdrozat, Indokolds [67]}). Az
Alkotmanybirosdg - ismételten az Egyezménnyel és az EJEB gyakorlatdval dsszefiiggésben, szintén az Abtv. 32. §
(2) bekezdése szerinti nemzetkizi szerzddésbe iitkizés vizsgdlata sordn — a 32/2014. (XI. 3.) AB hatdrozat,
indokoldsdnak [32] bekezdésében hangsilyozta, hogy nemzetkizi szerz6désbdl fakads, Magyarorszdgot terhel
kotelezettség feltdrdsa sordn (vagyis a nemzetkozi szerzédésbe iitkozés vizsgdlata esetén) nem csak a nemzetkozi
szerz8dés szévegél, hanem az annak értelmezésére feljogositott szerv joggyakorlatdt is alapul veszi.”

7 L4sd a Cstv. 49/H. §-4t: ,, A felszdmolé az adés vagyontdrgyainak értékesitésével, tovabba bdrmely mds médon
torténd hasznositdsdval osszefiiggésben keletkezett dokumentumrdl a hitelezoi vdlasztmdny, a hitelezok képviseldje
vagy bdrmely hitelez6 kérelmére 8 napon beliil kiteles irdsban tdjekoziatdst adni, _illetve azokba betekintést
engedni. A felszdmolé gondoskodik arrdl, hogy védett adat ne keriiljon nyilvanossdagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomdsdra, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.” [kiemelés a Panaszostél] és a
Kormanyrendelet 9. § (16) bekezdését: ,, 4 Cstv. S1. §-dt azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a felszamolo
értékesitési eljdrdssal kapcsolatos jogszabdlysértd intézkedése vagy mulasztdsa kizdrélag a nyertes gjanlattevé
személyének vagy az eljdrds eredménytelenségérdl szold tdjékoztatdsnak a Céghbzionyben toriénd kizzéléielétdl
szamitolt 8 napon belul eldteriesztett kifogdsban tdmadhatd, amelyrdl a birésdg 5 napon beliil hatdroz. A kifogdst
elbirdlé végzés elleni fellebbezés hatdrideje 3 nap. A fellebbezést az iratok mdsodfokii birdsdghoz érkezését kovetd
5 napon belul kell elbirdlni. A kifogdst elbiralo végzés ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.” [Kiemelés a
Panaszostol]
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felszamolasi kifogast tud el6terjeszteni, amennyiben a felszdmold intézkedése
jogszabalyt vagy jogos érdekét sérti. :

A Panaszosnak a fentiek alapjan jogszabalyban biztositott joga allt fenn az Ertékesitési
Eljarasaban keletkezett iratok megismerésére, a Szakértdi Véleményre KiterjedGen.
Azonban a Felszamolo jogszabalysérté modon megakadalyozta a Panaszost ezen joga

‘gyakorlasaban és a Panaszos altal ezen jogsértés orvoslasara inditott birosagi eljarasokban

érdemi jogvédelmet nem kapott.

A 2023. november 9. napjan kelt Masodfoku Végzés elvi éllel rogzitette, hogy a Panaszos
iratbetekintési joga gyakorlasa soran nem a Kormanyrendelet, hanem a Cstv.
rendelkezései alkalmazanddk, azonban a Panaszos valodi alapjog-sérelme ezzel nem
keriilt orvosldsra. A Panaszos ugyanis az Ertékesitési Eljérds iratai ismeretének hidnydban
nem tudta hitelezdi jogait hatékonyan érvényesiteni, a Kormanyrendelet 9. § (16)
bekezdése szerinti kifogasi hatarid6 mar joval a Masodfoki Végzés meghozatalat
megelézden, 2023. julius 19-én eltelt.

A rend kedvéért itt jegyezziikk meg, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban a Panaszos nem
azt allitja, hogy a Kormanyrendelet 9. § (16) bekezdésében foglalt 8 napos hatarid6
tilsdgosan rovid ahhoz, hogy a Panaszos hitelezoként kifogast terjeszthessen els. A
Panaszos el6tt is ismért a Tisztelt Alkotmanybirésig kovetkezetes gyakorlata, amely
szerint jogérvényesités idobeli keretek kozé torténd szoritdsa Onmagdban nem
alapjogsérts.®

Alkotményjogi szempontbdl tehdt a Panaszos tisztességes eljarashoz valé joga azaltal
sériilt, hogy a Masodfoku Végzéssel befejezett birdsagi eljaras kizarolag formalis volt, a
fentiek szerint a birdsagi eljarasi hataridok nem kerliltek megtartasra. Mire az eljaras
befejezdstt és a Panaszos iratbetekintési jogosultsagat a Févarosi [télétabla érdemben
rogzitette, a Panaszos érdemi jogsérelmének orvoslasanak lehet6sége elenyészett a
Korményrendelet 9. § (16) bekezdésében foglalt eljarasi hatarido eltelte okan. A Panaszos
tehat hiaba valt jogosultta utolag, hogy az Ertékesitési Eljéras irataiba betekintsen, mar
nem tudja jogait hatékonyan érvényesiteni.

Rogzitjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag 6/1998. (II1.11.) AB hatarozatan alapul6
kovetkezetes joggyakorlata szerint a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jog sérelme
abban az esetben is megallapithaté, ha egyebekben az alkalmazand6 jogszabalyok
formalisan betartdsra keriilnek.

Jelen ligyben a Panaszos dltal kezdeményezett felszamolasi kifogési eljaras sorén a

. birésdgok a Kormanyrendelet 9. § (16) bekezdése szerint rajuk vonatkozé eljarési

hatarid6ket nem tartottdk be, és mire az eljaras véget ért, a Panaszos a kifogéasi eljaras
alapjat képezo felszamolasi eljarasban — jogszabalyban meghatarozott hatarido letelte €s
az értékesitési szerz6dés iddkdzbeni megkotése okan — végérvényesen elesett attdl, hogy
a hitelezdi igényét sértd felszamoloi értékesitéssel szemben jogorvoslattal €ljen.

8 Lasd t&bbek kozott 935/B/1997. AB hatérozatot.
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A Masodfoka Végzés hiaba allapitotta meg, hogy a Felszamol6 kételes biztositani a
Panaszosnak a Szakért6i Vélemény megismerését, az iratokbol megismert informacidok
alapjan a Panaszos szamara az értékesitési szerzédés idékozbeni megkotése okan nem
lehetséges tobbé az Ertékesitési Eljaras vonatkozdsdban a felszamoldsi eljarasban
hatékony és érdemi jogorvoslattal élnie. '

A Tisztelt Alkotmanybirésag fenti gyakorlatat erfsitette meg az Alaptorvény hatalyba
lépését kovetden meghozott 7/2013. (I11.1.) AB hatarezataban, amikor rogzitette, hogy
onmagaban a biroi Gt formalis biztositasa nem biztositja a jogalanyok tisztességes
birdsagi eljarashoz valo joganak érvényesiilését, ahhoz sziikséges az is, hogy a birosagok
az eljarasba vitt jogrol érdemben donthessenek, azaz hatékony jogvédelmet biztositsanak:

o [24] [...] Az Abh.-ban kimunkdlt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljdrds
(fair trial) kovetelménye az eljdrdsjogi garancidak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan
mindséget jelent, amelyet az eljdards egészének és koriilményeinek figyelembe vételével
lehet csupdn megitélni. Ebbdl kovetkezben egyes részletszabalyok hidnya miatt éppugy,
mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljards méltanytalan,
igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata szerint a
tisztességes eljardashoz valo jog magdban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten
nem nevesitelt birosdghoz valo jog valamennyi feltételét is. (ABH 1998, 91, 98-99.)

Az Alkotmdnybirésdag értelmezésében tehdl a tisztességes eljdrdshoz fiiz0dd jog korébe
tartozik a hatékony biroi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben donthessen.
Onmagdban a blréi ut igénybevételének formdlis biztosiidsa ugyanis nem elegendd az
eljardsi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabdlyban eldirt garancidk
éppen azl a célt szolgaljak, hogy azok megtartdsdaval a birésag a véglegesség igényével
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljards kovetelménye tehdat magdban foglalja a
hatékony biréi jogvédelem igényér is. A tisztességes eljdrds alkotmdnyos
kovetelményrendszerét kielégitG hatékony birdi jogvédelem pedig attél fiigg, hogy az
eljdrasi szabdlyok értelmében a birésdg mit vizsgdlhat feliil.” [kiemelés a Panaszostol]

Azon kovetelmény, hogy a birdi ut igénybevétele nem csupan formalis, hanem hatékony
érdemi jogvédelmet kell biztositson, rogzitésre keril a 22/2022. (X.19.) AB
hatarozatban is, azzal, hogy a birésaghoz fordulds joga nem csupan az eljaras
meginditdsara terjed ki, hanem arra is, hogy a birdsag érdemben clbiralja a jogsérelmet:

»[25] Az Alkotmdnybirésag az inditvdnyozo kifogdsai kézil elséként az Alaptorvény
XXVIII cikk (1) bekezdésében foglall tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanydt
képezo birdsdghoz fordulds jogdnak érvényesilésél vizsgdlta a tdmadott jogszabdlyi
rendelkezésekkel Osszefiiggésben.

[26] 2.1. Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek alapveté

joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és

kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és
nyilvanos tdrgyaldson, észszerdi hatdriddn belil birdlja el. Az Alkotmanybirésag
gyakorlataban a XXVIIL cikk (1) bekezdése "egyrészt magdban foglalia - ditaldban véve
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- a birdsdghoz fordulds jogdt, mdsrészt eliardsi garancidkat kovetel meg" (36/2014.
(XII.18.) AB hatdrozat, Indokolas [66]).

A birdsaghoz fordulds joga nem egyszeriien azt jelenti, hogy valaki kérelemmel fordulhat
a_birdsdghoz, és ezzel megindithatia a birésdgi eljdrdst, ha valamely joga vagy
kotelezettsége vitdssd valik, hanem hogy a jogvitdt a birésdg érdemben birdlja el, és arrdl
érdemben, végrehajthaté hatdrozatdval, végérvényesen dont (3124/2015. (VII. 9.) AB
hatdrozat, Indokolds [35]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [78]; 22/2013.
(VI 19.) AB hatdrozat, Indokolas [16]). ;

[27] Az Alkotmdnybirosdg utal arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaga (a
tovébbiakban: EJEB) is tébb iigyben hangsulyozia, hogy a birésdghoz fordulds jogdnak
gyakorlatinak és hatékonynak kell lennie. A jog akkor hatékony, ha az egyénnek
egyértelmi, gyakorlati lehetdsége van arra, hogy vitasson minden olyan intézkedést, ami
sérti a jogait. A hatékonysdghoz az is hozzdtartozik, hogy a birdsagi eljards részletesen
és megfelelGen szabdlyozott legyen. Nagyon lényeges, hogy a birésdghoz fordulds jogdba
nemcsak az eljdrds meginditdsdnak joga tartozik bele, hanem a jogvita birésdg altali
eldontéséhez valé jog is [kiemelés a Panaszost6l])”.

Hivatkozunk tovdbba a 3/2006. (II.8.) AB hatarozatra, amelyben a Tisztelt
Alkotmanybirésag régzitette, hogy az olyan eljarasi szabédlyok, amelyek akként
korladtozzak a jogalanyok birésaghoz forduldshoz valé jogat, hogy végs6é soron
megakadalyozzak az érdemi jogorvoslatot, a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
olyan jogi akadalyat képezik, amely alkotmanyosan nem igazolhato: :

A birésaehoz valé jog egyik eleme a birdsaghoz fordulds joga, abban az érielemben,
hogy az érdekell elérhesse, iigyél birdsdg tdrgyalia anélkiil, hogy jogi vagy gyakorlati
jellegil, visszaélésszerdi akadalyok ebben megakaddlyozndk. A birésdghoz fordulds

- joganak alkotmadnyosan elfogadhat6 korldtozdsdhoz alkotmdnyos cél kell és a korldtozds

mértékének e céllal ésszerdi ardnyban kell dllnia.

Az Alkotmdénybirésdg szdmos hatdrozatdban megeréGsitette, hogy az alapveté jog
korlatozdsa csak akkor marad meg az alkotmdnyos hatdrok kozétt, ha a korldtozds
elkertilhetetlen, azaz, ha mdsik alapvetd jog, szabadsdg vagy alkotmdnyos érték védelme
mds modon nem érhetd el. [lasd pl. 30/1992. (V. 26) AB hatdrozat, ABH 1992, 167, 171.,
6/1998. (lIl. 11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 98-99.; 44/2004. (X1 23.) AB hatdrozat,
ABH 2004, 618, 648.] .

A Tv.-nek az a korlatozo szabdlya, amelynek értelmében valamennyi tulajdonostars
tekintetében, a hatdrozat meghozataldtol szémitott megtdmaddsi hatdridé elmulasztdsa
Jjogvesztéssel jar, a jelen esetben, a Tv.-ben szabdlyozotljogviszonyok (ekintetében nem
all ésszerii ardnyban a korldtozds céljdval, a tdrsashdz zavartalan miikidéséhez fiiz6dé
érdekek védelmével. ElGdllhat a hatdlyos szabdlyozds mellett az _a_helyzet, hogy a
tulajdonostdrs _keresetinditdsi jogdt mentheté okbol, onhibdjdn kivil nem tudja
érvényesiteni és a hatrdanyos kivetkezmények mdsként sem hdrithatok el.

A jelen esetben nincs olyan mdsik alapveld jog, szabadsdg vagy alkotmdnyos ériék,
amelynek védelme mds mddon ne lenne elérhetd”.
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Amint arra fent mdr hivatkoztunk, a Panaszos alapjogsérelmének lényege, hogy
felszamolési kifogasa eléterjesztését megel6zéen nem ismerhette meg az Ertékesitési
Eljaras iratait, mikézben a vonatkozd jogszabalyok —alapjan azt kizardlag a
Kormanyrendelet 9. § (16) bekezdésében rogzitett 8 napon beliil kifogasolhatta.

Kiemelend6, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a 3357/2017. (XIL.22.) AB
hatdrozatiban rogzitett allaspontjabol kovetkezéen a Szakértdi Vélemény, mint a jelen
tigy szempontjabdl az egyik leglényegesebb, nagy terjedelmii {igyirat meg nem
ismerhetdvé tétele mar eléri a tisztességes eljarashoz valo6 jog sérelmét, mivel a kifogas
el6terjesztésére elsirt hataridében és a birosagi eljarasok soran az Ertékesitési Eljaras
iratai egyaltalan nem voltak hozzaférhetdk a Panaszos szamara:

. [74] Osszefoglalva tehdt: az inditvanyozé szdmdra egy dokumentum egy részletél
leszamitva _biztositolt volt az eljdrds teljes iddtartama alan az digyében keletkezelt
dokumentumok teljes hozzdférhetdsége. A vizsgdlt birdsdgi akigkhoz az eljdrds
meginditdsakor hozzdafért, és a késobbiekben is hozzdférhetett volna. Az a tény, hogy a
vizsgdlobird levelének egy részletét nem a szolgdlati birésagi, hanem késébb a munkaiigyi
birésagi eljarasban ismerhette meg, nem_akaddlyozta az ériékelés eredményének a
vitatgsdban Mindezek alapjdn az Alkotmdnybirdsdg arra a kivetkeztetésre jutott, hogy
osszességében az inditvanyozo tisztességes eljdrdshoz valé joga nem sértilt.”

A jelen ligyben nem egyetlen darab dokumentum egy részlete el6l zartak el a Panaszost,
hanem az Ertékesitési Eljaras alapjat és lényegét képezo, legfontosabb, nagy terjedelmii
igyirat, a Szakért6i Vélemény teljes tartalmanak megismerése el6l.

Jelen alkotményjogi panasz alapjat képez6 iigyben a Panaszos tisztességes eljarashoz
fiz6d6 alapjoga azaltal sériilt, hogy mire a birosigok elbiraltdk, hogy jogosult az
Ertékesitési Eljaras sordn keletkezett iratok megismerésére, az iratmegismerés célja
okafogyotta valt, hiszen ugyanezen értékesités tekintetében maér eltelt a jogorvoslati
hat4ridd. Az eljart birosadgok tehat formalisan déntést hoztak és annak tartalma adott -
esetben a Panaszosra nézve 6nmagéban nem hatranyos, azonban az érdemi, hitelezdi

joganak sérelme nem keriilt orvoslasra.

A jelen ligyben is iranyad6 3311/2018. (X.16.) AB hatarozat értelmében ,,4 bizonyitékok
megismeréséhez valo jog szintén a tisztességes hatosdgi eljardshoz vald jog szerves részét
képezi, mert az igyfél a bizonyitékok megismerését koveiGen tudja kialakitani a hivatalbdl
inditott,  feleldsséget megdllapité hatésdgi eljdrdsokban a védekezését. A
nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo jog érvényesiilése fellételezi, hogy az vgyfél
megismerhesse a hatdsdg bizonyitdsi eljdrdsdat, az annak kéretében beszerzett
bizonyitékokat, amelyekre a hatdsdg az tigyfelet érinté dontéseit alapozza {3223/2018.
(VIL2.) AB hatdrozat, Indokolds [36] pont}. '

A bizonyitékok megismertetése az iigyféllel — az eljdrdsrol valo értesités elmaraddsa
eselén — orvosolhatna az abbdl eredd hdtrdnyokat, azonban annak elmaraddsa tovabb
fokozza az uigyféli jogok sérelmét. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésdg azt
dllapitotta meg, hogy az eljdrds meginduldsdarol valo értesités joga, valamint a
bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valé jogon
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keresztiil a tisztességes hatosdagi eljardshoz valé jog értelmezési tartomdnydhoz
sziikségképpen hozzdtartozik.

A konkrét eljards egészének és koriilményeinek figyelembe vétele alapjan az
Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatdsdgi eljardshoz valo jog. [...]. A tisztességes
eljdrashoz valo jog sérelme ugy is bekovetkezhet, hogy nem dll fenn oksdagi kapcsolat a
lényeges eljarasi szabdlysértés és az tigy konkrét kimenetele kozott, azonban az ugyféli
Jjogok érvényesithetGsége olyan sérelmet szemved, amely az eljards egészét és
koriilményeit figyelembe véve eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét.

A konkrét esetben az eljdrds meginditdsarol valo értesités, valamint a bizonyitékok
ismertetésének elmaraddsa olyan eljardsi szabdlysértésnek mindsiilnek, amelyek
érdemben kihatnak — az eljdrds kimenetelétdl fiiggetlenil — az alapvetd iigyféli jogok (pl.
az inditvanyozasi, észrevételezési, valamint a jogorvoslati jog) gyakorolhatosdagara,
ezdltal sériil a tisztességes eljarashoz valo jog.

Az Alkotmanybirésag dlldspontja szerint a Kuria ezen értelmezése nem all ésszhangban
a tisztességes eljardashoz valo jog kovetelményeivel. Az elsdfoku eljardsban az igyfelet
megilletd jogok és az ezek megsértése miatt igénybe vehetd jogorvoslati jog nem azonos
jogosultsdgok.. Az iigyfelek bevondsa nélkiil lefolytatott elséfoku eljardst ugyanis
onmagaban nem az teszi jogszerivé és tiszlességessé, hogy az vgyfél eloterjesztett
Sellebbezést és annak alapjan sor keriilt a mdsodfoki eljards lefolytatdsara. A masodfoku
eljdras adott esetben — a teljes feliilbirdlati jogkérbdl adodoan is — korrigdlhatja az
elsGfokii eljdrds hibdil, tévedéseit, azonban ez nem minden hiba esetén tehetd meg.

A konkrét esetben a mdsodfoku eljardsban fogalmilag kizart az értesités elmaraddsanak
korrigdlasa. A bizonyitékok ismertetésének elmaraddsa utélag korrigdlhaté abban a
tekintetben, hogy utolag is van lehetdség azok megismertetésére az iigyféllel, azonban
azok a kapcsolodo iigyféli jogosultsagok (az inditvanyozdsi, észrevételezési jog), nem
potolhatéak a mdasodfoku eljardsban.

A bizonyitdssal kapcsolatos inditvdnyozdsi és észrevételezési jog éppen azt teszi lehetdvé,
hogy mdr az elsGfoku eljdrdsban iitkoztetni lehessen az dlldspontokat. Ha ez a
bizonyitékok tigyféllel valo megismertetésének elmaraddsa miait nem torténik meg az
elsdfoku eljardsban, a mdsodfoku eljardsban ugyan van rd lehetGség a teljes feliilbirdlat
okdn, azonban a mdsodfokii dontés ellen mdr nem lehet jogorvoslatot elGterjeszteni, igy
a bizonyitdssal kapcsolatos érvelés sem kifogdsolhato.

Az elséfolai dontés elleni jogorvoslat pedig az alapveté eljdrdsi jogok korldtozdsa miatt
Jfogalmilag nem lehet teljes korid. Az iigyféli jogok csorbuldsa emellett a jogorvoslatok
szamdnak-novekedésével is jdr, amely a tisztességes eljdrdshoz vald jog immanens részét
képezG észszeritl idén beliil torténd elbirdlds kovetelménye ellen hat”.

Jelen iigyben az eljdrt birdsagok mindossze azt dllapitotidk meg, hogy a Panaszosnak
Jjoga van az Ertékesitési Eljarasban keletkezett iratokat megismerni, azonban azt mdr nem
vették figyelembe, hogy ezen jogdt a Kormdnyrendelet 9. § (16) bekezdése szerinti
hatdridében nem tudta gyakorolni a Felszamolo jogsérté magatartdsdbdl kifolydlag, igy
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49,

50.

St

I11.2.

52

53s

54.

S5.

érdemi informdciok hidnyaban megfelelden aldtdmasztott kifogast, kello idoben sem
tudott eldterjeszteni”.

A Masodfoku Végzés szerint tovabba az Ertékesitési Eljarasban elkovetett esetleges
jogsértések annak okan sem képezhetik mar felszamolasi kifogas targyat, hogy a
Céltarsasagok lizletrészei tekintetében az értékesitési szerzodések megkotésre keriilt.
Ennek vonatkozasédban részletes jogi allaspontunkat jelen alkotmanyjogi panasz lenti
IIL1.2. alfejezete tartalmazza.

Az eljart birdsagok a Panaszos jogsérelmét nem tartak fel és nem orvosolték teljeskoriien,
ugyanis az iratbetekintési joganak jogellenes megtagadasabol egyenesen kovetkezett,
hogy az Ertékesitési Eljarassal szemben nem tudta megsértett jogait érdemben
érvényesiteni, azonban ezen utdbbi jogsérelmet az eljart birésagok egyaltalan nem vették
figyelembe.

Ennek okén azonban nem is birdltdk el a Panaszos jelen ligy targyava tett tényleges
jogsérelmét. Azt kovetden, hogy a Févarosi [télétabla a jogsérelem lényegét, az
iratbetekintés megtagadasat jogsértonek nyilvanitotta, ,,megallt” és nem vonta le a
megfeleld kovetkeztetéseket €és nem alkalmazta a megfelelé jogkovetkezményeket a
Panaszos tovabbi, ebbdl kovetkezd jogsérelme tekintetében.

A JOGORVOSLATHOZ VALO JOG SERELME

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése alapjan ,, /m]indenkinek joga van ahhoz,
hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Egyezmény 13. cikke szerint ,, [bJdrkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésdag
el6tt a jogsérelem hatékony orvosldsat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
minéségben eljdro személyek sértetiék meg.”

Jelen alfejezetben részletesen bemutatjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag és az EJEB
gyakorlata alapjan, hogy az igazsagszolgéltatassal szemben tdmasztott alkotmanyos
kovetelmény, hogy az hatékony jogorvoslatot biztositson a jogaikban megsértett
személyeknek:

Ennek vonatkozasaban kiemeljitk a Masodfokti Végzés alabbi megallapitasait:

(1) .4 felszdmolds sordn torténd éridkesitési eljdrds eredményeként mdr megkotott
szerzdés esetén, a 'felszdmglo,'nak a szerzOdés megkotésében megnyilvinulo
intézkedése — amint az elsdfoku birdsdg helyesen mutatott rd — a Cstv. 51. § (1)
bekezdése alapjan, kifogdssal eredményesen nem tamadhato. A kifogds tdrgydban
ugyanis a birdsdg ilyen esetben a Cstv. 51. § (3) bekezdése alapjan az intézkedés
megsemmisitésérdl és az eredeti dllapot helyredllitdsdrél nem hatdrozhat, mivel ez
az adossal szerzodd fél jogaira is kihato, olyan dontés lenne, amely természeténél
fogva, csak valamennyi érintett fél részvételével lefolytathaté peres eljdrasban
hozhato. Ez a Korm. rendelet hatdlya ald tartozo felszdmoldsokban sincs maskent,
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56.

57.

58.

59.

mivel a kifogads tdrgydban hozhato dontés tekintetében a Korm. rendelet 9. § (16)
bekezdése nem dllapit meg a Cstv. 51. § (3) bekezdésében foglaltaktol eltérd
szabalyt. "’

(1) ,, Az elsGfoku birosdag tehdt helytdlloan indult ki abbol, hogy a céltdarsasdgok
tizletrészeinek megvdsdrldsdara vonatkozo addsvételi szerzddések megkdtése miatl
a kifogds elutasitdsdnak van helye.

A felszamolo értékesitéssel kapcsolatos, sérelmezett intézkedése vonatkozdsdban a
fentieket Osszefoglalva: a kifogdsnak a felszdmolo értékesitési eljdrds sordn tetl

intézkedései megsemmisitésére iranyuld része az értékesitési eljdrds eredményeként

létrehozolt_adasvételi szerzddés megkotésére tekintettel volt alaptalan; mig az

ugyanezen felszamoldi intézkedések jogszabdlysérté voltdnak megallapitasara

iranyulo - eredetileg a kifogds elGbbi részével egyiittesen elGterjesztett, de annak

alaptalansdga folytdn énallosult - része pedig azért, mert a kifogds alapjan indult

eljardasban megdllapitdasnak nincs helye. !’

A Fovarosi [télotabla tehat annak okan taldlta a Panaszos felszdmolasi kifogésat
alaptalannak, mivel az Ertékesitési Eljarasban a Céltarsasagok izletrészei tekintetében
megkotésre keriilt(ek) az értékesitési szerzodés(ek), igy azok a tovabbiakban nem
tartoznak a felszamolasi eljaras és felszamolasi kifogas korébe, a jogiligylet kizardlag
perben tdmadhaté meg.!!

A Fovarosi {télotabla azonban nem vette figyelembe, hogy a Panaszos mindvégig el volt
zérva az Ertékesitési Eljarassal szemben eléterjesztendd felszamolasi kifogas
alatdmasztasahoz sziikséges alapveto, kizarélag a Szakért6i Véleménybdl megismerhetd
informdacioktol, a Panaszos szdmaéra nem is volt érdemben biztositva az Ertékesitési
Eljaras megtamadasahoz valo jog, valamint az érdemi jogorvoslathoz valé jog sem.

A kifogasi eljarasban eljart birésagok kifejezetten azt a koriilményt hagytak figyelmen
kiviil, hogy az értékesitési szerz6dés megkétésére is azaltal keriilhetett sor,- hogy a
Panaszos a Kormanyrendelet 9. § (16) bekezdésében foglalt hatiridében nem ismerhette
meg az értékesitésre vonatkozo okiratokat, igy azok tartalmat felszamolasi kifogéssal
érdemben vitatni sem volt lehetsége.

Az EJEB joggyakorlata kovetkezetes annak tekintetében, hogy amennyiben az eljarasi
szabalyok talzott formalista (,excessive formality”) betartdsa megakadalyozza a

? Lasd Masodfoku Végzés 8. o.

19 14sd Mésodfokt Végzés 9. o.

"' Lasd a Cstv. 49. § (5) bekezdését: ,, Ha a felszdmold a vagyontdrgy értékesitése sordn az e torvényben foglalt —
az értékesités formdira és a kdzjegyzd igénybevételére vonatkozé — rendelkezéseknek nem tesz eleget, az érdekelt
Jél az értékesitéstdl szamitott 30 napon beliil az ériékesités — igy killonosen a pdlydzat, drverés — eredményeként
megkotott addasvételi szerzédést a birésdgndl [6. § (1) bek.] keresettel megtémadhatja.” ¢és a Ptk. 6:89. § (3)
bekezdését: , A megtdmaddsi jog a szerzddés megkotésétsl szamitott egyéves hatdriddn beliil a mdsik félhez intézett
Jognyilatkozattal vagy kozvetleniil birésdg elduti érvényesitéssel gyakorolhatd. A szerzédés megkotésétél szamitott
egyéves hataridon belul fordulhat birdsdghoz a fél, ha a szerzédést a mdsik félhez intézett jognyilatkozattal
tdmadlta meg, és a megtdmadds eredménytelen volt.”
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jogalanyok bir6sag elé vitt jogainak érdemi elbiralasat, ugy az Egyezmény megsériése
allapithaté meg, amint az a Zubac kontra Horvatorszag dontésben is rogzitésre kerdilt:

, With regard to the third criterion, the
Court would stress that the observance of
SJormalised rules of civil procedure,
through which parties secure the
determination of a civil dispute, is
valuable and important as it is capable of
limiting discretion, securing equality of
arms, preventing arbitrariness, securing
the effective determination of a dispute

and adjudication within a reasonable-

time, and ensuring legal certainty and
respect for the court.

It is, however, well-enshrined in the
Court’s case-law  that  “excessive
formalism” can run_counter io the

A harmadik  kritériumot illetéen a
Birésdg hangsulyozza, hogy a polgadri
eljards formdlis szabdlyainak betartdsa,
amelyek révén a felek biztositjdk a polgadri
Jogvita eldontésél, értékes és fontos, mivel
képes korldtozni a mérlegelési jogkoroket,
biztositani a fegyverek egyenliséget,
megeldzni az Gnkény!, biztositani a jogvita
hatékony eldontését és ésszeril idén beliili
elbiralasadt, valamint a jogbiztonsdgot és a
birésag irdnti tiszteletet.

A Birosdg itélkezési gyakorlataban
azonban jol kimunkdlt, hogy a "tulzott
formalizmus” __ ellentétes  lehet  az

requirement_of securing a practical and
effective right of access to a court under

Egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése
szevinti, a birésdghoz valé hozzdférés

Article 6 § 1 of the Convention (see
paragraph 77 above). This usually occurs
in cases of a particularly stric
construction _of a procedural rule,

gvakorlati  és hatékony biztositdsdnak
kovetelményével (lasd a fenti 77. pontot).
Ez altalaban valamely eljdrasi szabdly
killonosen szigord értelmezése esetén

preventing an_applicant’s _action being

fordul _el8,  amely megakaddlyozza a

examined on the merits, with the attendant

kérelmezo keresetének érdemi vizsgdlatat,

és ezzel egyiitt a birosdgok hatékony

risk that his or her right to the effective
protection of the courts would be

védelméhez  valé  jogdnak  sérelmét

infringed (see Béle§ and Others v. the
Czech Republic, no. 47273/99, §§ 50-51
and 69, ECHR 2002 LX, and Walchli v.
France, no. 35787/03, § 29, 26 July
2007).”

kockdztatia (lasd Béle§ és tdrsai kontra

Cseh Koztdarsasag, No. 47273/99, 50-51.

és 69. §, EJEB 2002 IX, és Walchli kontra -
Franciaorszag, no. 35787/03, 29. §, 2007.

Julius 26.)":

60. Az EJEB a tilzott formalizmus és a hatékony jogorvoslathoz valdé jog kapcsolatat
vizsgalta a Miragal Escolano és tdrsai kontra Spanyolorszig iigyben, és
megallapitotta; hogy sérti az Egyezményt, ha a jogorvoslatat keresd személyektdl ugy
varja el a jogrendszer a jogorvoslat eloterjesztését, hogy azok el6tt nem is voltak ismertek
a sziikséges informaciok: -

, The Court reiterates that the rules
governing time-limits for appeals are
intended to  ensure a  proper
administration of justice. That being so,
the rules in question, or their application,
should not prevent litigants from using an
available remedy. [...]
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A Birdsag emlékeztet arra, hogy a

fellebbezési  hataridékre  vonatkozo
szabadlyok célja a megfelel
igazsdgszolgadltatds  biztositdsa. Ennek

megfelelden q szoban forgé szabdlyok,
illetve azok alkalmazdsa nem
akaddlyozhatja meg a peres feleket abban,
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Since the issue concerns the principle of
legal certainty, it is not merely a problem
of interpretation of a legal provision in
the usual way but of an_unreasonable
construction of a procedural requirement

hogy a rendelkezésre dllé jogorvoslatial
éljenek.” [...]

Mivel a kérdés a jogbiztonsag elvét érinti,
nem pusztdn egy jogszabdlyi rendelkezés
szokdsos modon toriénd értelmezésének
problémdjardl van szo, hanem egy eljdrasi
kovetelmény ésszeriitien érielmezésérdl,

which __prevented _a _ claim __ for

amely megakaddlyozta a kdrtéritési igény

compensalion _being examined on_the

érdemi vizsgdlatdt, és ezdltal a hatékony

merits and thereby entailed a breach of

birdi jogvédelemhez vald jog megsériését

the right 1o the effective protection of the

eredményezie. A feleknek attél  a

courts. The parties must be able to avail

pillanattél _kezdve kell tudni élni_a

themselves of the right to bring an action

keresetinditds vagy a fellebbezés jogdval,

or io lodge an appeal from the moment
they can effectively apprise themselves of

hogy ténylegesen tudomdst szerezhetnek a
rdjuk nézve terhet jelentd vagy a jogos

court_decisions imposing a burden on
them or which may infringe their

jogaikat vagy érdekeikel sértd birdsagi
hatdrozatokrol.

legitimate rights or interests.

Otherwise, the courts could substantially
reduce the time for lodging an appeal or
even render any appeal impossible by

EllenkezG esetben a  birdsdgok a
hatdrozalok kézbesitésének késleltetésével
jelentdsen  lerdvidithetik _a  fellebbezés

delaying service of their decisions. As a
means of communication between the
Judicial body and the parties, service
makes the court's decision and the
grounds for it known to the parties, thus
enabling them to appeal if they see fit.

[]

The Court consequently considers that the

benyjtdsdra rendelkezésre allé idot, vagy
akdr lehetetlenné is (ehetik a fellebbezést.
A birosdgi szerv és a felek kozotti
kommunikdcios eszkozként a kézbesités a
birésagi hatdrozatot és annak indokldsat a
felek tudomdasdra hozza, lehetové téve
szamukra, hogy  sziikség  esetén
fellebbezzenek.

A Birésag kivetkezésképpen ugy véli, hogy

domestic __courts’ _particularly _ strict
interpretation of a procedural rule

a nemzeti birdsdgok egy eljdrdsi szabdly

kiilonosen szigory értelmezése

deprived the applicants of the right of megfosztotta a __ felpereseket attél a
access o a court Lo have their claims for joguktol, _hogy  kdrtéritési _ igényiik
compensation _examined (See, mutatis megvizsgdldsa érdekében  birdsdghoz

mutandis, the Pérez de Rada Cavanilles v.
Spain judgment of 28 October 1998,
Reports 1998-VHI, pp. 3256-57, § 49).

There has therefore been a violation of
Article 6 § 1 of the Convention.”

fordulianak (lasd értelemszeriien az 1998.
oktober 28-i Pérez de Rada Cavanilles
kontra Spanyolorszdg itélet 49. ponijdt,
Reports 1998-VIII, 3256-57. o.).

Az Egyezmény 6. cikkének 1. §-dnak
megsértése tehat fenndlit.”

61. Jelen ligyben az értékesitésben nyertes ajanlattevd személyérél a Cégkozlonyben 2023.
julius 11-¢én tortént tajékoztatasban a Panaszosnak nem is volt ismerete arrdl, hogy az
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62.

63.

64.

Ertékesitési Eljarasban a Felszamolé kovetett-e el olyan jogszabélysértést, amely
megalapozta volna felszamolasi kifogas eloterjesztését, hiszen a Felszamoldé nem
biztositotta szamara, hogy ezen iratokat megismerje. A fenti birésagi dontés értelmében
azonban nem vérhatd el jogorvoslati kérelem eléterjesztése olyan esetben, amikor egy
személy nincs is birtokaban azon informacidknak, amely alapjan eldonthetné, hogy a
kérdéses dontés jogszabalyt sért vagy sem.

Az eljart birosagok nem az Egyezménynek megfeleléen jartak el, amikor a Panaszos
iratbetekintési jogat és az értékesitéssel szembeni jogorvoslatot egymastol elvalaszthatd
kérdéseknek mindsitették, ugyanis az iratbetekintési jog jogsértd megtagadédsa vezetett
oda, hogy a Kormanyrendelet 9. § (16) bekezdésében rogzitett hatariddben a Panaszosnak
nem volt ismerete azon informacidkrol, amelyek alapjan eldonthette volna, hogy kifogasi
jogaval éljen.

A Masodfoka Végzés tehat azéltal is sérti a Panaszos tisztességes eljarashoz valo jogat,
hogy nem vette figyelembe, hogy iratbetekintési joganak alapjog-sérté megtagadasa miatt
érdemi jogorvoslat kezdeményezésétél esett el, amelyet az sem orvosolt, hogy
honapokkal késébb megéllapitasra keriilt, hogy mégis jogosult a kérdéses iratokba
belekinteni. .

Kiemeljiik, hogy az EJEB megallapitotta az Egyezmény megsértését egy olyan ligyben
is, amelyben egy hénap allt rendelkezésére a kérelmezok jogorvoslat kezdeményézésére,
amelyet annak okdn mulasztottak el, hogy ismételt megkereséseik ellenére az eljaro
hatosag a sziikséges iratok kiadasat megtagadta toliik:

»The Court is of the opinion that, by
rejecting the applicant's _appeal for
lateness, the domestic courts carried out

.A Birosag ugy véli hogy a hazai
birésdgok a felperes késedelem mialt
benyujtott fellebbezésének elutasitdsdval a

a_rigid_interpretation of domestic law

hazai  jog olyan  merev  érielmezését

which had the consequence of placing on

hajtotték végre, amelynek az volt a

the applicani_an_obligation other than
that -he was not able to respect, even

kivetkezménye, hogy a felperesre olyan
kitelezettségel roliak, amelyet - még

showing particular diligence.

Requiring the filing of an appeal within
one month from the date of establishment
of a full copy of the decision by the court
registry amounts to making the passing of
this_period dependent on an element
which _completely escapes the power of

kiilonos szorgalom tanusitdsa melletl sem
- nem volt képes teljesiteni.

A fellebbezésnek a hatdrozat teljes
mdsolatanak a birésagi_ hivatal dltali
kézhezvételétél szdmitott egy honapon
belul torténd benyujtasat megkovetelni azt
jelenti, hogy e hatdridd elmuldsdt olyan
tényezdtol teszik fiiggdvé, amely teljesen

the litigant.

It_therefore considers that the right of
appeal _had to _be exercised from the

kiviil esik a peres fél hatdskorén.

Ezért ugy véli, hogy a fellebbezési jogot
attél a pillanattol kezdve kellett volna

moment_when the interested party could

actually know the court decision in its

pyvakorolni,  amikor _az  érdekelt  fél
ténylegesen  megismerhette _a  birésdgi

entirety (depi S.A. v. Greece, no.
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48679/99, § 26, April 11, 2002 , and
Georgiy Nikolayevich Mikhaylov, cited
above, § 55).

Taking into account the seriousness of the
sanction imposed on the applicant for
failure to comply with the time limit thus
calculated, the Court considers that the
contested measure was not proportionate
to the aim of guaranteeing legal certainty
and the proper administration of the
Justice.

Accordingly, the Court concluded that
there had been a violation of Article 6 §. 1
of the Convention with regard to the
applicant’s right to have access to a
court.”

kontra Géordgorszag, No. 48679/99, 26. §,
2002. dprilis 11. , és a fent hivatkozott
Georgiy Nikolayevich Mikhaylov, 55. §).

Figyelembe véve az igy kiszdmitott
hatarido elmulasztdsa miatt a
kérelmezdvel szemben kiszabott szankcio
sulyossdgal, a Birdsdg ugy véli, hogy a
megtdmadott intézkedés nem dallt ardnyban
a jogbiztonsdg és a  megfeleld
igazsagszolgdltatds biztositasanak
céljaval.

Ennek megfeleléen a Birésdg arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Egyezmény
6. cikke 1. §-dnak megsértése tortént a
kérelmezé birésdghoz fordulashoz valo
Jjoga tekintetében.”

A jelen tigyben eljart birosagok figyelmen kiviil hagytdk azon koriilményt, hogy a
Panaszosnak sem az elséfoku, sem a masodfoku eljarasban nem alltak rendelkezésére
azon iratok, amelyek érdemben alatamaszthattdk volna felszamoldsi kifogésa

megalapozottsagat.

Az EJEB a Bellett kontra Franciaorszag iigyben megallapitotta az Egyezmény
megsértését olyan esetben, amikor a jogalany szdméra nem volt biztositva tényleges,
hatékony jogorvoslat megsértett joga védelméhez:

, The fact of having access to domestic
remedies, only to be told that one’s
actions are barred by operation of law
does not always satisfy the requirements
of Article 6 para. 1 (art. 6-1).

The degree of access afforded by the

Az a tény, hogy valaki hozzdférhet a hazai
jogorvoslati lehetdségekhez, azonban a
hozzdférést tényleges a jog elzarja, nem
mindig felel meg a 6. cikk 1. bekezdésében
foglalt  kivetelményeknek. (6-1. cikk)
kivetelményeinek. : :

A nemizeli jogszabdlyok altal biztositolt

‘national _legislation must also  be

[

sufficient to secure the individual’s "right

hozzdférés mértékének is megfeleldnek kell

lennie _ahhoz, _hogy biztositsa az egyén

to a court”, having regard to the principle
of the rule of law in a democratic society.

For the right of access to be effective, an

"birésdghoz vald jogdt" tekintettel a
demokratikus tarsadalomban a
Jjogadllamisdg elvére.

Ahhoz, _hogy a hozzdférési jog hatékony

individual must have a clear, practical

legven, az egyénnek egyértelmii gyakorlati

opportunity to challenge an act that is an

lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy

interference with his rights (see the de
Geouffre de la Pradelle judgment
previously cited, p. 43, para. 34). [...]
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korabban idézett de Geouffre de la
Pradelle itélet 43. o. para 34).”

Az iigyben eljart birésigok alaptérvény-ellenes alldspontja szerint nem érte jogsérelem a
Panaszost azaltal, hogy a t6le jogellenesen kiadni megtagadott iratok hidnyaban nem
tudott érdemben felszamolasi kifogast eléterjeszteni az Ertékesitési Eljarassal szemben
az értékesitési szerz6dés megkotését megel6zden, mert a Cstv. 49. § (5) bekezdése
alapjan perben megtamadhatja ezen szerzédéseket.

Mind a Birésag fenti, mind a Tisztelt Alkotmanybirdsag itt hivatkozott dontései'?
alkotmanyos koévetelményként rogzitik, hogy a birosaghoz fordulas joga, valamint a
jogorvoslathoz valo jog hatékony jogvédelmet kételes biztositani.

A jelen tigyben eljart birosagok allaspontja nem felel meg a hatékony biroi jogvédelem
¢s jogorvoslathoz valo jog kdvetelményének, ugyanis a — helyesen alkalmazott — Cstv.
49/H. §-a és a Korméanyrendelet 9. § (16) bekezdése alapjén az Ertékesitési Eljarassal
szembeni kifogas eldterjesztéséhez szilkséges, alapvetéen fontos informaciok
beszerezhet6k lettek volna a Szakértéi Vélemény tartalmanak megismerésével a Panaszos
szamdra a hataridé lejartat megel6z6en, igy az érdemben alatamasztott feiszamolasi
kifogasi eljarasban a Kormanyrendelet 9. § (16) bekezdésében meghatarozott eljarasi
hataridok figyelembevételével cca. 21 nap alatt jogerds dontés lett volna hozhat6.

Az eljart birésagok a Kormanyrendelet 9. § (16) bekezdésében foglalt hataridoket
egyaltalan nem tartottak be, pedig azok eltérést nem engedo, kogens jogi rendelkezések.
A jogszabélyban kifejezetten annak okéan kertiltek meghatarozasra ilyen révid hatéridok,
hogy még az értékesitési szerz6dés megkotését megelozoen elbiralhatok legyenek az
értékesitéssel szemben eléterjesztett kifogasok.

Az is megaéllapithato — eltéré jogszabalyi rendelkezés hianyaban — hogy az eljar6
birésdgok nem lettek volna kotelesek beszerezni a Felszamoldé nyilatkozatat és
észrevételeit.

Ebben a korben hivatkozunk a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatdrezat elvi megallapitasaira,
amely szerint sériilt a panaszosok Alaptorvény XXVIII. cikkében meghatarozott
alapjoga, amikor az eljart birésagok az egyértelmlien alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagytak:

. [29] A fentieket dsszefoglalva az Alkotmdnybirdésdg megallapitotta, hogy a torvényszék
contra legem jogalkalmazdsa hdrom, egymdst erdsité feltétel egyittes fennallasa
kovetkeztében ért fel az alkotmdnyossdgi sérelem szintjére, és sértette az inditvdnyozo

ror 7 .

Egyrészt a torvényszék a tisztességes birésdgi eljdrdashoz vald jog mint eljdrdsjogi jellegii
alapjog egy aspektusat, az indokoldsi kotelezettséget sértG modon nem indokolta meg,
hogy az adott jogkérdésre irdnyado, hatdlyos jogi normdkat miért nem alkalmazta.

12 Lsd tobbek kozott: /2013. (I11. 1.) AB hatarozat Indokolds [24]; 22/2022. (X. 19.) AB hatarozat Indokolas

[27]
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Masrészt, ezzel pdrhuzamosan, a_orvényszék onkénvesen jdrt el akkor, amikor a
[ogkérdésre nyilvanvaldan vonatkozo jogi normdkat nem velte figyelembe.

Harmadrészt a torvényszék onkényesen jart el akkor is, amikor dontését egy olyan
birésagijoggyakorlatra alapitotta, amelynek alapjaul szolgadlo jogi normdkat a jogalkoto
az uj Polgari Torvénykonyv hatdlybalépésével osszefiiggésben szejezetten hatdalyon kiviil
helyezte.

[30] Az Alkotmdnybirésag megitélése szerint a jogkérdésre nyilvdnvaldan vonatkozo
jogszabalyi rendelkezéseket indokolds nélkil figyelmen kiviil hagyd birdsagi indokolds

azdltal okozta a jelen tigyben az egész birésagi eljards tisztességtelenségét, hogy az
indokolds hianya két kiilonbozd jellegii jogalkalmazoi onkénnyel is osszekapcsolodott. ”
[kiemelés a Panaszostol]

A Cstv. és Kormanyrendelet altal meghatérozott jogi szabalyozas tehat lehetSvé tette
volna, hogy a Panaszos megismerje az Ertékesitési Eljaras iratait, azok alapJ an érdemben
aldtdmasztott felszdmolési kifogast terjesszen el6, amely targyaban joger6s dontés
sziilethetett volna a Céltarsasagok iizletrészei értékesitési szerzédései megkotését
megeldzden.

Az iigyben tehat az eljart birdsdgok a Kormanyrendelet tudatos jogalkotoi szandékkal egy
honapnal is kevesebb idotartamban meghatérozott eljarasihatarido-tartama helyett a
Panaszos jogsérelmét adott esetben évekig tarto, jelentos koltségekkel jaro, a Cstv.-n
kiviili peres ttra ,terelték”. Az eljart birésdgok alapjogsérté eljarasa folytdn a Panaszos
terhére esik, hogy mar bekovetkezett jogvaltozasok eredeti allapotanak helyreallitasa
utjan érvényesitse megsértett jogait, mikdzben jogszabaly biztositotta volna szdmara,
hogy az értékesitést és a vagyonmozgast megelézéen, még a felszdmoldsi eljarasban
inditson arra alkalmas kifogasi eljarast, amely az értékesitési szerz6dés jogszabalysértd
tartalommal t6rténé megkotését megakadalyozta volna.

Amennyiben a Cstv. ¢s a Kormanyrendelet szabalyai a Felszamolo és az eljart birdsdgok
altal jogszer(ien keriiltek volna alkalmazasra, a Panaszosnak mar az értékesitési szerz6dés
megkdtését megelézden rendelkezésére allt volna azon, a felszamolasi kifogdsi eljarasban
sziiletett dontés, amely elbiralta volna, hogy az Ertékesitési Eljaras sértett jogszabalyt
vagy sem. Amennyiben az eljart bir6sdgok helyt adtak volna a Panaszos felszamolasi

- kifogasanak, ugy a szerz6déskstésre sor sem keriilt volna.

A fentiekkel az tigyben eljart bir6sagok megsértették a Panaszos hatékony birdsagi
eljarashoz és jogorvoslathoz val6 jogat mind a Tisztelt Alkotmanyirdsag, mind az EJEB
gyakorlata alapjan is.

EGYEBEK

A jelen alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az ligyben els6fokon
eljart Févarosi Torvényszéken terjesztjiik elo.
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Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akként nyilatkozunk, hogy a Panaszosnak a Fdvarosi
[télotabla jogerds Masodfoka Végzése ellen nincs tovabbi rendes jogorvoslati lehetdsége.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdés értelmében akként nyilatkozunk, hogy a Panaszos a nevének
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti 60 napos hataridé — tekintettel arra, hogy a
Masodfokt Végzést a panaszos 2023. december 12-én vette kézhez, ezért a hatarid6 2024.
februar 10-én, szombaton jér le, igy a jelen alkotmanyjogi panasz 2024. februar 12-én,
hétféi napon torténd benyijtasaval megtartasra keriilt.

A jelen alkotmanyjogi panasz a fent kifejtettek szerint nem {itk6zik az Un. negyedfoku
jogorvoslat tilalménak elvébe. A Panaszos ugyanis tisztdban van vele, hogy a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordan a Tisztelt Alkotmanybirosag attdl is
tartozkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkodréhez tartozo, szakjogi vagy kizarolag
torvényértelmezési kérdésekben 4allast foglaljon'®, és a tényéllas megallapitdsa, a
bizonyitékok értékelése, ill. mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazo
szaméra fenntartott feladat'* A Panaszos kérelme nem is erre irdnyul, hanem annak
megallapitasat kéri, hogy a Fovérosi [tél6tabla megsértetic a Panaszos tisztességes
eljarashoz val6 jogat.

A Févarosi {tél6tabla Masodfokii Végzése a Pp. rendelkezései értelmében az eljarast
befejez6 egyéb dontésnek mindsiil. :

A Panaszos az {igyben rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetéségeket mar teljeskdrien
kimeritette.

Kelt Budapest, 2024. februér 12.

i
Dr.

Nanyista Laszl6 Ugyvédi Iroda

Dr. NANYISTA LASZLO
UGYVED} IRODA

anyista Laszlo tigyve

Panaszos képv.

B 1,d. 3028/2014. (IL. 17.) AB végzés, Indokolas [12]
M Ld. 3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolés [20]
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