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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3426/2024. (XI1. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févdrosi [télétabla 15.Fpkhf.43.969/2023/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi személy jogi képviselGje Gtjan eljarva az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé
panaszaban a Févérosi [tél6tabla (a tovabbiakban: [télétabla) 15.Fpkhf.43.969/2023/3. szami végzése, valamint
a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) 28.Fpkh.181/2023/7. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdéseinek sérelmére hivatkozassal.

2. Afelszdmolasi eljarasban az inditvdnyoz6 mint hitelez6 a csédeljdrasrol és felszamolasi eljarasrol sz616 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 51. § (1) bekezdése, és a felszamolasi eljaras soran az adés gazdasagi
tarsasag tevékenysége folytatasa érdekében val6 értékesités veszélyhelyzeti szabdlyair6l szélé 129/2023.
(IV. 17) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 9. § (16) bekezdése alapjan kifogast terjesztett el§ a
felszamol6 intézkedését érintGen. Az inditvanyozé kifogasaban részben a felszamolasi vagyon értékesitése so-
ran a felszamol6 4ltal megbizott szakértd véleményét vitatta. Kifogdsdban el6adta, hogy az értékesités irataibodl
nem allapithaté meg, hogy a szakértGi véleményt a Korm. rendelet 6. § (3) bekezdése szerinti fliggetlen szakér-
t6 készitette. A szakérté altal meghatarozott becsértéken feliil, az inditvanyozé szerint nem volt megdllapithatd,
hogy a szakért§ az értékelést teljeskorlien elvégezte-e, tételes vagyonértékesités tortént-e, a szakérté milyen
szakértGi modszerekkel dolgozott, rendelkezett-e a szakértSi vélemény elkészitéséhez sziikséges szakértelem-
mel, vagy mi alapjan hatarozta meg a szakértGi vélemény szerinti minimalarat. Utébbit a felszamolé az ajanla-
ti felhivas részévé tette, amelyet az inditvanyozé szintén kifogasolt. Az inditvanyozé 2023. jdlius 7. napjan
iratbetekintési kérelemmel fordult a felszamoldhoz, aki a kifogas benydjtasaig irasban nem adott vélaszt. Az
inditvanyozo szerint az iratbetekintési kérelemre torténd valaszaddsra — a Cstv. 49/H. §-a szerinti tdjékoztatdsi
kotelezettség korén beliil — a felszamolénak nyolc napja lett volna.

A Torvényszék az inditvanyozé kifogdsat elutasitotta, indokoldsdban rogzitette, hogy a Cstv.-t médosité Korm.
rendelet alapjan a felszamol6 a vagyonértékesités céljabol az adds gazdasagi tevékenységének folytatasara ala-
pitott gazdasdgi tarsasagban szerzett tdrsasagi részesedés tekintetében a hitelez6i vélasztmany (hitelezGi képvi-
sel6) jovahagydsanak mell6zésével jart el. Ezenfeliil a felszamolét csak a Korm. rendelet 9. § (7) bekezdése
szerinti tajékoztatdsi kotelezettség terheli, a Cstv. 49/H. §-a nem alkalmazhaté.

Az inditvanyoz6 a Torvényszék végzése ellen fellebbezést nydjtott be, amelyben egyebek mellett elGadta, hogy
a felszamol6 — szemben a Torvényszék megdllapitasaval — jogszabdlysérté médon zarta el az inditvanyozét a
szakvélemény és a kdnyvvizsgaldi jelentés megismerésétsl. Szerinte a felszamol6 tdjékoztatasi kotelezettségére
vonatkozoéan a Cstv.-ben elGirt rendelkezések mogottes szabdlyként irdnyaddak, amelyeket a felszamolé meg-
sértett az inditvanyozo irdnydba. Az inditvanyozé megitélése szerint hitelez&i minGgségénél fogva megillette az
iratbetekintés joga, amelynek a megsértése stlyos érdeksérelmet okozott a szamadra a Torvényszék el6tti elja-
rasban ismertetettek szerint.

Az [tél6tabla a Torvényszék végzését helybenhagyta, megéllapitva, hogy a Torvényszék indokoldsaval egyetért,
ugyanakkor a felszamol6 tajékoztatasi kotelezettsége korében részben eltérg indokolassal élt. Rogzitésre kertilt
az [tél6tabla altal, hogy a Cstv. 49/H. §-at nem zarja ki a Korm. rendelet, azonban az inditvanyozé ezen szakasz
alapjan nem tarthat igényt arra, hogy a felszamol6 az adds vagyontargyainak értékesitésével Osszefliggésben
keletkezett dokumentumokrdl irasban adjon a szamara tajékoztatast vagy engedjen neki azokba betekintést,
szlikség szerint aldvetve magdt az azokban szerepld védett adatok meg6rzésével kapcsolatos titoktartdst bizto-
sit6 intézkedéseknek.
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3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az [tél6tabla 15.Fpkhf.43.969/2023/3. szam végzése, valamint
a Torvényszék 28.Fpkh.181/2023/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisi-
tését kérte. Az inditvanyozo szerint a tdmadott dontések az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részelemét képezd birdsaghoz fordulds jogan belil értelmezendé haté-
kony biréi jogvédelem kévetelményét és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot sértik.
Az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvdnyozé megjelolt Alaptorvényben biztositott jogai azaltal sériiltek,
hogy egyrészt az eljard birésagok alaptorvény-ellenesen, az inditvdnyozé Cstv. 49/H. §-a dltal biztositott joga
ellenére zartak ki a szakértdi vélemény inditvanyozé altali megismerhetGségét egészen a masodfoki végzés
kozlésének id6pontjaig. Masodsorban pedig, amikor a masodfoki végzés meghozatalra és abban megallapitas-
ra keriilt, hogy az inditvanyozé jogosult a szakértSi vélemény tartalmat megismerni, az értékesitési eljaras mar
régen lezdrult, az értékesitési szerz6dés mar régen megkotésre kertilt, azaz az inditvanyozo a felszamolasi elja-
rasban nem tudott ténylegesen a kifogasi jogaval élni és megakaddlyozni, hogy az értékesitési szerzdés ezzel
a tartalommal megkétésre keriiljon. Az inditvanyozé szerint az [télétabla hiaba éllapitotta meg a szakértdi vé-
lemény megismeréséhez vald jogat, érdemi jogorvoslatot nem kapott, tekintve, hogy a Korm. rendelet szerinti
eljarasi hatarid6k be nem tartasa okan elesett attél, hogy a felszamolasi eljarasban hitelezéként az értékesitési
szerzGdés létrejottének megakadalyozdsdra alkalmas kifogdst terjesszen eld.

Az iratmegismerési jog tényleges gyakorlasanak hianya azt eredményezte, hogy az inditvanyozo elesett attdl,
hogy az eljarasban érdemi, hitelezGi igénye megtériilése szempontjabdl jelentds felszamoldi intézkedések vo-
natkozdsdban élhessen hatékony igényérvényesitési eszkdzzel. Az itélGtabla hiaba allapitotta meg az inditva-
nyozé iratbetekintési jogdat, az alapjogsérelme ezzel nem kertilt orvoslasra, hiszen az értékesitési eljaras iratai
ismeretének hianyaban nem tudta hitelezdi jogait hatékonyan érvényesiteni, tekintve, hogy a kifogdsi hataridé
mar joval a masodfokd végzés meghozatalat megel6zGen eltelt. Ennek oka az inditvanyozo szerint az, hogy a
birsagok a rajuk vonatkozé eljarasi hataridéket nem tartottak be. Az inditvdnyoz6 hivatkozott az Alkotmany-
bir6sag gyakorlatdra is, miszerint 6nmagaban a biréi Gt formdlis biztositdsa nem biztositja a jogalanyok tisztes-
séges birdsagi eljardshoz valé joganak érvényesiilését, ahhoz sziikséges az is, hogy a birésagok az eljarasba vitt
jogrél érdemben donthessenek, azaz hatékony jogvédelmet biztositsanak {tobbek kozott: 7/2013. (ll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [241}.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz valé joga sérelmének igazoldséra el6adta, hogy az [tél6tdbla nem vette figye-
lembe, hogy az inditvanyozé mindvégig el volt zarva a felszamolasi kifogas aldatdmasztdsdhoz sziikséges alap-
vetd, kizarélag a szakértSi véleménybdl megismerhetd informacioktol, az inditvanyoz6 szémdra nem is volt
érdemben biztositva az értékesitési eljaras megtamadasahoz valé jog, valamint az érdemi jogorvoslathoz valé
jog sem. Ugyanis az értékesitési szerz6dés megkotésére tgy kerllhetett sor, hogy az inditvanyozé eljarasi ha-
taridén beldl nem ismerhette meg az értékesitésre vonatkozo okiratokat, igy azok tartalmat felszamolasi kifo-
gassal érdemben vitatni sem volt lehetGsége. Ezen eljaras kovetkeztében az inditvanyozo terhére esett, hogy a
mar bekovetkezett jogvdltozasok eredeti allapotanak helyredllitasa Gtjan érvényesitse megsértett jogait. Az in-
ditvanyozé mindemellett hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak gyakorlatara is.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tgyben ta-
nacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen
az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagarol sziikséges dontenie.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyo-
z6 a panaszat hatarid6ben terjesztette el6, jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmdnybirésag megvizsgalta e feltétel teljestilését is.

Az inditvany megjelolte az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pontl, az eljards meginditasanak okait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé bir6i dontéseket [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont], az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozé
tovabba indokolast is adott el6 arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], kifejezetten kérve a tdmadott biréi dontések meg-
semmisitését, konkrét kérelmet elGterjesztve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara nézve [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].
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[14] 4.3. Az Alkotmanybirésagnak szintén vizsgalnia kellett, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a tamadott don-
tések eleget tesznek-e, nevezetesen, hogy az tigy érdemében hozott dontésnek vagy a birésagi eljarast befejezé
egyéb dontésnek mindsiilnek. Az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlatdban mar megallapitast nyert, hogy a
Cstv. 51. § (1) bekezdésére hivatkozassal elGterjesztett kifogas alapjan indult eljarasban hozott végzés a targyi
hataly szempontjabol megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozott feltételnek {3413/2021. (X. 15.)
AB végzés, Indokolas [55]}. Emellett megallapithat6, hogy az inditvanyozo az alapul fekvé felszamolasi eljaras-
ban félként vett részt, amely az érintettségét megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés], igy az inditvany e tekin-
tetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogra [Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és jogorvoslathoz val6 jogra [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] mint
Alaptorvényben biztositott jogokra hivatkozik [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont].

[15] 4.4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadasi
feltételek vagylagos jellegtliek, igy az egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18];
3213/2024. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [23]}.

[16] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szer-
vezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem or-
voslasa eszkozének, az alkotmanyjogi panasz ugyanis nem adhat alapot minden olyan esetben torténg beavat-
kozdsra az Alkotmanybirésag szamadra, amikor vélt vagy valds jogszabalysérté jogalkalmazasra keriilt sor
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3480/2020. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}. Az inditvanyo-
z6 iratbetekintési jogdnak sérelmével kapcsolatban tehat vizsgdland6, hogy az megalapozza-e a tdmadott don-
tések alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé altal megjelolt, Alaptorvényben biztositott jogok sérelmén ke-
resztiil. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az iratbetekintési jog sérelme 6nma-
gaban nem hatott ki az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogdnak részelemét képezé birdsag-
hoz fordulas jogan belll értelmezend§ hatékony biréi jogvédelem kovetelményére és a jogorvoslathoz valé
jogdra. A vitatott felszamol6i intézkedéseket ugyanis — a nyertes ajanlattevd személyének kihirdetését, és az
adds vagyonanak értékesitésére kiterjeds adasvételi szerz6dés megkotését megel6zGen — az inditvanyozé kifo-
gas utjan tamadhatta volna, kifejezetten kérve a birdsagtdl a felszamoloi becslések inditvanyozé becsléseivel
val6 gondos Gsszemérését. Ezen eljaras keretében — az inditvanyozd ilyen irdnyd kérelme mentén — mérlegelést
nyerhetett volna a felszamolé tevékenységének jogszeriisége, tobbek kozott a felszamold oldalan keletkezett
iratok bir6sag altali vizsgdlataval.

[17] A fentiekbdl kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tamadott biréi dontést érdemben befolyasol6
alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség kérdést sem, ezért nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt vagylagos befogadhatésagi feltételek egyikének sem.

[18] 5. Az Alkotmanybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljarva
—az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdésében foglaltakra

is, visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/423/2024.



