Tisztelt Alkotmanybirdsag!

kiviil jegyzett és jelen alkotményjogi panasz inditvany 2. sz. mellékleteként csatolt meghatalmazassal igazolt

Jogi képvisel6je atjan - Magyarorszag Alaptorvényének (2011, aprilis 25.) 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
értelmében, az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdésében rogzitett joganal fogva, az Abtv. 30. § (1) bekezdésben meghatarozott 180 napos hataridén
beliil az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjeszti elo.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a Belvaros-Lipotviaros Budapest Févaros V. keriileti
Onkormanyzat (a tovabbiakban: Gnkorményzat) képvisel6 testiiletének 27/2017. (XII. 18.) szamu
onkormanyzati rendeletének 32. § (3) bekezdés misodik mondatinak alaptorvény-ellenességét
megallapitani, és a kihirdetés idopontjara visszamendleges hatallyal megsemmisiteni, valamint az
Inditvianyoz6 tekintetében a nevezett jogszabalyi rendelkezés alkalmazhatatlansagat megallapitani
sziveskedjen.

A kérelem alabbi részletes indokolasat megeldzden, az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére,
valamint az Alkotmanybirésag iigyrendjérdl szolé 1001/2013. (11.27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére
figyelemmel kijelentjiik, hogy a jelen alkotményjogi panasz és az abban foglalt személyes adatok
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulunk hozza.

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal tdmadott jogszabaly 3 napjan—lépett
melyre tekintettel a panasz hatéarid6ben el6terjesztettnek mindsiil. ALKOTMANYBIROSAG
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A Belvaros- Lipétvaros Budapest Févaros V. keriileti Onkorményzat képviseld testiilet 27/2017. (XII. 18.)

Jelen eljaras az Abtv. 54. § (1) bekezdése szerint illetékmentes.

I. A MEGSEMMISITENI KERT JOGSZABALYHELY

szami 6nkormanyzati rendeletének alkotmanyjogi panasszal timadott rendelkezése a kivetkezo:



32. § (3) bekezdésének masodik mondata: ,, Az alkalmi arusitohelyek egyenként legfelijebb 3,0 m2
alapteriiletiiek lehetnek, melyeket csak az aldbbiakban meghatarozott utcaszakaszokon és tereken, csoportos
elhelyezés esetén egységes terv- beleértve az elektromos csatlakozas terveit — alapjan lehet elhelyezni, a
kozteriiletek hasznalatat kiilon szabéalyozé jogszabalyok figyelembevételével

a) Belgrad alsorakpart (Lanchid és az Erzsébet hid kézott),

b) Deak tér,

c) Dedk Ferenc utca (a Vrosmarty tér és a Bécsi utca kozott),

d) Duna utca (Veres Palné utca és a Vaci utca kozott),

¢) Duna korzo teljes hossza (Pet6fi tér és Edtvos tér kozott),

f) Erzsébet tér (burkolt feliileteken),

g) Jozsef nador tér,

h) Podmaniczky tér,

1) Szabadsag tér,

J) Szent Istvan tér (kizardlag kulturalis vagy egyéb rendezvény id6tartamara),

k) Széchenyi tér (Lanchid pesti hidfo),

1) Ttirr Istvan utca (Vaci utca és az Aranykéz utca kozott),

m) Vigado tér,

n) Vordsmarty tér,

0) Zrinyi utca.”

Allaspontunk szerint a tamadott Jjogszabalyi rendelkezés az inditvanyozo alabbi alapvetd jogait sérti:

* Szabadsag és Felelosség XXVIII. cikk (7) bekezdése [Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy
jogos érdekét sérti.]

e Szabadsag és Felelésség XXIV. cikk (1) bekezdés [Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén beliil intézzék. A hatdsagok
térvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”]

e Szabadsag ¢s Felel6sség XIII. cikk (1) bekezdés elsé mondatanak elsé fordulata [Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz...]

» Szabadsag ¢s Felelosség XII. cikk (1) bekezdés elsé mondata [Mindenkinek joga van a munka és a

foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.]
Fentiek inditvanyozora, mint gazdasagi tarsasagra az alabbi rendelkezés folytan alkalmazhatok:

e Szabadsag ¢s Felelosség . cikk (4) bekezdés [A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmara is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek

természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.]

Az Alkotmanybirésag a 21/1990. (X.4.) AB hatarozataban rogzitette, hogy a gazdasagi tarsasagokat is
megilleti a tulajdonhoz vald jog. A 64/1993. (XI1.22.) AB hatarozatban kimondasra keriilt tovabba, hogy az
Alkotmany 13. §-dnak — tehat az Alaptorvény XIII. cikkének — védelme alatt allnak a polgari jogi kotelmi



Jogositvanyok csakugy, mint a tarsasagi jogi eredetii jogosultsagok. Ezen megallapitisok levezethetdek az
Alaptdrvény 1. cikk (4) bekezdésébdl is. Megallapithato tehat, hogy az inditvanyozé gazdasagi szervezetet az
Alaptdrvényben rogzitett, 6t ténylegesen megilletd jogai tekintetében érinti a tdimadott jogszabalyi el6iras.

Allaspontunk szerint a tamadott szabéalyozas az Alaptdrvény alabbi rendelkezéseit is sérti:

® Szabadsag és felelosség 1. cikk (3) bekezdés [Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd
szabalyokat torvény éllapitja meg. Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.]

¢ Alapvetés B) cikk (1) bekezdés [Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.]

¢ Alapvetés M) cikk (1) és (2) bekezdés elsé fordulata [Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd
munkan ¢€s a vallalkozds szabadsagan alapszik. Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi

verseny feltételeit. ]
IL TENYALLAS

Inditvanyoz6 az egyébkénti normaalkoté Onkorményzattal, mint (ott) magénjogi jogalannyal 2008.
november 6-an kozteriilet-hasznalati megallapodast kotott, melyet a felek 2009. julius 31-én médositottak [3.
sz. alatt mellékeljiik].

A kozteriilet-hasznalati megallapodast az el6zte meg, hogy jelentds sajat raforditast vallalva az Inditvanyozd
alakitotta ki Budapest belvarosanak egyik legfrekventaltabb sétaloutcajat, a Deak Ferenc utcat. A kozteriilet-
hasznalati megallapodast megelézte az (ugyancsak onkormanyzati, ott hatésagi) felhatalmazas, amely az
Onkormanyzat, mint magénjogi jogalany szerzédéskotését, s ennek megfeleloen a kozteriilet-hasznalati
jogviszony szerzddéssel torténd szabalyozasat lehetové tette.

A kozteriilet-hasznélati megallapodas alapjan az Inditvanyozo 50 évre kapott kozteriilet-hasznalati jogot (a
kozteriiletre vonatkozd egyes folyamatos kotelezettségek mellett) arra, hogy a Deak Ferenc utcanak a Bécsi

utca és Deak Ferenc tér kozotti szakaszat folyamatosan hasznalja, azon rendezvényeket valdsitson meg.

A rendezvények egyik legjelesebbje volt az a rendszeres, évenkénti karacsonyi vasar, amely az adventi
iddszakban meghatarozta az utca arculatat, s amelyet szamos nemzetkozi kdzvéleménykutatas a vilag egyik
legszinvonalasabb karacsonyi vasaraként hatarozott meg, csaknem egy évtizeden keresztiil.

2016 tavaszaig az Onkormanyzat sem jelzett semmilyen érdemi kifogast az Inditvanyozd jogosultsagai
gyakorlasat érintden, ekkor azonban felmondta a kozteriilet-hasznalati megallapodast, az Inditvanyozo
allaspontja szerint jogellenesen.

A felmondas érvénytelensége irant az Inditvanyozo pert inditott, a perben az els6foku itélet megallapitotta,
hogy a felmondas jogellenes, a kozteriilet-hasznalati megallapodas hatalyban maradt. [4. sz. alatt mellékeljiik
az itéletet.]



Mivel a felmondas jogellenessége az Onkormanyzat szamara sem lehetett kétséges, képviseldje utjan tett
(ugyancsak maganjogi) nyilatkozattal 2017 tavaszan azt kozolte az Inditvanyozdval, hogy — szemben a
szerzodés tartalmaval és a megel6z6 évtizedes gyakorlattal — a kozteriilet-hasznalati joga az Oszi-téli
idészakra nem terjed ki. A hivatkozott nyilatkozat kapcsan Gjabb pert kezdeményezett az Inditvanyozo,

melynek elbiralasa folyamatban van.

Id6kdzben hatdsagkeént eljarva, telepiiléskép-védelemre hivatkozva az Onkormanyzat igyekezett Ggyszintén
elérni azt, hogy az Inditvanyozo a kozteriilet-hasznalati megallapodasbol eredd jogait ne tudja gyakorolni.

A 2016 evi karacsonyi rendezvény érdekében felépitett, 15 db fa szerkezetii pavilonnal kapcsolatban 2016.
november 10-én kelt dontésével a polgarmester a telepiilésképi bejelentés elmulasztasara hivatkozva,
telepiilésképi kotelezéssel elrendelte az épitmények bontisat, mely dontést az Onkormanyzat
képviselotestiilete helyben hagyta. A jogorvoslati eljaras részben a Kurianal van folyamatban, részben
felfliggesztésre keriilt a Kiria dontéséig.

A fenti, telepiilésképi kotelezési eljarassal parhuzamosan az Inditvanyozé 2016. november 25-én 15 db fa
szerkezetii pavilon elhelyezésére telepiilésképi bejelentést tett. A polgarmester hatarozataval a rendezvény

épiiletek elhelyezését megtiltotta. A jogorvoslati eljaras a Fovarosi Torvényszéknél van folyamatban.

Mint lathatd, a magéanjogi és hatdsagi jogcselekményekkel szemben az Inditvanyozd meg tudta tenni a
Jogilag lehetséges lépéseket, ilyenre ugyanakkor a jelen esetben — a panasz eloterjesztésén tiil — mar nincs

Jjogi lehetdsége az Inditvanyozonak.

Figyelemmel ugyanis arra, hogy sem maganjogi, sem hatdsagi Gton nem volt jogszerli lehetdsége az
Onkormanyzatnak arra, hogy a mar biztositott jogosultsigot megsziintesse, a kozteriilet-hasznalat
Inditvanyozot érintd terjedelmét jogszaballyal, nevezetesen a sérelmezett onkormanyzati rendelettel
szabalyozta, mellyel a vasar tartasanak lehet6ségét az Inditvanyoz6 vonatkozasaban konkrétan kizarta, s
mivel a kérdést jogszabalyban rendezte, ezzel szemben az Inditvanyozonak nem maradt jogorvoslati

jogosultsaga.

Tette ezt a rendeletben az Onkormanyzat olyan médon, hogy a vasarok tartasara felmeriild helyszineket
kifejezetten meghatarozta, kizarta ugyanakkor onnan azt a foldrajzi teriiletet, amelyet érint a kozteriilet-
hasznalati megallapodas. A rendelet fent hivatkozott 32. § (3) bekezdése ugyanis a Dedk Ferenc utcabol,
mely fizikailag a Vorosmarty tér és a Dedk Ferenc tér kozott talalhatd, kizarolag a Vordsmarty tér és a Béesi
utca kozotti szakaszt jelolte meg vasarok tartasara lehetséges helyszinként. A kozteriilet-hasznalati
megallapodas ezzel szemben egész pontosan a masik szakaszt, a Bécsi utca és Deak Ferenc tér kozotti

szakaszt nevesitette.



IIL. AZ INDITVANYOZOI JOGOSULTSAG /AZ EGYEDI ERINTETTSEG/, AZ ALAPTORVENY-
ELLENESSEG, A KOZVETLEN ALKALMAZANDOSAG ES A JOGORVOSLAT HIANYANAK
MEGALAPOZOTTSAGA

Az alkotmanyjogi panasz eldterjesztése soran az Abtv. 26. § (1) bekezdése megkivinja az iigyben valo
egyedi érintettséget. A timadott jogszabalyi rendelkezés — mint fent jeleztiik és a mellékletekkel igazoltuk —
azt az egyetlen helyszint nem sorolja fel a vasarok, rendezvények tartasara vonatkozodan, ahol az
Inditvanyozo évek ota rendezvények tartdsara volt jogosult a felek kozott 1étrejott megallapodas alapjan.
Ezzel az Onkormanyzat a szerz6désbol eredd egyik Jjogosultsagatol, nevezetesen a vésarok szervezésének
Jogosultsagatol, ezen gazdasagi tevékenység tovabbi folytatasanak lehetdségétél 2018. januar 1. napjaval
megfosztotta az Inditvanyozot. Minderre tekintettel az egyedi érintettség kétséget kizardan fennall.

Inditvanyozd megfelel tovabba az Abtv. 26. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltaknak is, tekintettel arra,
hogy a jogsérelem az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa
folytan kozvetleniil, biroi dontés nélkiil kivetkezett be. A tamadott jogszabalyi rendelkezés kozvetleniil
hatalyosul és kozvetleniil, vagyis Gjabb hatésagi dontés hidnydban is kotelezettséget ré az érintettre,
méghozza a tekintetben, hogy az érintett Gnkormanyzati teriileten folytatott tevékenységét a tovabbiakban
nem gyakorolhatja. Megéllapithat6 tovabba az is, hogy nem sziikséges tovabbi végrehajtoi aktus ahhoz, hogy
a torvény szabalyozasa az €rintett szimdra jogsérelmet jelentsen. Mivel az alkotmanyjogi panasszal érintett
jogszabalyhely kozvetleniil - vagyis tovabbi végrehajtéi aktus hidnyaban is — kivaltja az alaptorvény-ellenes
Jjogi helyzetet, az Alaptorvénybe iitkoz0 egyéni jogsérelem keletkezésének idopontja is a tamadott
Jogszabalyi rendelkezés tényleges hatalyba lépésének iddpontja, vagyis 2018. januar 1. napja. Ez az az
idépont, amikor az 6nkormanyzati rendelet hatranyos és alaptoérvény-ellenes rendelkezései alkalmazanddva
vélnak, és ettél az idoponttdl mar bizonyos, hogy az Onkormanyzati rendeletben foglaltak teljes
terjedelmilkben a belathatod jovoben, egyéb feltételtdl fliggetleniil az érintettre hatrdnyos hatast fognak
gyakorolni. A tamadott jogszabalyi rendelkezés kézvetleniil hatalyosul oly médon, hogy a jelen inditvannyal
tamadott jogszabalyi rendelkezés kozvetleniil Inditvanyozora vonatkozoan fejtik ki hatisat, vagyis az
Inditvanyozd jogkdvetd magatartasa esetén a kozteriilet-hasznalati megallapodasbdl kovetkezd egyik
Iényeges tevékenységét koteles megsziintetni. A jelen beadvanyban megjelolt jogsérelem mas médon nem
orvosolhato, az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalyon kiviil helyezésére az Abtv. értelmében a jelen
tigyben kizarolag az alkotmanybirésagi panasz tjan van lehetdség. Osszegezve tehat megallapithatd, hogy
az inditvanyozé kozvetleniil érintett; érdemi jogorvoslati lehetdség nem allt rendelkezésére; tovabba az
inditvany alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdés elbiralasara, valojaban a normaalkot6i kompetencia

visszaélésszerii gyakorolhatdsaganak vizsgélatara iranyul.



IV. A TAMADOTT RENDELKEZES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK BIZONYITASA

1. Jogorvoslathoz valé jog, és a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme [Szabadsag és Felelosség
XXVIIL cikk (7) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés]|

Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogziti, hogy "Mindenkinek joga
van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
Jjogat vagy jogos érdekét sérti.” A jogorvoslathoz val6 jog tehat olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat
tekintve a biroi, illet6leg a hatosagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve azt kivanja
meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi
hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehet6ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb foruméahoz
fordulni. {3064/2014. (1I1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [15]}

A vaséarok, rendezvények meghatarozott helyszinen vald tartasara jogosultsagot szerzett az Inditvanyozo egy
kozhatalmi szervtdl, annak részletes tartalmat és feltételeit pedig a felek maganjogi szerzddéssel rendezték.
A Kuria Onkorményzati tanacsa a Kof.5.033/2017/4. szamu hatarozataban foglalkozott azzal a kérdéskorrel,
hogy a kozteriilet hasznositisa hatosagi vagy polgari jogi jogviszony keretében torténhet-e. A Kiria
megallapitotta, hogy a kozteriilet-hasznalati jogosultsag megaddsara iranyuld jogviszony egy komplex,
kézjogi-kozigazgatasi kapcsolatrendszerbe agyazodo olyan iigy, amelynek szabalyozasara tobbféle megoldas
szoba johet, a szerzodési kapcsolat nem Kkizart a kozigazgatasi anyagi és eljarasi jogviszony korébe
illeszked6 modon, mogdttes maganjogi szabalyok alkalmazasa mellett. Azt viszont kiemelte a hatarozataban
a Kuria, hogy az onkormanyzat a jogalkotasi jogagi kornyezetet nem valaszthatja meg vagy valtogathatja
tetszése szerint. A kozteriilet-hasznositassal kapcsolatos kiilonbozd kozjogi és maganjogi megoldasoknak,
adott esetben azok rendezett kapcsolodasainak, éppen a hatarok pontos meghizasat és az alkalmazott
jogintézmények tipusihoz igazodd garancidk meglétét kell biztositaniuk. Jelen esetben az Onkorméanyzat
polgéri jogviszony keretében szabalyozott egy kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos kérdéskort, nevezetesen az
Inditvanyozé szdmara biztositotta egy meghatarozott helyszinen a rendezvények tartasanak jogat. Ezt
kovetden pedig ebbe a polgari jogviszonyba akként avatkozott be, hogy egy jogalkotasi aktussal elvont egy
kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos jogosultsagot. Nem kizart, hogy az Onkormanyzat hatésagként dontson
akar polgari jogi jogviszony keretében biztositott jogosultsagokrol, azonban ilyenkor is biztositani kell a
megfelelé garanciakat, igy a jogorvoslati lehetéséget. Fontos kévetelmény tovabba a tisztességes eljarashoz
vald jog korében, hogy a kozhatalom gyakorldjaként hozott dontését mindenféleképpen indokolnia kell.

Ha a kozteriilet hasznalattal kapcsolatos dontéseket nem a fennalldé maganjogi jogviszony kereteihez
illeszkedden vagy nem kozigazgatasi eljarasban hozzak meg (amelyik az adott jogviszonyra iranyado),
hanem jogalkotdi aktussal szabalyozzak, akkor elvonjak a dintéssel szemben a kozigazgatasi és/vagy a
maganjogi jognyilatkozattal szembeni jogorvoslat lehetdségét is. Jelen esetben azt kovetden dontott a
normaalkotdi megoldas mellett, amikor norma alkalmazoként sem magéanjogi aton, sem kozigazgatasi Giton
nem érte el az altala megcélzott joghatast, nevezetesen az Inditvanyozé jogosultsaganak megsziinését. Ha a
kozteriilet-hasznalat vonatkozasaban az Onkormanyzat akar maganjogi jognyilatkozatot tesz, akar
kozigazgatasi aktust hoz, mindkét esetben adott a sérelmet szenvedett fél szamara a jogorvoslati lehetdség.
Jelen esetben azonban az 6nkormanyzati rendelettel szemben az egyetlen lehetésége az Inditvanyozonak az
alkotmanyjogi panasz benyujtasa. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetOsége azonban ilyen



tekintetben nem minésiil az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti
Jjogorvoslatnak, hiszen mas az alkotmanybirosagi jogorvoslat targya, mint egy kozigazgatasi vagy birdi
Jjogorvoslat targya, ugyanis az Alkotmanybirosag csak a jogszabaly, egyes jogszabalyi rendelkezések

Alaptorvénnyel vald osszhangjat vizsgalja.

A fentiek szerint megallapithat6, hogy az Onkormanyzat olyan eszkozzel sziintette meg az Inditvanyozo
hosszabb id6 ota fennallo kozteriilet-hasznalati jogosultsagat, amellyel szemben az Inditvanyozonak
semmiféle jogorvoslati lehetosége sincsen, ezért az dnkormanyzati rendelet tamadott rendelkezése sérti az

Inditvanyozo jogorvoslathoz valo jogat, ezért alaptérvény-ellenes.
2. A tulajdonhoz valé jog sérelme [Szabadsag és Felelosség XIII. cikk (1) bekezdés elsé fordulat]

A tulajdonvédelem alkotmanyos alapjait az Alaptérvény Szabadsag és Felelosség XIII. cikk (1) bekezdése
els6 mondatanak elsé fordulatat [Mindenkinek joga van a tulajdonhoz] fekteti le.

Az Alkotmanybirdsag egyik legkorabbi, alaphatarozatnak szamito 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozataban mar
megjelent a tulajdonhoz valo jog funkciondlis felfogasa, mikor a testiilet kiemelte, hogy az Alkotmany
alapjan a tulajdon az egyéni cselekvési autonémia hagyomanyos anyagi alapjat jelenti. Amikor tehat az
egyéni autonomia védelmérdl van szd, az alapjogi tulajdonvédelem Kkiterjed a tulajdon egykori ilyen,
személyes autonomiat biztositd szerepét atvevd vagyoni jogokra, illetve kizjogi alapi jogositvanyokra is.
Ebbdl a felfogasbol kiindulva az Alkotmanybirosag olyan jogosultsagokat is tulajdonnak mindsitett, amelyek
a hagyomanyos (maganjogi) értelmezés szerint nem tekinthetok annak. Az alkotmanybirdsag a tulajdonjog
védelme ald vonta mintegy ..a vallalkozashoz vald alapjog surolasaval” még a hatésagi engedély alapjan
végzett tevékenységeket is. [40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat, ill. 27/1999. (IX. 15.) AB hatarozat]

Az Alkotmanybirésdg a fenti hatarozataiban kifejtette, hogy a jogosult altal bevezetett és gyakorolt,
rendszeres jovedelmet biztositd rendszeres kereso tevékenység tulajdoni védelem ala esik. A 40/1997. (VIL
1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag a technikusi végzettséggel rendelkezok épitész tervezoi és
szakértéi munka végzésére vald jogosultsagat részesitette tulajdoni védelemben. Allaspontja szerint a
tervezési €s szakértdi engedéllyel rendelkezok szamara ez a tevékenység rendszeres jovedelemforrast
Jelentett, az érintettek kialakult megrendel6i korrel és tevékenységi teriilettel rendelkeztek, és ez olyan tipusi

vagyoni jogosultsagot teremt, amely tulajdoni védelmet élvez.

Az emlitett hatarozatokbol azt a kovetkeztetést sziirhetjiik le, hogy az Alkotmanybirésag a valamely hatdsagi
engedély alapjan végzett tevékenységre vald jogosultsagot akkor tekinti tulajdonnak, és ezaltal az
Alaptorvény XIII. cikke szerinti alapjogi védelemre érdemesnek, ha a jogosult az engedély alapjan a
tevékenységet rendszeres jovedelem szerzése céljabol rendszeresen gyakorolta. A hangsuly tehat minden
esetben a rendszerességen van. Ez a kritériumrendszer megfogalmazasaban szinte szo szerint kdveti a német
alkotmanyjog terminologiajat, amely a ,bevezetett és gyakorolt ipari iizem” fogalma alatt a miksdo
vallalkozast érti, melynek vagyoni helyzetét nem pusztan konkrét jogainak és kotelezettségeinek &sszessége
adja meg, hanem olyan tényleges koriilmények is, mint ismertsége, meglévé vevokore, piaci részesedése

avagy éppen kedvezo kiilsé koriilményei.



Az Inditvanyozo az egyiittmiikodési megallapodas keretében az Onkormanyzattél jogosultsagot szerzett arra,
hogy a meghatarozott helyszinen rendezvényeket tartson, amely tevékenység az Inditvanyozonak egy
rendszeres, biztos jovedelemforrasava valt az évek soran. Az Onkormanyzat a kozteriiletek hasznalataval
kapcsolatban minden esetben hatdsagként jar el, ebben a jogviszonyban ugyanis a kozjogi elemek talsilya
jellemzo. Az Inditvanyozonak az egyiittmiikddési megallapodas értelmében, 6nkormanyzati engedély alapjan
Jogosultsaga keletkezett a meghatarozott helyszinen torténd rendezvények tartasara vonatkozoan, amely
rendszeres jovedelmet biztositd tevékenységként tulajdoni védelem ald esik. Az Onkormanyzat pedig egy
kozhatalmi aktussal ettdl a rendszeres jovedelemszerzé tevékenységre vald jogosultsagtol onkényesen
fosztotta meg az Inditvanyozoét anélkiil, hogy ezzel kapcsolatban barmilyen kompenzaciot nyijtott volna, igy

megsértette az Inditvanyozé tulajdonhoz valo jogat.

Az Alaptorvény I. Cikk (3) bekezdésében megfogalmazottak Gsszecsengenek az eurdpai Alapjogi Charta 17.
cikkének (1) bekezdésével, mely igy szol: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien szerzett
tulajdonat birtokolja, hasznalja, azzal rendelkezzen, és azt orokiil hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet
megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az
ezaltal elszenvedett veszteségekért kell6 idoben fizetett méltanyos Gsszegli kartalanitas mellett torténik. A
tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértekben, torvénnyel lehet szabalyozni. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint kozérdeknek tekintendoek a kozcéla és kozhaszni korlatozasokon til a
kozvetve tarsadalmi problémak megolddsat szolgdlé érdekek is. E tulajdonvédelem korlatozasa
alkotmanyjogilag kizarélag kozérdekbol lehetséges {3001/2016. (1. 15.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.

A jelen panasz targyat képezd esetben nem fedezheté fel semmiféle kozérdek, amely az Inditvanyozd
tulajdonhoz valé jogaval szembeallitva megalapozna ennek az olyan mértéki korlatozasat, mint amely az
onkormanyzati rendelet altal tapasztalhatd. Az Alkotmanybirdsag itélkezési gyakorlata szerint az allamnak,
illetve a jogalkotonak kell bizonyitania azt, hogy milyen kdzérdekbdl keriil sor a tulajdonhoz vald jog
korlatozasara, és azt is, hogy a korlatozas mertéke aranyban all az elérni kivant elonydkkel. Ahogy az AB
megfogalmazta: ,.a kizérdek miatt fennalld sziikségesség bizonyitasa a normaalkoto feleldssége.” [50/2007.
(VIL 10.) ABh.]

Jelen esetben a kozhatalmi beavatkozas mogott nem all tehat semmiféle kozérdek, éppen ellenkezdleg,
puszta maganérdekrol van szo. Az Inditvanyozd tulajdonhoz valé jogaval ellenétes kozérdek hianyaban
viszont az ezen érdek érvényesitésére vonatkozo intézkedés célszeriiségének, sziikségességének,
aranyossaganak vizsgalatara iranyulo tovabbi kérdések feltevése és ezek megalapozottsaganak fejtegetése fel
sem meriilhet. Allaspontunk szerint Snmagaban ez az egyoldald, egyértelmiien és siilyosan alkotmanyos
alapjogot sértd helyzet fennallasa alapos okként szolgal az 6nkormanyzati rendelet hivatkozott rendelkezése

megsemmisitéséhez.



A tulajdonhoz valé jog és a vallalkozashoz valo jog kapesolata

Az alaptorvényi rendelkezések mindegyikére igaz az a megallapitas, hogy nem lehet azokat izolaltan
szemlélni, mert az Alaptorvény logikai-hermeneutikai egységében értelmezendd. Tehat barmely
alkotmanyos alapvetd jog értelmezésénél azt is célszerii vizsgalni, hogy milyen kapcsolatban all mas
relevans alaptdrvényi rendelkezésekkel. A tulajdonhoz valé jog és a vallalkozashoz vald jog egymas kozotti
viszonyat célszerii sszekapcesolni, az Inditvanyozo altal eldterjesztett esetben pedig kiilondsen fontos ennek
vizsgalata, mivel Inditvanyozo allaspontja szerint a tamadott rendelkezés mind a tulajdonhoz valé jogot,
mind pedig a vallalkozas szabadsagat sérti. (21/1990. (X. 4.) AB hatarozat, ABH 1990. 73, 81; 39/1992.
(VIL 16.) AB hatarozat, ABH 1992. 235, 238). A tulajdonhoz val6 alapjog ugyanis a vallalkozashoz valo
alapjognak egyenesen eldfeltétele, és hasonld viszonyban all a szerzodési szabadsag alkotmanyos jogaval is,
amely a tulajdonjog részét képezd rendelkezési jog egyik megnyilvanulasa. {33/2015. (XII. 3.) AB hatérozat,
Indokolas [25]}

A két alapjog kozotti szoros kapcesolatot alatamasztja az eurdpai joggyakorlat is. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga éltal alkalmazott Emberi Jogok Eurépai Egyezménye ugyanis nem is ismeri a vallalkozashoz
fiiz6d6 alapjogot. Ennek kovetkeztében nem véletlen, hogy a vallalkozas szabadsagahoz kotodo tigyeket is a
tulajdonjog védelme korében értelmezte a strasbourgi birdsag. Megallapithato viszont, hogy csak annyiban
alkalmaz eltérd mércét a két birdsag, hogy a Strasbourg altal széleskoriien biztositott tulajdonvédelmet a
hazai alkotmanyjogi dogmatika tobbféle aspektusbol védi. A kiilonbség lényege, hogy a vallalkozashoz valo
alapjog esetében az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében talalhato sziikségességi-aranyossagi teszt az
iranyadd, amelynek sziikségességi elemét nem elégitheti ki a kozérdekre torténd hivatkozas, mint a

tulajdonhoz valo jog esetében.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 1. kiegészitd jegyzokonyvének I. cikke az alabbiak szerint
rendelkezik a tulajdon védelmérol: ,,Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben
tartasahoz. Senkit sem lehet tulajdonatél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbol és a tdrvényben
meghatarozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik. Az el6z6 bekezdésben
foglaltak nem korlatozzak az allamok jogat olyan torvények alkalmazasaban, melyeket sziikségesnek itélnek
ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassdk, illetdleg az adok, mas
kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak.”

A Strasbourgban lefolytatott trafik-ligyek, valamint a Luxemburgban folyamatban volt jatékterem-
tizemeltetdk iigyeinek kozds tulajdonsaga, hogy a tulajdonjog sérelmét a magyar Alkotmanybirosag is
megvizsgilta, de elutasito dontést hozott, pedig az eurdpai szintéren megéllapitottdk az inditvanyozok
tulajdonhoz valo joganak sérelmét. Az Alkotméanybirésag annak ellenére utasitotta el a kezdeményezéseket,
hogy az alapjogok érvényesiilésének minimalis mércéjeként fogadta el az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye altal biztositott jogvédelmi szintet. {61/2011. (VIL. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 321.;
késébb: 22/2013. AB hatarozat, Indokolas [16]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Eppen a
tulajdonhoz valo joggal Osszefiiggésben jelentette ki egy korai hatdrozatiban a testiilet, hogy ,az
Alkotmanybirosag tulajdonvédelmi felfogasa dsszhangban van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével és
az Emberi Jogi Birdsag itélkezésével”{64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373., meger0sitette a



20/2014. (VIL. 3.) AB hatarozat, Indokolas [154]}

Minderre tekintettel kérjilk az Alkotmanybirésagot, hogy a tulajdonhoz val6 jog sérelme tekintetében az
Abtv. 32. § (2) bekezdésében foglaltak szerint hivatalbdl vizsgalja a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az

Emberi Jogok Europai Egyezményébe iitkozését is.

3. A vallalkozashoz valo jog sérelme, a vallalkozas szabadsiginak és a tisztességes gazdasagi verseny
megsértése [Szabadsag és Felelosség XII cikk (1) bekezdés, Alapvetés M) cikk (1) és (2) bekezdés]

A tamadott rendelkezés — a tulajdonhoz vald jog strolasaval — sérti a vallalkozas szabadséagan alapulo
vallalkozashoz valé alapjogot is. Az alkotmanyjogi értelemben felfogott vallalkozas szabadsaga masodik
generacios gazdasagi alapjogként azt jelenti, hogy barkinek joga van a gazdasagi életben valo tevékenységre
vagy lizleti tevékenység barmilyen jogilag elismert forméaban torténd kifejtésére. A | kifejtésére” kifejezést a
lehetd legtagabban indokolt felfogni, mivel az alkotmanybirésagi hatarozatokbol egyértelmiien kideriil, hogy
e sz0 a vallalkozas szabad megvalasztasat és szabad gyakorlasat foglalja magaban. A vallalkozashoz valé jog
olyan alapjog, amelynek - mas gazdasagi alapjogokhoz hasonloan - két részeleme hatarozhatd meg: egyrészt
az alanyi jogot is biztosité oldal jelenti a vallalkozéva valas lehetdségét, azaz a vallalkozas szabad
megvalasztasat, masrészt az alkotmanyos jogként elismert oldala az alanyi jognak nem mindsiil6 vallalkozas
gyakorlasihoz valé jogot foglalja magaban. A vallalkozas joga a vallalkozasok szamdra az éllam altal
teremtett - esetenként szakmai szempontok altal motivalt feltételekhez kotott - kozgazdasagi
feltételrendszerbe valé belépést, tehat a véllalkozdva valas lehetdségének és gyakorlasanak biztositasat
jelenti. A vallalkozis szabadsaganak védelme soran nem csupan altalanossagban a vallalkozas lehetdségét
kell védeni, hanem barmely konkrét vallalkozasi tevékenység folytatasanak a lehetdségét is, mert e nélkiil a
vallalkozashoz val6 jog tartalma kiiiresedik. A vallalkozashoz val6 jog gyakorlasa - a piacgazdasaggal és
igy a gazdasdgpolitikaval valé Osszefiiggései miatt - alapvetoen korlatok kozott lehetséges. Ebbol az
kovetkezik, hogy ha a kozérdek érvényesitése érdekében elkeriilhetetlen, torvény e jogot sziikséges
mértékben és aranyos mddon korlatozhatja. (432/B/1991. AB hatarozat) Az Alkotmanybirdsag a targyi
korlat alkotmanyossaganak vizsgalatakor a legszigoribb mércét alkalmazza: a korlatozas sziikségességét €s
elkeriilhetetlenségét, valamint azt veszi figyelembe, hogy a korlatozas valéban a legenyhébb eszkoz-e az
adott cél elérésére (21/1994 AB hatarozat, 27/1999 AB hatarozat).

Az Inditvanyoz6 esetében, az dnkormanyzattal kotétt szerzodes alapjan meghatarozott helyszinen térténd
rendezvények tartasa képezi a vallalkozas targyat. A vallalkozas joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos
kovetelményként feltétleniil —, hogy az éallam ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozas
folytatasat. Az objektiv intézményvédelem korében a vallalkozashoz valé jog esetén az Aallami
kotelezettségek kore valdjaban a piacgazdasag, a verseny érvényre juttatasat szolgalja. Az Alkotmanybirdsag
33/2002. (VIIA.) AB hatarozata alapjan a gazdasagi szerepld autondmidjaba beletartozik a gazdasagi
tevékenysége. A gazdasagi tevékenység pedig szorosan épiil a vallalkozas szabadsiganak és a tisztességes
verseny biztositasanak alkotmanyos garancidjara, igy minden olyan intézkedés, amely ezen alapjogokat

korlatozza, alaptérvény-ellenes.
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A vallalkozashoz valé alapjog a vallalkozasi tevékenység folytatasahoz biztosit esélyegyenloséget
[133/B/1991. AB hatarozat). A piacgazdasag elengedhetetlen eleme a tulajdoni formak egyenjogusaga €s
egyenld védelme, a vallalkozas és a verseny szabadsaga, illetve a szerzddés szabadsaga. Ez azért is van, mert
ezen elemek nélkiil nem beszélhetiink piacgazdasagrol. Ezért szogezte le a 3001/2016. (1. 15.) AB hatarozat,
hogy az ,,Alkotmanybirdsag gyakorlataban a vallalkozashoz vald alapjog a szabadsagjogokhoz hasonld

védelemben részesiil az allami beavatkozasok és korlatozasok ellen."

Az Onkormanyzat rendeletével az Inditvanyozot vallalkozasi tevékenységének egy meghatarozé részétol,
valamint bevételszerzéstdl fosztotta meg. A gazdasagi verseny szabadsagat sulyosan sérti az Onkormanyzat
rendelete azzal, hogy az Onkormanyzat kdzhatalmi aktussal beavatkozott egy szerzGdéses jogviszonyba
mindenfajta indok nélkiil. Elvi jelleggel allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy az allam beavatkozasa
ltalaban a piaci viszonyokba a vilaggazdasagi, globalis pénziigyi, nemzetgazdasagi, allamaddssagi,
koltségvetési egyensulyi, lakossagi teherviselési szempontok miatt kivételesen lehet indokolt. Az
Onkormanyzat azonban jelen esetben mindenfajta indok nélkiil rendeletalkotasi jogaval avatkozott be a
mellérendeltségi pozicidt feltételezb polgari jogi jogviszonyokba, és modositotta Gnkényesen a szerzodes
tartalmat. Kiilondsen visszas helyzetet teremtett azzal, hogy ezt olyan jogviszony keretében tette,
amelyeknek egyébként maga is alanya. Ilyesfajta beavatkozast egy miitkodod piacgazdasag nem tiirhet el. Az
Alaptorvény bar a piacgazdasag kifejezést mar nem hasznélja, azonban a piacgazdasag elemeit tobbek kozott
az M) cikkben deklaralja. Habar az Alaptérvény M) cikkébdl, igy a piacgazdasag elvébdl semmilyen konkrét
alkotmanyjogi parancs nem kovetkezik, viszont az elvi jelentoségli megfogalmazasnak az a hatasa, hogy
erositi a konkrét alapjogi tartalmat. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a rendelet timadott rendelkezése
a vallalkozéshoz valo jog, valamint a piacgazdasag sérelmét jelenti, igy alaptorvény-ellenes.

4. A jogallamisag, jogbiztonsag, a szerzett jogok védelmének és a bizalomvédelem elvének sérelme
[Alapvetés B) cikk (1) bekezdése]

A jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési rendben, a jog éltal a polgarok
szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiiket.
[56/1991. (XI. 8.) AB hatérozat] Ez az értelmezés a jogallamisag formai tartalmara vonatkozik, amely szerint

az 4llamnak a jog uralma alatt kell allnia. A jogallamisag ezen értelmezése kétirany(: jelenti egyrészt az
allamszervezet demokratikus és zavartalan miikddését, masrészt a szabadsagjogok érvényesiilését. A
jogallamisag elve azonban, ezekhez a konkrét alkotményos szabalyokhoz képest nem kisegitd, masodlagos

szabaly, s nem pusztan deklaracio, hanem ©nallé alkotmanyjogi norma, aminek sérelme &nmagéaban is

megalapozza valamely jogszabaly alkotmanyellenességét. [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat]
Az Inditvanyozé allaspontja szerint a jogbiztonsag, azon belill a szerzett jogok védelmének elve és a

bizalomvédelem sériilt azaltal, hogy az Onkorményzat, mint jogalkotd a jogszeriien szerzett tevékenységre

valo jogosultsagot kozhatalmi aktussal elvonta.
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A szerzett jogok nem élveznek abszolit alkotmanyos védelmet, de modositasuk csak kivételes esetben
lehetséges. A mar élvezett, megszerzett jogosultsagokat fokozott védelem illeti meg, azok id0 elétti,
megfelelé indok nélkiili, nem alkotmanyos eszkdzzel torténd megsziintetése szerzett jogokat sért. Persze a
jogbiztonsag és a szerzett jog alkotményos védelme nem értelmezheté akként, hogy a multban keletkezett
jogviszonyokat soha nem lehet megvaltoztatni, de a véltoztatasra csak alkotméanyos szabalyozasokkal, és
eszkozokkel keriilhet sor. [3078/2017. (IV. 28.) AB hatéarozat]

A jogbiztonsaghoz szorosan hozzitartozik nemcsak a szerzett jogok védelmének elve, hanem a bizalom
védelmének elve is, vagy masképpen a jogos elvarasok védelme. A jogbiztonsagnak ez a felfogdsa
megjelenik az Eur6pai Birdsag gyakorlataban is [lasd Opel Austria GmbH kontra az Eur6pai Uni6 Tanacsa,
O’Dwyer és tarsai kontra Tanacs egyesitett ligyekben 1995. julius 13-an hozott itéletének (EBHT 1995. II-
2071. 0.) 48. pontjat; tovabba C-376/02. sz., (a Hoge Raad der Nederlanden elézetes dontéshozatal iranti
kérelme) a Stichting ,,Goed Wonen” kontra Staatssecretaris van Financién ligyben, 2005. aprilis 26.]. A
bizalomvédelem szélesebb kérben érvényesiil, mint a szerzett jogok védelme. A jogos elvarasok védelmének
elve sériil, ha a fennallé jogi helyzet viszonylagos valtozatlansigaban a termel6 bizakodhatott, mert
jogszabaly kifejezetten valamely magatartasra 6sztondzte.” (ABH 2010, 668, 680-682.)

A bizalomvédelem — amely a jogi szabalyozas viszonylagos stabilitasat és kiszamithatosagat, az ebbe vetett
bizakodast védi — lehetdséget teremthetne tehat annak mérlegelésére, hogy mi az a szabalyozds révén
megvaldsulé terhelési/beavatkozasi szint, amelynek eltiirése mar nem varhato el a jogalanyoktdl, hiszen
joggal bizhattak helyzetiik stabilitisdban, és emiatt ésszerii anyagi raforditisokat/befektetéseket eszkozoltek.

Jelen esetben sériilt a bizalomvédelem elve is, ugyanis az Onkormanyzat egy régéta tartd egyiittmikodés
keretében — ellenszolgaltatas ellenében — biztositott jogosultsagtol 6nkényesen, nem megfeleld eszkdzzel
fosztotta meg az Inditvanyozot. Az Inditvanyozé alappal bizhatott a jogviszony kiszamithatosagaban,
tekintettel arra, hogy a jogosultsig fejében ellenszolgaltatast teljesitett, és régota kialakult szokasként
gyakorolta jogosultsagat az adott helyszinen. Minderre tekintettel alappal szamithatott arra, hogy ez a
jogviszony egyik naprol a masikra nem fog megvaltozni, foleg nem a jogszabalyi kornyezet véltozasa miatt.
Kiildnosen visszas a helyzet a mar tobbszor emlitett azon oknal fogva, hogy ezt a jogszabalyi kdrnyezetet a
konkrét jogviszony alanyaként eljaré fél valtoztatta meg annak érdekében, hogy az Inditvanyozo
tevékenységét ellehetetlenitse.

V. EGYEB NYILATKOZATOK

Nyilatkozom, hogy az Inditvanyozé szamara jogorvoslati lehetdség — az 1. részben kifejtettek szerint — nincs
biztositva. Nyilatkozom e helyiitt is arrél, hogy az alkotmanyjogi panasz, illetéleg a személyes adatok
nyilvanossagra hozataldhoz Inditvanyozé nem jarul hozza. Inditvanyozé az elfogadott jogszabalyrél az
Onkormanyzat honlapjan torténé kozzététellel szerzett tudomast 2018. januar 1. napjan, a rendelet
hatalybalépésének iddpontjaban. A tamadott Snkorményzati rendelet a 40. § (1) bekezdésében rdgziti, hogy a
rendelet 2018. januar 1. napjan 1ép hatalyba. Az Abtv. 30. (1) bekezdése alapjan az alkotményjogi panaszt az
alaptorvény-ellenes jogszabaly hatélybalépésétdl szamitott szdznyolcvan napon beliil lehet irasban
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benyajtani, amely hatarid6 a timadott rendelet esetében 2018. jinius 30. napjan telik le, igy jelen panasz a

torvényben eldirt hataridoben keriilt benyujtasra.

Budapest, 2018. junius 28.
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