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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3245/2020. (VII. 1.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Belvéaros-Lip6tvaros Budapest Févéros V. Keriileti Onkormanyzat képvisel5-testiiletének
a telepliléskép védelmérdl szol6 27/2017. (X11. 18.) szamd 6nkormdnyzati rendelete 32. § (3) bekezdés mésodik
mondata alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolds

Egy gazdasagi tarsasag inditvanyozé jogi képvisel§je atjan (dr. Ruttkai Tamas tigyvéd) alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

1. Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 tigy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmdnybir6sdg
szamdara rendelkezésre bocsatott iratok alapjan.

1.1. Az inditvanyoz6 kozteriilet-haszndlati megallapodast kotott 2008-ban Belvaros-Lipétvaros Budapest F6va-
ros V. Keriileti Onkormdnyzattal (a tovabbiakban: 6nkorményzat), amelyet a felek egyszer (2009-ben) médosi-
tottak. A megallapodas értelmében az 6nkormanyzat évenként egyszer esedékes dij ellenében 50 évre az indit-
vanyozé hasznélatdba adta a Budapest V. keriilet Deak Ferenc utca azon részét, amely a Bécsi utca és a Dedk
Ferenc tér kozé esik. Az inditvanyozo a kozteriiletet vendéglatoipari terasz, divatbemutatd, promécios és egyéb
exkluziv rendezvények, valamint filmforgatas céljara haszndlhatja. A megallapodas el6zménye az volt, hogy
az inditvanyozé djitotta meg a Deak Ferenc utcat és alakitotta ki annak egyik kiilonleges részét. Mivel az indit-
vanyozé jelentds mértékben hozzdjarult a Dedk Ferenc utca el6bbi részének diszburkolattal valé ellatasahoz,
a felek megdllapodtak abban is, hogy az dnkormanyzat kozteriilet-haszndlati engedélyt mas részére — a megdl-
lapodasban foglalt kivételekkel — nem ad.

1.2. Az onkormanyzat szerz&désszegésre hivatkozva 2016-ban felmondta a megallapodast. Az inditvanyozé
keresete alapjan eljar6 Pesti Kozponti Kerdleti Birésag a 10.G.302.115/2017/8. szamu itéletében megallapitotta,
hogy a felmondas jogellenes volt, és a megallapodas tovdbbra is fennall. A Févarosi Torvényszék a 4.
Gf.75.596/2018/9-11. szami masodfokd itéletében hatalyaban fenntartotta az elséfokd dontést. A jogerGs itélet
fellilvizsgdlata folyamatban van a Kdria el6tt Pfv.vV.20.901/2019. szdmon.

1.3. Az 6nkormanyzat képvisel6-testiilete megalkotta a teleplléskép védelmérdl szo16 27/2017. (XII. 18.) szamd
onkormanyzati rendeletet (a tovabbiakban: Or.), amely 2018. januar 1-jén lépett hatdlyba. Szabdlyait a hataly-
balépést kovetSen indult tigyekben kell alkalmazni (Idsd: Or. 40. §). Az Or. dgy rendelkezik, hogy az énkor-
mdnyzat teljes kozigazgatdsi teriilete keriileti teriileti védelem alatt all [Idsd: Or. 7. § (1) bekezdés]. Védett terii-
leten alkalmi arusitohelyet csak korlatozottan lehet kihelyezni. Az Or. 32. § (3) bekezdés méasodik mondata
ugyanis ugy sz6l, hogy ,lalz alkalmi drusitéhelyek egyenként legfeljebb 3,0 m? alapteriilet(iek lehetnek, melye-
ket csak az alabbiakban meghatdrozott utcaszakaszokon és tereken, csoportos elhelyezés esetén egységes terv
— beleértve az elektromos csatlakozas terveit — alapjan lehet elhelyezni, a kozteriiletek hasznalatat kiilon sza-
balyozé jogszabalyok figyelembevételével

a) Belgrad alsérakpart (Lanchid és az Erzsébet hid kozott),

b) Dedk tér,

c) Dedk Ferenc utca (a Vorosmarty tér és a Bécsi utca kozott),

d) Duna utca (Veres Palné utca és a Vaci utca kozott),

e) Duna korzé teljes hossza (Petdfi tér és E6tvos tér kdzott),
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f) Erzsébet tér (burkolt feltleteken),

g) Jozsef nador tér,

h) Podmaniczky tér,

i) Szabadsag tér,

j) Szent Istvan tér (kizarélag kulturdlis vagy egyéb rendezvény idGtartamara),
k) Széchenyi tér (Lanchid pesti hidfd),

[) Tirr Istvan utca (VAci utca és az Aranykéz utca kozott),

m) Vigadé tér,

n) Vorosmarty tér,

o) Zrinyi utca.”

1.4. 2020. marcius 15-én hatdlyba Iépett az 6nkormanyzat képviselS-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl
sz616 5/2020. (1. 30.) rendelete (a tovdbbiakban: Or2.), amely egyidejileg hatalyon kiviil helyezte az Or.-t.
Az Or2. 21. § 3) bekezdés b) pontja megegyezik az Or. 32. § (3) bekezdés c) pontjaval, és ezeknek a bekezdé-
sekben a tartalma egyebekben is nagy tartalmi hasonl6sagot mutat.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alkotmanybirésagrél sz6l6
2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan. Azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg, hogy az Or. 32. § (3) bekezdés méasodik mondata, amely az inditvany benydjtdsakor még hataly-
ban volt, sérti az Alaptorvényt, és ezért azt visszamendleges hatallyal semmisitse meg és ,alkalmazhatatlansa-
gat megallapitani sziveskedjen”. A sérelmezett szabdlyban szerepl6 felsorolds ugyanis kizarja azt az utcasza-
kaszt (@ Deak Ferenc utcanak a Bécsi utca és a Deak Ferenc tér kozti részét), amelyet a kozterilet-hasznalati
megallapodas alapjan az inditvanyozé jogosult lenne hasznadlni.

Beadvanydban el6adta azt is, hogy a kozteriilet-hasznalati megdllapodas felmonddsan tilmenden pavilonjai
onkormanyzat éltal elrendelt bontasaval, illetve elhelyezésének megtiltasaval és a megdllapodas Gszi-téli id6-
szakra valé mikénti alkalmazdasaval kapcsolatban birésagi eljarasok vannak folyamatban. Az Alkotmanybirésag
megkeresS végzésben felhivta az inditvdnyozét, hogy inditvanya irattartalmat egészitse ki. Az inditvanyozé
ennek hataridében eleget téve kiildte meg az Alkotmanybirésagnak az el6bb emlitett bir6sdgi eljarasi iratokat.
Az alkotmdnyjogi panasz az alaptorvény-ellenességet a kovetkezSkkel indokolta.

2.1. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott norma sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valé jogot. A vasarok, rendezvények meghatarozott helyszinen valé tartasara jogosultsagot szer-
zett az inditvanyoz6 az 6nkormanyzattél, annak részletes tartalmat és feltételeit pedig a felek maganjogi szer-
z6déssel rendezték. Ebbe a polgdri jogviszonyba az 6nkormdnyzat kbzhatalmaval Ggy avatkozott be, hogy egy
jogalkotasi aktussal elvont egy kozteriilet-hasznalati jogot. Ha a kozteriilet-hasznalat vonatkozdsdban az dnkor-
mdnyzat akar maganjogi jognyilatkozatot tesz, akdr kozigazgatasi aktust hoz, mindkét esetben adott a sérelmet
szenvedett fél szamara a jogorvoslati lehetGség. Az dnkormanyzat azonban olyan eszkdzzel sziintette meg
az inditvanyozo hosszabb id6 6ta fennallé kozteriilet-hasznalati jogosultsagat, amellyel szemben az inditvanyo-
zénak semmiféle jogorvoslati lehetGsége sincsen, ezért az dnkormanyzati rendelet tdmadott rendelkezése sérti
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését.

2.2. Az inditvanyozo szerint a timadott norma sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozo-
nak az egylttm(kodési megdllapodds értelmében, dnkormdnyzati engedély alapjan jogosultsaga keletkezett
a meghatdrozott helyszinen torténé rendezvények tartdsdra vonatkozéan, amely rendszeres jovedelmet bizto-
sitd tevékenységként alkotmanyjogi tulajdonvédelem ala esik. Az 6nkormanyzat egy kdzhatalmi aktussal ettdl
a rendszeres jovedelemszerz tevékenységre valé jogosultsagtol onkényesen fosztotta meg az inditvanyozot
anélkdl, hogy ezzel kapcsolatban barmilyen kompenzaciét nyujtott volna, igy megsértette az inditvanyozo tu-
lajdonhoz val6jogat, mert a jelen esetben a kdzhatalmi beavatkozas mogott kozérdek nem all.

Az inditvanyozo kérte az Alkotmanybirésagtdl, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelme tekintetében az Abtv. 32. §
(2) bekezdésében foglaltak szerint hivatalbdl vizsgdlja a tamadott jogszabalyi rendelkezésnek az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményébe val6 titkdzését is.
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2.3. Az inditvanyozé szerint a tamadott norma sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését és az M) cikk
(1)—(2) bekezdését. Az énkormanyzat az Or. tdmadott szabélyaval az inditvdnyozét véllalkozdsi tevékenységé-
nek egy meghatdrozé részétsl, valamint bevételszerzéstsl fosztotta meg. A gazdasdgi verseny szabadsagdt su-
lyosan sérti az dnkormdnyzat rendelete azzal, hogy kozhatalmi aktussal megviltoztat egy szerz6déses jogvi-
szonyt. Az onkormdnyzat jelen esetben mindenfajta indok nélkiil rendeletalkotdsi jogdval avatkozott be
a mellérendeltségi poziciot feltételez6 polgari jogi jogviszonyokba, és mdédositotta dnkényesen a szerz6dés
tartalmat. Kiilonosen visszas helyzetet teremtett azzal, hogy ezt olyan jogviszony keretében tette, amelyeknek
egyébként maga is alanya. Habdr az Alaptorvény M) cikkébdl semmilyen konkrét alkotmanyjogi parancs nem
kovetkezik, az elvi jelentéségli megfogalmazasnak az a hatdsa, hogy erdsiti a vallalkozashoz val6 jognak a tar-
talmat.

2.4. Az inditvanyozé szerint a tdmadott norma sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is. A jogbiztonsag,
azon belll a szerzett jogok védelmének elve és a bizalomvédelem sériilt azéltal, hogy az 6nkormdnyzat, mint
jogalkot6 a jogszer(en szerzett tevékenységre val6 jogosultsagot kozhatalmi aktussal elvonta. Az inditvanyozo
el6adta, hogy alappal bizhatott a jogviszony kiszamithat6sagaban, tekintettel arra, hogy a jogosultsag fejében
ellenszolgdltatast teljesitett, €s régota kialakult szokasként gyakorolta jogosultsagat az adott helyszinen. Mind-
erre tekintettel alappal szamithatott arra, hogy ez a jogviszony egyik naprél a masikra nem fog megvaltozni,
f6leg nem a jogszabdlyi kornyezet vdltozasa miatt. Kiilondsen visszas a helyzet, mert a jogszabalyi kdrnyezetet
a konkrét jogviszony alanyaként eljaré fél véltoztatta meg annak érdekében, hogy az inditvanyozé tevékenysé-
gét ellehetetlenitse.

2.5. Az inditvanyoz6 megjelolte még az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését és a XXIV. cikk (1) bekezdését is mint
sérilni vélt szabalyokat, dm ezekkel kapcsolatban indokolast nem adott elé.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag el8szor azt vizsgélta, hogy ebben az ligyben helye van-e az Abtv. 26. § (2) bekezdé-
se szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak. Ez a bekezdés gy szdl, hogy ,az Alkotmanybir6sag eljarasa
kivételesen akkor is kezdeményezhet§ az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendil, biroi
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé
mar kimeritette.”

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet kovetkezetes gyakorlatara: az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapul6 inditvany
befogadhatésaganak feltétele az, ,hogy a panaszos dltal alaptdrvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos
személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktualisan érintd rendelkezést allapit meg, s ennek
kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek” {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [61]; 3053/2018.
(Il. 13.) AB végzés, Indokolas [101}. ,A panaszos alapjogdban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme
kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-t6l. A személyes érintettség az érintett sajat alapjoga-
ban val6 sérelmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése 4ltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelmé-
nye szempontjabol az a meghatdrozé, hogy a kifogasolt jogszabdly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat.
[...] Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyuijta-
sakor fenn kellett allnia” {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]}.

3.2. Az Alkotmdnybirdsag a jelen ligyre vetitette az el6z6 pontban felidézett gyakorlatat. A fentebb ismertetett
pertorténetben az inditvanyozé kozteriilet-haszndlati megallapodasa tovébbra is fennall, és ezt a jogi tényt egy
bir6sagi itélet jogereje biztositja. Az inditvanyozo és az 6nkormanyzat kozti kozteriilet-hasznélati jogviszonybdl
szarmaz6 jogvitdk a magyar bir6sagi rendszerbe csatorndzédtak be, azoknak egy része pedig még jelenleg is
folyamatban van. Nem allapithaté meg, hogy maga a tdmadott rendelkezés sértette volna az inditvanyozé hasz-
nalati jogosultsagat, kovetkezésképpen a sérelem kozvetlenségének torvényi feltétele [Abt. 26. § (2) bekezdés
a) pont] nem teljestilt. Az inditvanyozé altal hivatkozott birésagi eljarasok, amelyekben az inditvanyozé félként
vett, illetve vesz részt, a kdzvetettségre mutatnak ra.
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[20] 3.3. Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz visszautasitdsa nem fosztja meg az inditvanyozot attél a lehetGségtél, hogy a még folyamatban lévé
birésagi eljdrasban inditvdnyozza, hogy az eljaré birésag forduljon az Alkotmanybirésaghoz, tovdbba attél sem
zarja el, hogy az inditvanyozé szamara esetlegesen kedvezétlen tartalmd felllvizsgalati dontést 60 napon beliil
alkotmanyjogi panasszal tdmadja akar az Abtv. 26. § (1) bekezdése, akdr a 27. §-a alapjan. A hatékony alap-
jogvédelem lehetGsége tehdt tovabbra is az inditvanyozé rendelkezésére all.

[21] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatdsag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva — az Abtv. 26. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta a rendelkezé részben irtak szerint.

Budapest, 2020. jdnius 9.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
alkotmanybiré helyett el6ad6 alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1092/2018.



