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I A kozlti baleset gondatlan okozésanak vétsége miatt |GG cllen
hozott biréi itéletekkel szemben a 2019. 4prilis 8. napjan kelt alkotmanyjogi panasz tekintetében - a
fenti szamuy, 2019. majus 15. napjan kelt levelében - hidnypdtlést rendelt el.

Irdnymutatdsa szerint az Alkotmanybirdsagrdl szoloé 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 52. § (1) és (1b)
bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, amely kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmlien megjeldli — tobbek kozott — azt az alaptorvényi , illetve térvényi
rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésdg hataskérét az inditvany elbirdlasara, az
Alkotmanybirosag altal vizsgalando birdi dontést, az Alaptorvény megsértett rendelkezését, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének 1ényegét, indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birdi
doéntés miért ellentétes az Alaptrvény megjelolt rendelkezéseivel, és kifejezett kérelmet a birdi dontés
megsemmisitésére. Utalt az Abtv. 27. §-dra is, tovabba arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint az Alaptorvény 28 cikkére hivatkozassal alkotmanyjogi panasz eldterjesztése nem lehetséges,
mert ez rendelkezés nem biztosit az inditvanyozé szdméra jogot. Kérte, hogy ennek megfelelden
keriiljén sor az alkotmanyjogi panasz inditvany kiegészitésére, hivatkozva arra, hogy az inditvany nem
tartalmaz ,kelld alkotmdnyjogi szempontii” indokolast arra nézve, hogy a tdmadott biréi dontések az



inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott jogdt mennyiben, és miért sértik (az Alaptorvénynek az
alkotményjogi panaszban foglalt valamennyi rendelkezésére).

Véleményem szerint az inditvany tekintetében az Abtv. 52.§ (1)-(1b) bekezdésében foglalt tartalom
fennall. Nem vitatom, hogy minden egyes inditvany tekintetében az Alkotmanybirésag részérol
allithatd — igy targyi inditvany esetében is -, hogy ,.annak kifejtése, hogy a sérelmezett birdi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel,” még nem (kelléen) elégséges. Bar ezt igy
eléggé szubjektiv kategdrianak vélem annak megalapozasahoz, hogy az inditvany visszautasitasara sor
keriilhessen, mert ebben az esetben az Alkotmanybirdsagnak az inditvanyban foglaltakat kellene
vizsgalat ald vetnie,

Tekintettel azonban arra, hogy éppen az Alkotménybirosdg el6tti eljardsban nem érvényesiil
semmiféle - az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglalt - jogorvoslathoz vald jog, s igy
mivel az Ottagi Tandcsok visszautasité vagy elutasité dontései ellen nem lehet a Teljes Uléshez
fordulni, az alkotmanyjogi panaszt kiegészitem.

A hianypotlasi felhivasban foglaltakra tekintettel még megjegyzem, hogy allaspontom szerint az
Alaptorvény 28 cikkében foglalt, a birdsag jogértelmezési felelosségének érvényesitésére az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjognak - az Alaptérvény 1. cikk (1)
bekezdésében foglalt, az allami szerveknek a mindenekelétti - alapjog-biztositasi feladata korében
lehet indokolt hivatkozni.

II) A fentiekre tekintettel az alkotményjogi panasz inditvanyt az alabbi érveléssel
egészitem ki.

Az inditvanyban az itéletek alaptdrvény-ellenességét az aldbbi alaptérvényi rendelkezések
megsértésére alapitottam:

- az emberi méltosag sérthetetlenségéhez vald jogra (11. cikk);

- aszabadsdghoz és személyi biztonsaghoz valo jogra [IV. cikk (1) bekezdés];

- ahatdsagok (jelen esetben a nyomozast végzd hatdsag és az ligyészség) részrehajlas nélkiili és
tisztességes modon vald eljardshoz és indokolt déntéshez vald jogra [XXIV. cikk (1)
bekezdés];

- atisztességes birdsagi eljarashoz valo jogra [XXVIIL. cikk (1) bekezdés];

- aterhelt biindsként vald kezelésének tilalmahoz vald jogra [XXVIIL. cikk (2) bekezdés];

- avédelemhez vald jogra [XXVIIIL. cikk (3) bekezdés];

- ajogorvoslathoz valé jogra [XXVIIIL. cikk (7) bekezdés].

IIIL Az inditvanyozo inditvanyaban az llitott alapjogi sérelmekkel &sszefliggésben a biroi
dontés alaptorvény-ellenességének érdemi alkotmanyjogi jelentoségli kérdéseként az alabbiakat
fogalmazta meg:

a) A biintetd jogi felel6sségre vonas tekintetében az 4allami szervek
dontéshozatalat abban a kérdésben, hogy egy baleset kapcsan kivel szemben inditanak biintet6
eljarast (mivel jelen esetben kizardlag a terhelttel szemben folytattak le biintetd eljarast) — a
szabadlyszegéssel dsszefiiggd okozatossag [azaz az a kdzvetlen koriilmény, amelyre tekintettel
a baleset bekdvetkezett és az eredmény eldallt) vagy pedig ettdl fuggetleniil, a baleset érintett
résztvevdait ért sériilés sulyosabb mértéke hatdarozza meg.

Az inditvany ezzel kapcsolatban az inditvanyozé a I1. cikk-ben foglalt emberi méltosaganak
megsértését allitia és indokolja az I-II. foku itélet és Kuria itélete tekintetében (é€s
természetesen a nyomozas és a vad tekintetében is).

b) Ennek  kapcsan alapvetd alkotmanyjogi kérdésként fogalmazta meg
inditvanyoz6 azt, hogy a blincselekmény gyanusitasat kévetden a nyomozohatdsig és a
vadhatosag milyen feltételek mellett valtoztathatja meg a vadlott terhére rott un. (KRESZ)
keretrendelkezésben foglalt magatartdasi szabdlyt, illetve azt a szabdlyt, amelynek a
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megsértését és azzal okozati osszefiiggésben keletkezett eredmény — azaz a biincselekmény -
bekovetkezését a hatosdg dllitja.

Allitotta, hogy a birdsagi hatarozatok kévetkeztében inditvanyozot az Alaptdrvény megsértése
kovetkeztében jogsérelem érte az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabadsaghoz és biztonsiaghoz valo joga tekintetében.

Kifejtette, hogy az Un keretrendelkezéses biintetd jogi tényallasoknal — mivel a nyomozas
ezek figyelembe vételével folyik — a terheltnek joga van megismerni az ezzel kapcsolatos
valtozast, azt a valtozas soran a terhelttel kozo6lni kell!

Vadlott szerint a nyomozas soran a valtoztatasrél nem kapott informéciot, a gyanasitashoz
képest a vademelés és a II. fokd birdsag egészen mas keretrendelkezés megsértéséhez
kapcsolta a sértett sériilésével bekovetkezett eredményt!

Inditvanyozd szerint ez sérti az inditvanyozénak - a biintetd eljarasban is védett -
szabadsaghoz és biztonsaghoz valdé jogat. Ennek az informaciénak a gyanusitottal valéd
kizlésének mellézése a vadlott védelemhez vald alapvetd jogat is a biintetd eljaras nyomozati
szakaszaban, tovabba a birdsagi eljarasban is.

¢) A biztonsaghoz valé alapjog mikénti érvényesiilésének lehetosége egy
dllamban, igy Magyarorszagon is a biinteté iigyben jelentésen érinti és alapjaiban
meghatirozza a terheltnek az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében biztositott
védelemhez valé jogat, és a terhelt XXVIIL cikk (2) bekezdésében foglalt biinosként valo
kezelésének tilalmat.

A védelemhez valé jog maradéktalanul csak gy érvényesiilhet, ha a vadlott mar a
biincselekmény nyomozati szakaban (a gyanusitastél) a vademelésen és a birdsagi
eljarasok alatt is tisztaban azzal, hogy a mely tények alapjin, mely keretrendelkezések

megsértése alapjan folyik vele szemben a biintet6 eljaras.

Inditvanyozé ugy véli, hogy a biintetdé eljaras soran azaltal, hogy a hatoésagok a
keretrendelkezéseket gy valtoztattak, hogy ezt a valtoztatast, igy a vadlottal, illetve a
védével nem kozolték, alapvetéen sértették az inditvanyozd szabadsiaghoz és biztonsidghoz
val6 alapjogat, a védelemhez és terhelt biindsként vald kezelésének tilalméahoz valo jogat:
mert a cél az volt, hogy a terhelt — a sértett shlyos sériilésére tekintettel — legyen a biinGsnek
kimondva a blincselekmény elkovetésében. Erre tekintettel a nyomozas csak a gyanusitott
altal a biincselekmény elkdvetését alatdmaszto koriilmények vizsgalatara terjedt ki, mikézben
a nyomozas sordn a sértettel kapcsolatos koriilményeket, a meggyanusitott inditvanyozo
sériilésével kapcsolatos koriilményeket nem tisztaztak.

Ennek részleteit inditvanyozo az alkotmanyjog panasz inditvanydban el6adta.

d) A Kuridnak a feliilvizsgalati ligyben hozott végzése sérti a biztonsaghoz vald
inditvanyozoi alapjogot, mivel a feliilvizsgalati inditvany soran a torvényes vad kérdése
mar nem meriilhetett fel Karia [51].

A torvényes vad hidnya a biintetéeljaras akadalyat képezi, igy a térvényes vad hiianyanak az
ij Be-ben [2017. évi XC. torvény] a feliilvizsgalati eljarasbol valé kivezetése és ilyen
feliilvizsgalati indok esetén a jogerds itélet hatilyon Kkiviil helyezés mellozése a
jogorvoslati eljarist puszta formalitissd teszi és sérti a visszahaté jogalkalmazas
tilalmat.

Ez sérti a terhelt szabadsighoz és biztonsaghoz vald jogat és az érdemi és hatékony
jogorvoslathoz valé jogat is.



Inditvanyozé ismételten hivatkozik arra, hogy a terhelt elleni biintetet6 eljarasban a biinteto
jogi elitélés torvényességi feliilvizsgalatara szolgalé feliilvizsgalati inditvany
eléterjesztéséhez valo jog és ez alapjan lefolytatott feliilvizsgalati eljards nem rendkiviili
jogorvoslat, hanem a vadlott biztonsiga érdekében olyan éltaldnos jogorvoslati lehetdség,
amely feliilvizsgalhatova teszi a bilindsség nélkiili személyek bilincselekményért valo
felel6sségre vonasaval sziiletett {télet soran alkalmazott biintetéseket.

Inditvanyozé 4llaspontja szerint a tdrvényes vad hidnya a Kuaria eldtti feliilvizsgalati
eljarasban nem volt megkeriilhetd.

e) Sériilt a terhelt inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (2)
bekezdésében foglalt a terhelt biinosként kezelésének tilalmahoz valé joga az altal, hogy a
balesetbdl eredéen megindult nyomozas soran kizardlag a vadlott ellen, a terhére sz6lo
bizonyitékok dsszegyijtésével kapesolatban folyt biintetd eljéras, az 6 bindsséget alatamaszto
bizonyitékokat gylijttte Ossze a nyomozo hatésig: igy tortént meg a vadlottnak a
meggyanisitdsa a blincselekmény elkdvetése tekintetében. A sértett altal elkdvetett KRESZ
szabalyszegésnek a baleset bekdvetkezésére és a sértett dltal elszenvedett sériilésékre
vonatkozé hatdsat sem a nyomozohatésag, sem az iigyészség, sem pedig az I-11. foku birésag
nem vizsgalta.

Inditvanyozé Ggy véli, hogy a nyomozohatosag a biintetd eljaras soran a terhelt terhére sz616
bizonyitékokat gytijtdtte dssze.

E korben nyomozéhatésig elmulasztotta a terhelt orvosi vizsgalatat, a ker¢kpar vizsgalatat, a
helyszini szemlén a sértett telefonja fellelési helyének rogzitését, a baleset bekévetkezésének
idején a sértett telefonforgalmazasi adatainak beszerzését. Elmulasztotta tisztazni azt a tényt,
hogy a sértett miért nem latta a terheltet, aki kerékparjdval a koziton kozlekedett, a sértett
miért nem a gyalogos-atkeldhely irdnyaban (a felallasi helyen) tartozkodott, amikor a z6ld
jelzést varta, hogy a kdzuton atkelljen.

A nyomozohatésag elmulasztotta a sértett tanukénti vallomasaban azoknak a koriilményeknek
a feltarasat, amely a baleset bekovetkezésének objektiv szempontjait aldtamasztottak volna.
Mindez mar a vad alapjan indult biintetd eljaras birésagi szakaszaban kerilt sor, sajnos
eredményteleniil részben az idémuldsra, részben a bizonyitékok megsemmisitésére
(mobilszolgaltato).

f) Alapvetd alkotméanyossagi kérdésnek vélte ezzel kapesolatban inditvanyozo
azt, hogy a biintetdeljards soran a bekovetkezett koziti balesettel 8sszefliggésben az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel mikor dllapithaté meg
a hatdsag nem részrehajlo eljarasa.

Ebben a keretben az inditvanyozo éalldspontja szerint a gyanisitdsra feltehetden a baleset
sorin silyosabban megsériilt személy dllapota készteti a nyomozdéhatosagot arra, hogy
vizsgilja a masik fél ,,felelosségét”.

Az ligyész vademelési inditvanyaval sériilt az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt nem részrehajlo tisztességes eljarashoz valo alapjoga az inditvanyozdénak.

A rendérhatésag elétti nyomozati iigyszakban a gyanusitisban ugyanis a KRESZ 9. § (4)
bekezdés d) pontjaban és 43. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerepeltek. A nyomozas is
erre vonatkozoéan gyiijtotte ossze a bizonyitékokat.

A védiratban foglalt KRESZ 9.§ (7) bekezdés tekintetében a vademelés elStt még az
inditvanyozo terhelttel a szabalyszegést kozolni kellett volna és lehetoséget kellett volna
biztositani a vadlottnak a védekezésre.



Inditvanyoz6 allaspontja szerint ugyanis egyrészt a vadban nem szerepelt a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt szabaly, mint keretrendelkezés megsértése, amely
szabalyszegésre tekintettel a vadlott inditvanyozot elitélték.

E korben alapvet6 alkotmanyossagi kérdés, hogy a nyomozast végzo, a vademelést végrehajtd
szervek dontéshozatali eljarasa alaptorvény-ellenesség tekintetében miként kapcsolddi a
birésagi eljarashoz. Ezek az eljarasok ugyanis részben autondom eljarasok (ligyészi eljaras)
részben felligyelettel végzett szabad eljarasok (nyomozas), de mindképpen kapcsolédnak a
birésagi eljardshoz, mar a viddemelés eldtt is, és végsd soran ezeknek az eljardsoknak a
alkotmanyossagi szemponti megitélése csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti birdsagi eljarasban hozott dontések meghozatalakor térténhet.

A vadlott altal elkovetett cselekmény blincselekménnyé torténé mindsitése (megalapozott
gyani kozlése) majd a vademelés azonban fliggetleniil attdl, hogy a vadlott biintetdjogi
felelosségre vonasa a birdsagi hatarozatokkal bekovetkezik-e, ezeknek az a birdsagi eljarast
megel6zd eljardsokkal kapcsolatban a vadlottat megilletd alapjog betartasat teszi
sziikségesség, és ez altal megsérthetdségét is. Ezért alapvetd jelentdségli kérdés ezen
inditvany kapcsan is, hogy ezek az alapjogoknak az érvényesiilése, érvényesithetdsége a
miként torténhet az Alkotmanybirosig elétt. Csak a birdsag altal hozott biintetdjogi
hatarozatokkal kapcsolatban, avagy egyes alapjogok &nalldan is érvényesithetdk, azaz a
birésagi hatarozat, avagy a megel6z6 eljaras alaptorvény-ellenességét idézhetik eld.

Inditvanyozd Ggy véli, hogy a birdsagi itélet amiatt is Alaptorvény-ellenes lehet, hogy a
nyomozas, az ligyészi eljaras soran a hatosagok megsértették a terhelt Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt jogait és ez a birdsagi eljarasban mindezek nem keriiltek
kétséget kizardan orvoslasra, adott esetben a bilincselekmény vadja aldli felmentés
alkalmazasaval.

A nyomozas és vademelés sordn ugyanis a hatosagoknak a bizonyitékokat ossze kell gyijteni
és ellendrizni kell. Az elmulasztott bizonyitasi cselekmények és ezek alapjan fel nem tart
bizonyitékok ugyanis inditvanyozd véleménye szerint — mint nem létez6 tények — nem azt
tamasztjak ald, hogy ezen tények nem létezése miatt gyanii még megalapozottabb, hogy a
terhelt elkdvette a blincselekményt. Hanem éppen forditott hatasnak kellene érvényesiilnie: a
bizonyitds ki nem meritésével, a bizonyitékok elenyészésével annak a kételynek kellene
erdsddnie, hogy a vadlott nem biinds a biincselekmény elkovetésében: mivel kétséget
kizdréan nem bizonyitott tényt nem lehet a vadlott terhére értékelni. Jelen esetben ez az
értékelés azonban a vadlott terhére tortént [Pl. a vadlott nem tudta bizonyitani, hogy a sértett a
kézuton vald, nem a gyalogatkeléhelyen valo athaladasa soran telefonalt (a birosag ezt
itéletében Ggy oldotta meg, hogy nem tiltja jogszabaly az athaladd gyalogos szdméra a
telefonalést), a vadlott sériilésének rogzitése hianyaban a kerékparos-baleset bekovetkezési
mechanizmusa tekintetében az igazsagiigyi szakértét nem lehetett nyilatkoztatni; igy ezt nem
lehetett értékelni a gyalogossal valé titkozés mikénti bekvetkezésére]

Nyilvanvalo, hogy ezzel a szemlélettel alkotmanyossagi szempontbél sem lehet
egyetérteni, és nem lehet egy biincselekmény elkovetettségét hozzarendelni, azért mert a
sériilt sulyos sériilést szenvedett.

g) Az I-1l. foki birésagi hatarozatok és a Karia végzési sérti a tisztességes
birésagi targyalashoz vald, Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogot.



Ezekkel kapcsolatban az inditvanyozd az 1. foki birésagi eljardsban a blintetd eljaras
megsziintetése iranti védd inditvanyban, az 1. foku itélet elleni védi fellebbezésben és a védo
feliilvizsgalati inditvanydban kifejtettekre hivatkozik.

Inditvanyozé allaspontja szerint a vadlottal szemben torvényes vad nélkil folyt eljaras és
sziiletett jogerds biintetdjogi felelésségre vondsat tartalmazé birésagi hatarozat.

A biintetéeljaras sorén a bizonyitast nem meritették ki, és ez a megalapozatlansag is kihatott
arra, hogy a vadlott elitélésére sor keriilt.

A vadlottnak a Kiria végzésében megjelslt biindssége (hanyag gondatlansiga: negligencia) a
biincselekmény elkdvetése tekintetében nem allt fenn.

Inditvanyozé szerint —a Kiria végzésében foglalt allasponttal szemben - az okszeriitlen
kovetkeztetés a vadlott biinosségére nem tényallis-beli hanem jogi kérdés, mert a
birésag — kizarélag a vadlott elkivetési magatartisinak mibenlétébdl — kovetkeztet a
vadlott biinésségére. Biindsség nélkiil nincs biineselekmény,

Ezt az alapvetd szabélyt sértették meg a birdsagok akkor, amikor a kétségtelen sulyos sériilést
szenvedett vadlott tekintetében ebbdl a ténybdl - a logikai folyamatot megforditva —
kivetkeztettek — az okozati 8sszefliggés figyelmen kiviil hagyasaval - a vadlott biindsségére.

Frre tekintettel, az inditvannyal tamadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birosagi

A fentiekre tekintettel az inditvanyozo ,,A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptorvény-

ellenességének indokolasa” részben felhozott indokokat is - az alkotmanyjogi panasz
alapjaul — tovabbra is fenntartja.

IVv. Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az alabbi Alkotménybirésag altal hozott
dontésekkel tdmasztja al, alkotmanyjogi érvelésként.

A) Emberi méltésdghoz vald jog [II. cikk]

I ., Az emberi méltésdaghoz valo jog nem puszta erkélesi értékdeklardcio. Az, hogy
az emberi méltosag a jog eldtt és felett létezd érték, amely a maga teljességében a jog szamdara
hozzdférhetetlen, nem zdrja ki azt, hogy ezt az értéket a jogok forrdsdnak tekintsik — mint a
természetjogot kovetve szamos nemzetkozi egyezmény és alkotmany teszi —, vagy hogy a jog a méltdsdg
tiszieletben tartdsdt és védelmét elbirja, avagy egyes aspektusait valdsagos jogga formalja” {Dr.
S6lyom Liszlé alkotmanybiré piarhuzamos véleménye, 23/1990. (X. 31.) AB hatirozat, ABH
1990, 88, 103.}

2) [50] Az Alkotmanybirésdg alkotmdnyértelmezési hataskirben elvont értelmezést
végez, amely sziikségképpen dltaldnos megallapitdsokhoz vezet. Az értelmezés az inditvanyra okot ado
konkrét alkotmdnyjogi problémdhoz kétddik, de ez nem azt jelenti, hogy az alkotmanyértelmezésbol
konkrétan meghatdrozott tartalmii, egyetlen jogalkotéi feladat kovetkezik. Az értelmezett
Alaptorvénnyel az inditvanyra okot adé  probléma megolddsara iranyulé  szdmos megoldds
osszhangban lehet, ezek koziil valasztani a jogalkotd feladata. Az Alkotmadnybirdsag feladata ezzel
kapcsolatban ott kezdédik, amikor normakontrollra, alkotmdnyjogi panaszra iranmyulé  inditvanyok
elbirdldsa sordn, illetve — jogkivetkezményként — mulasztdsos alkotmdnysértés konkrét kérdéseiben
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kell allast foglalnia arrdl, hogy a térvényhozds dltal valasztott szabdlyozds, illetve a jogalkalmazdasban
kovetett torvényértelmezés tartalmilag alkotmdnyosan kielégito-e.

[51] Az Alkotmanybirésdgnak a két alkotmanyértelmezési kérdést kiillon kell vizsgdlnia (1. és 2.
pont). Minthogy az egyes kérdések kilon-kiilon is tobb értelmezési problémdt vetnek fel, az
Alkotmadnybirésagnak kiilon kell tdargyalnia a kérdések egyes, egymadstol elvdlaszthato elemeit.

[52] 1. Alkotmdnyértelmezési hatdskorben, az elsé kérdést illetben az Alkotmdnybirdsdgnak
kizdrdlag azt kell vizsgdlnia, hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésébdl kozvetleniil nem vezetheld-
e le valamely szerzédési feltétel (1.1. pont), illetve az ezt megerdsitd birosdagi itélet (1.2. pont),
valamint az ezek alapjdul szolgdld jogszabalyi rendelkezés (1.3. pont) alaptérvény-ellenessége.

/53] 1.1 A kormdny az inditvanyban magadnjogi szerzédésnek kozvetleniil az Alaptérvénybe vald
iitkozését veti fel. A szerzddési feltételeket illetéen megdllapithatd, hogy a tudomanyban vita van arrol,
milyen szerepe lehet egy alkotmany-torvénynek a magdnjogi jogviszonyokban, kozvetleniil vagy
kozvetve,

/54]  1.1.1. Hazdnk Alaptorvénye Magyarorszag Jjogrendszerének az alapja. Az Alaptérvény Zaro
rendelkezését kovetd, az Alaptorvény legvégén szereplé fordulat . Magyarorszag elsé egységes
Alaptorvényérél” szol, kimondva az Alaptorvény Jjogrendszerbeli primatusdt. Az Alaptérvény és a
Jjogszabdlyok mindenkire kotelezGek.

[55] Az Alaptorvénynek az egész Jjogrendszert at kell hatnia és normdinak a jogrendszer egészében
érvényesiilniiik kell. Ez az érvényesiilés eltérd a kozjoghan és a magdanjogban. Mig a kozjogban az
Alaptorvény dltaldban kézvetleniil érvényesiil, addig a maganjoghan kizvetetten, az Alaptirvényben
szerepld alapveld jogok és alkotmdnyos értékek [I cikk (1) és (3) bekezdés] atsugdrzdsa folytan, a
maganjogi normdk értelmezése utjan.

[92]  2.2.2. Az emberi méltosag védelméhez valé jog és a jogdllamisagot tartalmazo alaptorvényi
szabdly a jelen tigyben eldéntendd alkotmanyjogi kérdés szempontjabél az elézé Alkotmdny azonos
szabalyaival megegyezik.

[93] Az emberi méltosag védelméhez vald jog sérelmére, miként azt az inditvdny is megemliti, csak
akkor lehet hivatkozni, ha mds, nevesitett alapjog nem all rendelkezésre. Az inditvany szerint a
24/1996. (VI 25.) AB hatdrozat az egyéni cselekvési autonémia egyik megnyilvanuldsi formajaként
hatdrozta meg a jogiigyletek létrehozdsdanak szabadsdgat, az egyénnek azt a jogdt, hogy ondlloan,
hatalmi befolydstol mentesen dénthessen a maganjogi jogiigyletek létrehozdsa, tartalma és modositasa

tekintetében.

[94] Az Alkotmdnybirdsdg a szerzédési szabadsdg és ,az dltaldnos cselekvési szabadsdag”
viszonydt értelmezve megdllapitotta: ,, [a]z, hogy a szerzédési szabadsdg joga végsd soron az emberi
méltosdghoz valo jogbdl levezethetd, nem jelenti azt, hogy az egyszersmind alapjogi védelmet is kap. A
szerzédési  szabadsdgot az Alkotmanybirosag nem az egyén legbensébb  szférdjdt  érinté
megdllapoddsok megkotésének szabadsdagaval azonositja, hanem ennél sziikebben, az egyén gazdasagi
életben vald részvételét biztosité jogként részesiti védelemben, és azt hangsiilyozza, hogy a szerzodési
szabadsdg a piac mitkodésének és a gazdasagi versenynek az egyik fontos feltétele. EbbGI kivetkezik
az, hogy az alkotmdnybirosagi gyakorlatban a szerzédési szabadsag az Alkotmdny 9. § (1)
bekezdésében biztositott piacgazdasdg Iényegi elemének és ondllo alkotmdnyos jognak (de nem
alapvetd jognak) mindsil.” [7/2006. (II. 22.) AB hatarozat, ABH 2006, 181, 198-199.]

[95] Az inditvanyban is hivatkozott 3048/2013. (I1. 28.) AB hatdrozatban — amelynek az iigyben
elbirdlt alkotmdnyjogi panaszok alapjan  kifejezetten dllast kellett foglalnia a maganjogi
Jjogviszonyokba valé dllami beavatkozdssal szemben feldllitott alkotmdnyos kovetelményekrdl — az
Alkotmdnybirésag tandcsa egyhangii dontéssel mar az Alaptorvény alapjan is alkalmazhatdnak taldlta

az Abh.-ban a szerzédésmédositassal kapcsolatban kifejtett elveket (Indokolds [34 ]-[36]). Az adott
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esethen — a végtorlesztés kapcsan — egy nemzetkozi valsagban Magyarorszdgon eldallt, jelentds,
kivételes és sulyos helyzetben torténd jogszabalyi beavatkozdsrol volt sz0.
{8/2014. (I1II. 20.) AB hatdrozat [50]-[55] és [92]-[95]}

Inditvanyoz6 emberi méltésdganak sérelme az ligy kapcséan az alabbiakban ragadhatd meg.

Az dllam (a nyomozohatésag Utjan) a felek kozlekedési cselekményébdl eredd esemény kapcsan, a
maganjogi jogviszonyokba, ha dgy véli, hogy az egy blintetd jogi tényallast kimerit (PI. jelen esetben a
Btk. 235.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alapjan biintetendé és gondatlansdgbdl biinds
cselekmény) milyen szempontok alapjan ,avatkozik bele”. Ez a beavatkozds mennyiben érinti,
illetve sérti a maganszemélyek privat szférajat és onrendelkezési jogat, amely az emberi méltésag
része.

A maganviszonyokba, cselekvésekbe torténd beavatkozas milyen kotelezettséget var el az allam
szerveitdl arra valod tekintettel, hogy a két felet érintd egyetlen eseménybdl milyen tényeket emelhet ki
a, teheti-e azt, hogy bizonyos tényekkel nem foglalkozik.

A nyomozas soran _édlott meggyanusitisa, majd a vele szemben alkalmazott vad és
az 1. és 11. foku birdsagi hatarozatok és a Kiria végzése is azt tamasztjak ala, hogy az eljdras soran a
biintetdjogi felelosségi kérdéseknek a baleset két részese tekintetében nem volt objektiv mércéje. A
sértett szabélyszegésével osszefliggd cselekményének jogi jelentségii lényeges kérdéseit nem ebben
az eljarasban biraltdk el. A sértettel szemben inditott eljarast azt elkiilonitették, amely szabalysértési
eljarasban az inditvianyozé nem tudott részt venni, nem tudott inditvanyokat tenni, a szabalysértési
hatdrozatot részére nem kézbesitették, az ellen nem tudott jogorvoslatot eléterjeszteni.

Mindez sérti az inditvanyozod emberi méltosagat, mert nem az eljaras aktiv és cselekvé emberi
alanyédnak tekintették a személyét, hanem az ,,ligy targyanak”.

Az emberi méltésag sérelme abban csticsosodik ki, hogy régton meg is volt ,a biincselekmény tettese”
az inditvanyozd személyében, mert nem & szenvedett olyan silyos sériilést, hogy a mentd vitte el. Ha
az inditvanyozo esik le a kerékparjarol amiatt, hogy a sértett figyelmetlensége miatt a kerékparnak
nekiment, akkor felmeriil a kérdés, hogy a gyalogos ellen inditanak-e biinteté eljarast?

Inditvanyozé szerint sériilt az inditvanyozé emberi méltésaga az altal hogy a biintetd eljarast vele
szemben inditottdk, és a vadat vele szemben emelték: azért mert a gyalogos sulyosabb sériilést
szenvedett el, mint 6 maga.

Inditvanyozé allaspontja szerint a sértettet ért sériilésbdl nem lehet kétséget kizaroan a vadlott
biindsségére kovetkeztetni abbol az édltalanos magatartasi szabalybol, amelyet a k6zati kdzlekedeésrol
sz6l6 1988. évi 1. torvény (Kkt.) és a KRESZ 3. § (1) bekezdés ¢) pontja tartalmaz.

Kkt 5. § (1) Aki a koziiti kozlekedésben részt vesz, koteles
[]

¢) tgy kizlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akaddlyozzon és ne zavarjon.

KRESZ 3. § (1) Aki a koziiti kozlekedésben részt vesz, koteles
e

c) gy kizlekedni, hogy a személy- és vagyonbizionsdgot ne veszélyeztesse, masokat kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akaddlyozzon, és ne zavarjon.

Inditvanyoz6 szerint ugyanis mindezeket a feltételeket a sértett magatartisa tekintetében a
biincselekmény elbirdldsa sordn sem a nyomozohatésdg, sem az ligyészség, sem pedig az eljart
birésagok nem vizsgaltdk. Ez a szabaly ugyanis nemcsak a kerékparral kozlekedd inditvanyozora,
hanem a sértett gyalogosra is ugyanazokat a kotelezettségeket roja.



Inditvanyozd allaspontja szerint a nem a gyalogos-atkeldhelyen dthaladd sértett gyalogos volt az, aki
az inditvanyozot aki a kdzuton kerékparjat hajtotta, akadalyozta indokolatlanul az altal, hogy nem a
gyalogos-atkelohelyet vette igénybe, ¢s okozta a kézlekedési balesetet.

A jogszabalyi rendelkezésben levo kitelezé magatartdsi szabalyt ugyanis bizonyitékokkal kellett volna
alatamasztania az eljaré hatosagoknak, amely nem tortént meg. Blingsség hidnydban nem allapithato
meg blincselekmény.

Minderre tekintettel a jogerds itéletek — amelyek az inditvanyozd bilindsségét kimondtdk és a
blincselekmény elk6vetését megallapitottik, megsértették az inditvanyozo emberi méltosagat. Mindez
az Alaptérvény 1. cikkbe iitkdzik.

Nyilvanvaloan az els6dleges az EMBER, mint személy védelmét biztosité alapjog megsértéséhez
szorosan kapcsoldadik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIIL. cikk (1)-(2) és (7)
bekezdésének megsértése is. Az artatlansag vélelmének megsértése egyben az Alaptorvény 1. cikk (1)
bekezdésében foglalt emberi méltésdg megsértését is jelenti a biintetd eljaras ald vont EMBER
esetében.

B) Szabadsaghoz és biztonsdaghoz valo jog [TV, cikk (1) bekezdés]

1) L[43] 2. 7. Az Alkotmdnybirdsig a kérdés vizsgdlatakor a biintetd eljdards
funkcicjabol, a nyomozdsi biré eljdrdsi szerepkiorébdl, illetve Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljaré
torvényszéki biré jogkérének tartalmabol indult ki. A biintetéeljards a biintetdjogi feleldsségre vonds
térvényben meghatdrozoll rendje, a biintetd anyagi jog kizdardlagos alkalmazasdanak kerete: azoknak a
garancidlis elveknek és eljdrdsi cselekményeknek a sorozata, amelyek megtartasa mellett a birosdg
arrdl dont, hogy tortént-e biincselekmény, és ha igen, akkor azt a terhelt kovette-e el {ervdl ldsd:
8/2013. (II. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [28]}. Az dllam egyik fontos kizjogi kitelezettsége, hogy
érvényt szerezzen a biintetGjogi igénynek, amelyet az alkotmanyos rend fenntartdsa, illetve a polgdrok
személyének és jogainak védelme kivetel meg a biinés cselekménnyel szemben. Ugyanakkor az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésben refld jogallami garancia, és egyuttal az Alaptirvény IV. cikk,
illetve az Alaptérvény XXVIII cikk rendszerének oltalmi korébe tartozik, hogy a biintetdjogi igény
érvényesitése, illetve a bilindsség megdllapitdsa kizardlag a biintetéeljaras keretei kozétt, a biintetd
eljdrasban biziositolt alapvetd garancidk megtartdsdval térténjék. Ilyen alapvetd, alkotmdnyos
garancia tobbek kizitt a tisztességes eljardsbol fakado kivetelményrendszer, az onvddra kotelezés
tilalmdnak elvébél fakado jogositvinyok, a védelemhez fiizodd jog és az drtatlansdg vélelme. Az
alkotmdnyos védelem egyidejii oltalmat elvezd eljardsjogi garancidk érvényesitése a jogdllami
miikodés feltétlen kovetelménye. Eppen ebbdl kovetkezik, hogy a biintetd jogi felelésségre vonds sordn
a biintetéeljardsi garancidk nem keriilheték meg, és a legtobb esetben nem is korlatozhatéak. A
biintetieljdrds valamennyi garancidlis, és egyéb szabdlya egyetlen célt szolgdlhat: egy multban
elkovetett cselekmény minél megalapozottabb feltdirdsdt. Mig az dllami bintetShatalmat érvényesito
hatésdgok rendelkezésére dllé jogkorldtozé eszkozok alkalmazdsdnak lehetdsége a biiniigyi eljdrdasok
idészerti, hatékony és elsébbséget élvezd teljesitését segitik, addig a terheltet, valamint a védijét
megilleté alkotmdnyos garanciik és ellensilyok egyebek kizott a tévedés esélyét igyekeznek
minimdlisra csokkenteni. A biintetdeljards sikerének mércéjét elsésorban nem a biindsség kimonddsa
Jjelenti, hanem az, ha az eljards a lehetd legrévidebb idén beliil volt képes a feljelentésben megjeldlt
tények valdsdghii rekonstrudldsdra.

[44] A biintetdjogi feleldsség megallapitdsanak folyamata soran a bizonyitas eredményének
fiiggvényében a terhelt cselekményért viselt felelSsségének valosziniisége novekedhet. Ennek
megfeleléen a bintetéeljaras egyes, jol korillhatarolhatd fazisaihoz kapcsolédéan e valdszimiség a
biincselekmény elkovetésének egyszerii gyanujatél [Be. 6. § (2) bekezdés, illetve Be. 170. § (2)
bekezdés] a konkrét személyt terhelé megalapozott gyanin [Be. 179. § (1) bekezdés, illetve a
vademeléshez sziikséges bizonyossdgon [Be. 4. § (2) bekezdése, illetve Be. 216. §] keresztiil a
biindsség kétséget kizaré megadllapitasdig erdsodhet [Be. 4. § (2) bekezdés, illetve Be. 330. §]. A
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binosség jogerds biréi kimonddsa pedig nem mds, mint a cselekmény és az annak elkovetéséért felelds
személy(ek) kéiséget kizard bizonyitdsa, vagyis az alkotmdnyos oltalom alatt dllé drtatlansdg
vélelmének megdontése [lasd: az Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdését, illetve a Be. 3. §-dt]. Az
drtatlansdg vélelmének megdintése a legsilyosabb jogkorldtozo biintetések kiszabasanak, illetve
intézkedések alkalmazdsanak lehetdségét nyitia meg. A bimigyi igazsdagszolgaltatas szerepldinek
tévedése igy helyrehozhatatlan kdrokkal jarhat. Eppen ezért az eljdrasi garancidknak és
ellensiilyoknak kiemelt a szerepiik abban, hogy kikiiszoboljék a biiniigyi eljdrdsok hibait, és igy
megovhassdk a terheltet a biinteldjogi igényt érvényesitd hatosdgok esetleges tévedéseivel szemben.
{34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat [43]-[44]}

2) A jogbiztonsdg szempontjabdl kilonésen  fontosak az olyan jogszabalyi
rendelkezésck, amelyek garantdljak, hogy alappal lehessen szdmitani a 0rvény eléirasainak megfeleld
Jjogalkalmazéi magatartdsra. {23/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [45]}”

A fenti Alkotmanybirésag 4ltal hozott hatarozatok rémutatnak arra, hogy a szabadsag és biztonsaghoz
valé jog érvényesiilése kiemelt fontossagl teriilete a védelemhez val6 jog érvényesiilésének biintetd
eljarasban.

A szabadsaghoz és biztonsaghoz valo alapvetd jog sérelme az altal kovetkezett be, hogy nem keriilt
sor a multban bekdvetkezett cselekmény minél megalapozottabb feltardsara, a terhelt és védot
megilletd alkotmanyos garancidk és ellensilyok alapjan a tévedés minimalisra torténéd csokkentését.

A birésagok eldtti eljarasban védelem altal inditvanyozott bizonyitasok és azok meg nem indokolt
kizarasa, a vadbeli cselekmény elkovetettsége tekintetében az ok-okozati folyamat feltarasa a
cselekmény ténybeli elemeinek feltarasa elmulasztasaban a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabadsag és biztonsaghoz valé jognak nem tesz eleget, és ezen jogot sértd Alaptorvény-ellenességet
idéz elo.

C) Nem részrehajlo és tisztességes modon valé hatésagi elidrashoz vald jog [XXIV. cikk (1)

bekezdés]

1) . 2. 2. A minimdlis feltételeket sem teljesitd vddirat, illetve vadinditvany nem alkalmas
a birésdgi eljgrds meginditasdra. A vdd torvényessége a birésagi eljdards lefolytatasanak alapvetd
feltétele és annak hidnya az eljards megkezdésének vagy lefolytatdsanak akaddlya [Be. 2.8 (1)
bekezdése es Be. 6. § (1) bekezdése]. A vad torvényességének kérdésétél elkiiloniil a vad
megalapozottsagdnak kérdése. Mig ez elobbi az itélkezés megkezdésének nélkiilozhetetlen eldfeltétele,
addig az utobbit éppen a birésdg itélkezési tevékenységénck eredménye igazolhatja. A hatalyos
biintetbeljdrds rendszerében a torvényes vad hianydnak kovetkezménye a biinteteljdards kotelezd,
mérlegelést nem tiird megsziintetése. Ennek megfeleléen a birdsdag akar a targyalds eldkészitése sordn,
akér a targyalds megkezdését kovetden hivatalbdl koteles vizsgalni a vad térvényességét és a
térvényes vad hidnyanak megdllapitdsa esetén mérlegelés nélkiil sziikséges megsziintetnie az eljdrdst
[Be. 267. § (1) bekezdés j) pont; Be. 332. § (1) bekezdés d) pont: Be. 373. § (1) bekezdés 1. ¢) pont; Be.
399. § (1) bekezdése; Be. 428. § (2) bekezdés]. Az Alkotmdnybirésdg értékelése szerint a torvényes
vad hidnydhoz fiizott szigord eljdrdsjogi kivetkezmény az Alaptirvény XXVIIL cikkében
megfogalmazott alkotmdnyos garanciarendszer tényleges érvényesiilését erdsiti, hiszen elejét veszi
annak, hogy a védelem joga csorbulhasson, vagy az eljdrdsi szerepek felcserélodésén keresztiil az
eljdré birésdg pdrtatlansdagdt kétely ovezhesse. Ilyen okok alapjdan az Alkotmanybirdsag nem osztatja
az itélétabla inditvanydnak azon érvelését, amelyben a torvényes vad hianydnak jogkévetkezményeit
szabdlyozo jogszabdlyhelyek alkotmanyossdgdt kifogdsolta. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az
itélétabla kezdeményezését ebben a részében sem taldlta megalapozotinak és a Be. 6. § (3)
bekezdésének c) és d) pontjaiban, a Be. 267. § (1) bekezdés j) pontjaban; a Be. 332. § (1) bekezdés d)
pontjdban; a Be. 373. § (1) bekezdés 1. ¢) pontjdban, a Be. 399. § (1) bekezdésében; Be. 416. § (I)
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bekezdés ¢) pontiaban foglalt szabdlyok alaptérvény-ellenességének megdllapitisara  és
Az Alkotmadnybirosag ezek utdn azt a kévdest vizsgalta meg, hogy a térvényes vad hianya okan iértént
eljarast megsziinteté végzés meghozatalat kévetben az ismételt vddemelés lehetésége és az
Alaptorvény XXVIIL cikk (6) bekezdésében foglalt kétszeres értékelés tilalma kozott milyen
alkotmanyos osszefiigges allapithato meg. {33/2013. (X1.22.) AB hatdrozat [17]}”

Inditvanyoz6 éllaspontja szerint a II. fokd birdsdg torvényes vad nélkiill hozott itélet a vadlott
fellebbezése folytdn, mert a bilindsség megdllapitisanak €s a biintetéskiszabds fenntartisa mellett a
vadlottnak mas kozlekedési szabdlyszegésére alapitotta — a vadtdl eltéréen — a blincselekmény
bekdvetkezését. Az ligyészség a vadat a KRESZ 9.§ (7) bekezdésében foglalt szabalyszegésre
alapitotta, amelynek kapcsan a vadlott a sértett sériilését gondatlansagbol okozta; mikézben a II. foki
birésdg — a védelmi fellebbezés alapjan — a KRESZ 3. § (1) bekezdés ¢) pontja megszegését
allapitotta meg. A vadlottat tehat vagy a véad aldl fel kellett volna menteni vagy pedig az eljarast meg
kellett volna sziintetnie a I1. fokon eljart birdsagnak.

A vadban a kiriai eljarasban a Legfobb Ugyészség allaspontjaval szemben nem a KRESZ 43. § (1)
bekezdésére volt alapitva a szabdlyszegés {Kuria végzése [22]}, hanem a KRESZ 9.§ (7) bekezdésére.

A Kuria altal a térvényes vad hianyara alapitott feliilvizsgélati inditvany elbiralasanak mellozése sérti
azt az elvet, hogy a feliilvizsgdlat soran is a cselekmény elkovetésekor hatalyos jogszabalyi
rendelkezések iranyadok. Ezért inditvanyozo szerint a felilvizsgalati eljarasbol nem lehetett volna
kizarni a torvényes vad hidnyara alapitott feliilvizsgalati inditvanyt.

Inditvanyozd allaspontja szerint az (j Be alkalmazdsa sordn is a birésagokat kéti a magyar biintetd
joghatdsag idobeli hatalyara vonatkozd eloirds. A biintetd torvénykonyvrdl szolé 2012, évi C. térvény
(Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

A MAGYAR BUNTETO JOGHATOSAG
Idébeli hataly
2. 8§ (1) A biincselekményt — a (2)—(3) bekezdésben foglalt kivételekkel — az elkivetése idején hatdlyban
lévd biintetd torvény szerint kell elbiralni.
(2) Ha a cselekmény elbirdldsakor hatdlyban lévé ij biintetd torvény szerint a cselekmény mdr nem
biincselekmény, vagy enyhébben birdalando el, akkor az uj biintetd térvényt kell alkalmazni.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint ezt a rendelkezést az j Be (2017. évi XC. térvény) alkalmazasanal is
a felillvizsgélati inditvanyra vonatkozd torvényi rendelkezések alkalmazasa soran is figyelembe kell
venni. A Be. 868. § (1) bekezdése értelmében a Be-t azonban a folyamatban levé eljardsokban is
alkalmazni kell.

Minderre tekintettel inditvanyozo kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 26.§ (1) bekezdése
alapjan - az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése és Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdésébe iitkozés miatt - a Be.868. § (1) bekezdését semmisitse meg, a feliilvizsgalati
inditvanyra vonatkozo rendelkezések alkalmazhatésiagara vonatkozdé részében azzal, hogy a
torvényes viad hidnyara alapitott feliilvizsgdlati inditvanyt a biinteté eljarasrol sz6lo 1998. évi
XIX. torvény (régi Be.) feliilvizsgalati inditvinyra vonatkozo szabalyai szerint kell elbiralni,
kivéve, ha a videmelésre az uj Be. hatilyba lépésekor vagy ezt Kivetéen Kkeriilt sor.
Masodlagosan erre vonatkozéan kérem alkotmanyos kivetelmény megallapitisat.

Inditvanyoz6 ugy véli, hogy azokban az ligyekben, ahol a videmelés az 0j Be hatalyba lépése el6tt az
1998. évi XIX. térvény alkalmazasaval keriilt sor (mint ahogy ez az inditvanyozé altal alkotmanyjogi
panasszal tdmadott ligy tekintetében is fenndll), alkotmanyosan nem lehet kizarni, hogy ezen térvény
hatélya alatt keriilhessen sor a térvényes vad hianya miatt feliilvizsgélati inditvany eldterjesztésére.

Erre hivatkozassal kéri a térvényi rendelkezés részleges megsemmisitését inditvanyozd {Lasd a Kuria
végzésének [19] pontjat és [S1] pontjat}.
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D) Tisztességes birdsdgi eljdrdshoz vald jog [XVIIL. cikk (1) bekezdése]

1) "4 birésaghoz vald fordulds alapvetd joga nemcsak a beadvanyok elcterjesztésének
jogdra szoritkozik, hanem a birésagi eljdrdsban a fél pozicidjdt biztositia a személyeknek. A személyek
alanyai, alakitéi és nem targyai, "elszenveddi" a birosdgi eljdrdsnak. Alkotmdnyban biztositott joguk
van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kitelességeikel elbirdlja, (s ne csak az ezeket
tartalmazé beadvényrol mondjon véleményt) és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi dontés
alapjdul szolgald ténydlldssal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993.
(XI. 29. ) AB hatdrozat]”

Inditvanyozd gy véli, hogy mindez a biintet6 eljrds sordn a nyomozas, a vademelési és a birosagi
szakban is irdnyado.

2) "Az Alkotmdny 57. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vddat, vagy valamely perben jogait és kitelességeit a torvény altal feldallitott fiiggetlen és
pdrtatlan birésdg igazsdgos és nyilvdnos targyalason birdlja el. A "tisztességes eljdrds" (fair trial)
kivetelménye nem egyszertien egy a birdsdgnak és az eljdrdsnak it megkovetelt tulajdonsdgai koziil
(ti. mint "igazsdagos” tdrgyalds), hanem az idézeit alkotmanyi rendelkezésben foglalt kovetelményeken
1l — kiilonosen a biinteté- jogra és - eljardsra vonatkozéan - az 57.§ t6bbi garancidjdnak teljesedését
is dtfogia. Sét, az Egyezségokmdnynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az Alkotmany
57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintdt ado - eljdrdsi garancidkat tartalmazé cikkei dltalaban
elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljards egészének és
kiriilményeinek figyelembevételével lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppiigy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacdra lehet az eljdrds méltanytalan vagy
"igazsagtalan”, avagy "nem tisztességes. [6/1998. (III. 11.) AB hatdarozat]”

Biintets iligyekben lefolytatott birosagi eljaras tehat az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt partatlan és tisztességes birésagi targyalashoz valé jog magaban foglalja a védelemhez valo
jogot, a terhelt biingsként valo kezelésének tilalmahoz vald jogot.

3) "4 tisziességes eljdrashoz vald jogra vonatkozd alkotmanybirdsagi gyakorlatot
bsszegzé 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat megallapitotia, hogy "a tisztességes eljdrdshoz valo jog
abszoliit jog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheté mas alapveto jog vagy alkotmanyos cél, mert
mar maga is mérlegelés eredménye. A bintetdeljaras szempontjabol ezek a tételek a bimteté
igazsagszolgadltatds torténeti rendszereinek felhalmozddott tapasztalatan alapulnak. Eszerint: az
igazsdg feltdrdsdnak az a legmegfelelsbb mddja, ha az itélkezésben fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg
nyilvénos  targyaldson, a bizonyitds tekintetében egyenld  jogokkal résztvevd felek aktiv
kozremiikodésével lefolytatott eljdrds eredményeként, kizvetlen észlelése ltian szerzett bizonyitékok
szabad mérlegelésével dllapitja meg a biintetd feleldsségre vonds eldontéséhez sziikséges tényeket”
(ABH 2004, 241, 266. )." [11/2007. (II1. 7.) AB hatdrozat/

Inditvanyozé Ggy véli, hogy az igazsag feltdrdsa az alkotméanyjogi panasz targyat képezo tigyben nem
tortént meg; a gyanisitott nem rendelkezett a sértettel azonos jogokkal mert a sértett
szabalyszegésével ¢és annak a Dbaleset bekovetkezésével okozati  Osszefliggésben  allo
kvetkezményeivel kapcsolatos bizonyitast [sértett felallasi helye és athaladasa az Uttesten, sértett
telefonhasznalatdval sszefiiggd figyelmetlensége, a terhelt sérillése a baleset kovetkeztében stb.) a
Waﬂ a bizonyitast a bizonyitékok korébol kirekesztették az altal, hogy
terhére kiilon éllapitottak meg a sértett szabalysértési felel6sséget, amelyet
egyrészt a birdsag a biintetd eljards sordn nem értékelt és nem vett figyelembe, masrészt a terheltet
menté kériilményekre vonatkozo bizonyitékok beszerzését a nyomozohatdsag és ligyészség mellozte.
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4) "1.4. A Birosagnak az Egyezményhez kapcsolodo gyakorlata ugyancsak hangsulyozza,
hogy a konkrét ligyekben az anyagi- vagy eljardsjogi szempontbdl fontos kérdések tekintetében az
informaciok visszatartdasa vagy elhallgatdsa a védelem eldtt, sérti a tisztességes eljards kévetelményét.
[1172007. (I1I. 7.) AB hatdrozat]”

Inditvanyozé allaspontja szerint fontos eljarasjogi és anyagi jogi kérdésnek mindsiil, hogy a terhelt
gyanusitasakor — kozlekedési blincselekmény esetében - a nyomozéhatésag milyen keretjogszabélyi
rendelkezést jeldl meg a terhelt szabalyszegéseként, hiszen a bizonyitasi eljards ezzel kapcsolatban
folyik. A nyomozéas befejezése soran az iligyészi vadbol értesiilt az inditvanyozd, hogy mas
keretjogszabédly megsértésére keriilt sor a vadban. A fellebbezési eljaras soran lefolytatott eljarasban
sem keriilt kdzlése, hogy a birdsdg més keretjogszabalyi rendelkezést fog (hivatalbdl!) megjeldlni az
elsé fokn itélet feltilbirdlata sordn, igy a fellebbezési eljarasban ennek koézlése elmaradasa miatt az
inditvanyoz6 a védekezésének kereteit nem tudta felmérni. A II. foku itéletben meghatarozott, a
vadlott kozlekedési szabalyszegését alatdmasztdé jogszabdlyi rendelkezés ugyanis eltért az 1. foku
itéletben meghatdrozottol. A felmentésre iranyuld védoi fellebbezés kapcsan alapvetd jelentdségli volt
pedig ez a kérdés. Az eljaras targyat képezo keretjogszabalyt tehat az elsd foku birdsagi eljarasban és a
fellebbezési eljarasban , nem a gyanusitaskori keretjogszabaly (kozlekedési szabaly megsértése) volt.
Mindebbdl kovetkezd kelld informdacié hianyaban — amelyekkel a nyomozdhatosag, az ligyészség ¢€s
birdsdg rendelkezett — a terhelt a keretjogszabaly alkalmazasa tekintetében kellé ¢és alapos
védekezéssel nem tudta a védekezését folytatni.

A kozuti kozlekedési blncselekmények elbirdlasdnal a keretjogszabély hatdrozza ugyanis meg a
bizonyitas koriilményeit, képezi az iigyészi vad ténybeli és jogi alapjat. Ezzel kapcsolatos kozlés
melldzése sérti az inditvadnyozonak az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésben és XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapvetd jogait.

5) Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése mindenkinek alapveld jogot biztosit
ahhoz, hogy az ellene emelt vddrol, vagy valamely perben a jogairdl és kitelezettségeirdl torveny altal
feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatariddn beliil
dontsén. A tisztességes birdsdgi tdrgyaldshoz valdjog része a partatlansag kovetelménye, mely az
eliardsban résztvevd személyekkel szembeni elditélet-mentes, elfogulatlan eljdrds kovetelményét
Jeleniti meg, A partatlansdag kévetelményének van egy szubjektiv, a biré magatartdsaban rejlé és egy
objektiv, a szabalyozdsban megnyilvanulé kovetelménye {36/2013.(XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[48]}. A pdrtatlansdg kivetelménye értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amelyjogos
kétséget kelt a biré pdrtatlansdga tekintetében {3242/2012. (IX.28.) AB hatdrozat, Indokolas [13]}.
Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata értelmében a térvény dital feldllitott birdsag fiiggetlensége és
partatlansdga egy olyan dltalanos jogelv, amely a legalapvetdbb emberi jogok kizé tartozik (ldsd
példaul: 34/2013. (XL 22.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}. Fiiggetlen és pdrtatlan birdskodds
hidnydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbdt. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztességes
birésdgi targyalds kivetelményrendszerének szerves részét alkoto fiiggetlenség és pdrtatlansdg a
demokratikus jogdllamokban feltétlen érvényesillést kiviné alkotmdnyos igényként jelentkezik
{34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18], lasd errdl még:7/2013. (Il 1)AB hatdrozal,
Indokoldas [24]}. {{21/2016. (X.30.)AB hatdrozat [38]}”

6) Az Alaprérvény XXVIII cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a jogait és kitelezeltségeit torvény dltal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdaridon beliil elbirdlja.
A birésdg fiiggetlensége és pdrtatlansdaga kizarélag egymdsra tekintettel nyerhet értelmezést. A biroi
Jiiggetlenség alkotmdnyos szabdlydi az Alaptérvény 26. cikk (1) bekezdése tarialmazza, amelynek
értelmében a birdk fiiggetlenek, és csak a tirvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
pedig nem utasithaték A torténeti alkotmdny vivmdnyai kozé szamité birdi fiiggetlenség a birosdg
Alaptérvényben meghatdrozott feladatdnak teljesitése, illetve a birdi hatalmi dg énallésaganak
megdrzése érdekében miikodd alkotmanyos garancia. A birdi hatalom pedig donté részt az
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itélkezésben olt testet. Eppen ezért a biréi fiiggetlenség Iényegi eleme, hogy az itélkezd bird dontését
akdr a biroi szervezeten kiviilrél, akdr a szervezeten beliilrél érkezd befolyastol mentesen, kizdrdlag a
Jjogszabalyoknak, valamint belsd meggydzddésének megfelelben hozza meg. Az itélkezés fiiggetlenségét
pedig személvi, statusheli és szervezeti garancidknak sziikséges szolgalniuk {errdl lasd részletesen:
33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [72]-[81]}. Ehhez képest a partatlansag kiovetelménye azt
hivatott elbsegiteni, hogy az itélkezd biré az tigyben résztvevd felekkel szembeni elfogultsdagtdl vagy
eloitéletektdl mentesen birdlja el az iigyet és hozza meg dontését. A partatlansag kovetelménye
egyfelol a bird magatartasaval és hozzaallasaval szembeni elvardsként jelentkezik. Masfeldl azonban
mércét allit a jogszabalyi kirnyezettel szemben is. E mérce szerint az eljarasi szabdlyoknak
livekedniiik sziikséges minden olvan helyzet elkeriilésére, amely a bird pdrtatlansdagat illetden jogos
kétségeket ébreszthet. EbbGI fakad hogy a konkrét iigyben a bironak nemcsak tdrgyilagosam
szitkséges itélkeznie, de a pdrtatlan itélkezés latszatanak megdrzése is feladata {3015/2014. (I1.11.)
AB hatdrozat [26]}”

A partatlansag kovetelményével Gsszefliggésben jegyzi meg inditvanyozd, hogy II. fokd birdsag a
fellebbezési eljardas sordn nem térhetett volna &t mas kozlekedési szabdly megsértésének
megallapitasira [KRESZ 3.§ c) pontja] a terhelt biintetSjogi felelgsségének megalapozdsa érdekében
és a vadlottat a bincselekmény vadja aldl fel kellett volna mentenie. A birdsag azonban nem volt
partatlan, hanem elfogultan itélkezett a sértettnek a balesettel osszefliggésben fenndlld silyos
egészségkarosodasa tekintettel. Ez sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapveté jogot.

7) Az Alkotmanybirésdg megitélése szerint a fliggetlen és partatlan birdsdaghoz valdjog
a tiszlességes eljdras kovetelményrendszerének olyan lényeges elemei, amelyek érvényesiilése
nélkiilozhetetlen a t6bbi alkotmdnyos alapjog védelméhez. E kévetelmények nyvjthatnak ugyanis
garancidt arra. hogy a felek egyéni jogairdl egy valoban semleges forum hoz dontést. Mdsfeldl a
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg a jogdllamok miikodésének egyik legfontosabb alapelve. A
demokratikus jogdllamokban ugyanis nélkiilozhetetlen, hogy a birdsdg dontései a kételezd erd, és a
véglegesség igényével léphessenek fel. A birésag pedig kizarélag akkor felelhet meg ezeknek a
varakozdsoknak, ha eljdrdsait fiiggetlenil és partatlanul, a tisztességes eljards alkotmdnyos
kovetelményrendszerével 6sszhangban folytatia {errdl ldsd: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[24]}. Fiiggetlen és partatlan birdskodds hianydban az egyéni jogok érvényesitése szenved csorbat.
Mindebbdl kivetkezik, hogy a tisztességes eljdrds kévetelményrendszerének szerves részét alkotd
fiiggetlenség és pdriatlansag a demokratikus jogdllamokban feltétlen érvényesiilést kivand
alkotmanyos igényként jelentkeznek. {34/2013. (X1 22. )AB hatarozat [13]}”

8) Az Alkotménybirésdg a 67/1995. (XII. 7.) AB hatdrozatéban fejtette ki részletesen a
birdsag pértatlansagéval kapesolatos allaspontjat .4 pdrtatlan birésaghoz valé alkotmdnyos alapjog az
eljards ald vont személy irdnti elditélet-mentesség és elfogulatlansag kovetelményét tamasztja a
birésdggal szemben. Ez egyrészt magdval a biréval, a biré magatartdsaval, hozzadlldsdval szembeni
eljaras, mdsrészt az eljards szabdlyozdsdval kapesolatos objektiv kivetelmény: el kell keriilni minden
olvan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bird partatlansaga tekintetében" (ABH 1995, 346, 347.).
Leszogezte tovabba azt is, hogy a partatlansag kérdését objektiv és szubjektiv nézépontbol egyarant
vizsgalni Kell. ,, 4 pdrtatiansdag [...] egyrészt azt a kovetelményt tamasztja, hogy a birdsdg tagjai
személyes elditéletektS] mentesek legyenek, mdsrészt - objektiv nézépontbél vizsgdlva - megvan-e a
partatlansdg megfeleld ldtszata." [részletesen tovabba: pl. 32/2002. (VI. 4.) AB hatarozat, ABH 2002,
153, 161.: 17/2001. (V1. 1.)AB hatérozat, ABH 2001, 222, 227-228.]

A tanécsiilés szabalyozasa egyik tekintetben sem felel meg a hivatkozott hatarozatokban kifejtett, az
Alkotmany 57. § (1) bekezdésébdl fakadé kovetelményeknek. A korabbiakban mér részletezettek
alapjan (IV/2. pont), a kitlizéskor irdnyadé mérlegelési szempontok hidnya sugalmazhatja olyan
kivetkeztetés levonasat, mely szerint a masodfoku birésag az eljarasi forma megvalasztasaval eleve
kialakitotta 4llaspontjat az iigy érdemérdl. Ez mar onmagaban is kétségbe vonhatja a birdésag
partatlansagat. Hasonloképpen aggalyos, hogy a tandcs Osszetételérdl szold informécié hijan a
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fellebbezésre jogosultak nem élhetnek a kizarasi inditvany eloterjesztésének lehetGségével, s
jegyzokonyv hidnyaban utdlag sem &ll modjukban az erre alapitott utdlagos jogkdvetkezmények
(feliilvizsgalat) érvényesitése sem. [20/2005. (V. 26.) AB hatarozat indokolés részének TV.) pontja 5.
2.) alpontja, 3-5. ) bekezdés]”

E) Védelemhez valo jog és a terhelt biindsként vald kezelésének tilalmdahoz vald jog [XXVII. cikk

(2) és (3) bekezdése]

1) WAz Alkotmdnybirdsdg — kovetkezetes — gyakorlata  szerint: [..] a  biintetd
igazsdgszolgdltatdst érintd alkotmdnybirésdgi dontések elvi alapja, hogy demokratikus jogallamban a
biintetd hatalom alkotmanyosan korlatozott
kézhatalmi jogositvany és egyben alkotmdnyos kitelezeltség. A bintetd hatalom gyakorldsanak, a
biintetd igény érvényesitésének intézmény- és eszkoz-rendszere kozvetlen alkotmdnyos jelentéséggel
bir; a biintetd feleldsségre vonds szabdlyai alkotmdnyos jelentdségiiek. A biintetéeljdras kézhatalmi
Jellegébdl, feladatinak természetébdl kivetkezden sziikségképpen érinti az egyének alkotmanyos
alapjogait [részletesen: 42/1993. (VI 30. ) AB hat., ABH 1993, 300., 304-305. J. " [49/1998. (X1 27.)
AB hatdrozat, ABH 1998, 372,3 76.] Kifejtette az Alkotmanybirésdag azt is, hogy ,,a jogallamisag és
Jjogbiztonsdag elvébdl fakadnak az eljardsi garancidk, amelyek alapveté jelentdségiiek az egyes
Jogintézmények miikidésének kiszamithatosdga szempontjabol. Az Alkotmany nem biztosit alanyi jogot
az anyagi igazsdg érvényesiilésére, a 16rvénysértd birdsdagi itéletek kizdardsara. Ezek a jogdllam céljai
és feladatai, amelyek megvaldsuldsa érdekében megfeleld - elsdsorban eljardsi garancidkat nyujio -
intézményeket kell létrehoznia és az érintett alanyi jogokat garantalnia. Az Alkotmany tehat az anyagi
igazsag érvényre jultatdsdhoz sziikséges - és az esetek tobbségében alkalmas — eljdrdsra ad
Jjogot(ABHI992, 65. )." [49/1998. (XI. 27. ) AB hatdrozat, ABH 1998, 372, 376, 377.] A tisztességes
eljdras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az igazsdgszolgdltatdsi funkciok szétvalasztdsa. Az
ligyészség és a birdsdg feladatainak elkiilonitése, az egyes tevékenységi korokre vonatkozo részletes
szabalyok, az eljdras alanyai szamdra eldirt kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosultsagok
konstrukcidja eljarasi garancidkat is jelent a védelem szdmara. [14/2002. (ITL. 1) AB hatarozat III)
pontja 3.) alpontjinak 1-3.) bekezdése]”

2) . 2. 1. Az drtatlansdg vélelme, mint a biinteld igazsagszolgaltatds egyik garancidja és
a jogdllamisdg egyik elve 1989-ben emelkedett alkotmdnyi szintre. Az artatlansag vélelme az
Alkotmanybirésag értelmezésében elsésorban azt szolgdlja, hogy a biintetd feleldsség elbirdldsa
sordn a dontésre jogositott elfogulatlan, pdrtatlan hozzddlldst tanusitson, tovdbbd a dontésre
megalapozott bizonyitissal, a prejudikdcid tilalmdnak sérelme nélkiil keriiljon sor.

[36] Az EJEB az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdésével kapcsolatban azt is 16bbszor kimondia, hogy az
dartatlansdag vélelmének elvét sérti, ha biincselekménnyel vddolt személyt érintd birdi hatdrozat vagy
hatosdagi nyilatkozat azt a véleményt tikrézi, hogy biinds, mieldtt a torvény rendelkezéseinek
megfelelben biinosnek bizonyult volna. Ugyanakkor kiilénbséget kell tenni azon megnyilvanuldsok
kozott, amelyek szerint az érintett személy biinds, és azok kizétt, amelyek pusztan a gyanu meglétére
utalnak [ésszefoglalva: Garycki kontra Lengyelorszdg, (14348/02), 2007. februdr 6., 66-70.
bekezdések]. {3243/2014. (X. 03.) AB hatdrozat [19]}”

3) W[44] Az in dubio pro reo elve az drtatlansdag vélelmének a bizonyitasi teherrel
dsszefiiggd aspektusabdl fakad. A 6. Cikk 2. bekezdésébdl eredden a bizonyitds terhe a vad oldaldra
esik, és barmilyen kétség a bizonyitds tekintetében a vadlott javdra szolgal. A bizonyitékok értékelése -
fészabdly szerint - a nemzeti birdsdgok feladata. A Birosdg azonban jogosult annak megitélésére, hogy
az eljdrds a maga egészében tisztességes volt-e, amely biintetdiigyek esetén magaban foglalja az
artatlansdg vélelme érvényesiilésének vizsgdlatat is. Ha a bizonyitds terhe a védelem oldaldra csuszik
at, akkor az dartatlansdg vélelme sérelmet szenved [Telfner kontra Ausztria, (33501/96), 2001. mdrcius
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20., 15. bekezdés]. A bizonyitékok értékelése kapcsdn kiilonosen kiemelt jelentosége van annak,
hogy a nemzeti birdsdgok- a tisztességes eljdrdshoz valojoghol levezetett kitelezettségiiknek elegei
téve - a bizonyitds vonatkozdsaban is meggydzoen megindokoltik-e dontésiiket. Az elégtelen
indokolds sziikségtelenné teheti annak vigsgdlatdt, hogy az drtatlansdg vélelme sérelmet szenvedett-e
[Ajdaric kontra Horvdtorszag [(20883/09), 2011. december 13., 36-33. bekezdés], Amennyiben a vid
altal eldterjesztett bizonyitékokkal kapcsolatos dllaspontiar a vadlott kifejthette, azt kifogasolhatta, a
birosdgok pedig megfelelGen megindokoltak dontéseiket, jellemzden nem meril fel ennek az
alapjognak a sérelme. Mivel a bizonyitékok mérlegelése tekintetében a Birdsdgnak csak mdsodlagos
szerepe van, ha a vdd egy meggydzd prima facie iigvet tud feltdrni a birésdag eldtt, az egyezménysértés
nem dllapithatd meg. [Natunen kontra Finnorszdg, (21022/04), 2009. mdrcius 3J., 53-54. bekezdés]
Amennyiben azonban a bizonyitds hidnyos, a ténydllds nem kellden aldtamasztott, a hizonyitékok
kozotti ellentmonddsokat a nemzeti birésdg nem oldotta fel, a védelem dltal inditvanyozott bizonyitast
megfeleld indokok nélkiil melldzték, felmeriil, hogy az eljaro birdsagok nem voltak elfogulatlanok a
vadlott biindsségét illetéen.

[35] Az drtatlansdg vélelmének tartalma ~ az Alkotmanybirosag tobbszor is megerdsitett, az
Alaptérvény XXVIIIL cikk (2) bekezdésének értelmezése sordn is figvelembe veheté gyakorlata
értelmében - a kivetkezd: ,,A jogdllam egyik alapelve az drtatlansdg vélelmének elve, amely az 1989.
évi XXXI. torvénnyel az Alkotmdny 57. § (2) bekezdésében rigzitést nyerve alkotmdnyos rangra
emelkedett. Az Alkotmdnybirdsdg gyakorlata azt az elvet kiveti, hogy a biintetéeljdrds szabdlyainak
alkotmdnyos . vizsgdlatakor az drtatlansdg vélelmét alkotmdnyos alapjogként kell értékelni. [9/1992.
(I. 30.) AB hatdrozat, ABHI1992, 59, 70. ); 11/1992. (IIl. 5.) AB hatdrozat. ABH 1992, 79., 36/1994.
(V.24.) AB hatdarozat, ABH 1994, 219, 232.] '

[56] Az dartatlansdg vélelme elsésorban a biintetd felelésség elbirdldsa sordn a dontésre jogositoit
részérél az elfogulatlan, partatlan megkizelités kivetelményét szolgalja, ehhez kapesolodéan a
megalapozott bizonyitds kotelezettségét, tovdbbd a prejudikdcio tilalmat. Mindez egyben garancidlis
Jjelentdségii akadalyat képezi annak, hogy az eljdrds ala vont személy a felelésség megallapitasaval
jaré hdtrdnyos jogkiovetkezményeket a felelésségének megdllapitasa nélkiil szenvedje el. (26/B/1998.
AB hatdarozat, ABH2003, 1202, 1206.)]

[57] Az in dubio pro reo elvének lényegét az Alkotmdnybirosag tobb dontésében is érintette. Az
1284/B/1990. AB hatdrozatban - a biintetéeljdardasok kapcsan - kialakitott dllaspontja szerint: ,az
drtatlansdg vélelmének kovetkezménye, hogy a biintetoeljdrdshan a bizonyitdsi teher nem a
terheltre, hanem a biintetd iigyekben eljdiré hatdsdgokra hdrul. A hatésdgok bizonyitdsi
kitelezettsége nem meriil ki a biindsségre vonatkozd tények feltirdsdaban és értékelésében. A
biintetéeljdrdsi torvény hangsilyozza a minden oldalii bizonyitdsi kitelezettséget, s eldirja, hogy az
eljdré hatésdgok a terhelt javira s7616 kiriilményeket is tisztdazzak [5. § (1) bekezdés]. Az artatlansag
vélelmének lényegébdl kiovetkezik végiil az a kovetelmény, hogy a terhelt biintetdjogi feleldsséget
(bitnosségét) csak akkor dllapithatia meg jogerds birdi itélet, ha az kétséget kizdréan bizonyitdst
nyert. Ezt tartalmazza a biintetd eljdrdsi torvény 61. §-dnak (4) bekezdése: >A kétséget kizaroan nem
bizonyitott tényt a terhelt terhére értékelni nem lehet. < (in dubio pro reo elve)." [ABH 1991, 562,
563., ' lasdmég: 1406/B/1991, ABH 1992, 497, 502. ; 26/1999. (K. 8.)AB hatdrozat, ABH 1999, 265,
271, ; 1234/B/1995. AB hatdrozat, ABH 1999, 524, 527-528.] {30/2014. (IX.30.) AB hatarozat [44],
[55]-[571}

4) A védelemhez valé jog alkotmdnyos biintetéeljarasi alapelve az eljards egész
menetében szamtalan részletszabdlyban o6lt testet. A védelemhez vald jog a biintetéeljdrds ald vont
személy azon jogaiban, illetve a hatdsdgok azon kitelezettségeiben realizdalodik, amelyek biztositjdk,
hogy a vele szemben érvényesitett biintetdjogi igényt megismerje, arrdl dlldspontjdt kifejthesse, az
igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatdsdgok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és
inditvinyait eldterjeszthesse, tovabba véds segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valdjog
tartalmat képezik a véds azon eljdrdsi jogositvanyai, illetve a hatdsdgok azon kitelezettségei, amelyek
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részerdl a védelem elldtdasat lehetévé teszik. [25/1991. (V. 18.) AB hatarozat indokolas IL rész 1.)
alpont 3.) bekezdés]

5) [31] Az Alkotmanybirésdg dllando gyakorlata szerint a tisztességes eljardsnak az
egyezmény- és alkotmdnyszovegekben nem nevesitett, de daltaldnosan és nem vitatottan elismert eleme
a fegyverek egyenlésége, amely a biintetéeljdrdsban azt biztositjia, hogy a vddnak és a védelemnek
egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formdlhasson és
dalldst foglalhasson. Az Alkotmdnybirosdg értelmezése szerint , [a] fegyverek egyenldsége nem minden
esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossdgat, de mindenképpen megkoveteli,
hogy a védelem a vaddal ésszevethetd sulyi jogositvanyokkal rendelkezzen. A fegyverek
egyenléségének egyik feltétele (és a nemzetkizi szervek esetjogaban is leginkdabb kimunkdlt teriilete) a
felek mindegyikének személyes jelenléte az eljdrdsi cselekmények sordan, illetve egyes eljardsi
szereplSk (példaul szakérick) megtartdsa semleges pozicioban. A mdsik feltétel, hogy az ligyben
relevins adatokat a vdd illetve a terhelt és a védd ugyanolyan teljességben és mélységben
ismerhessék meg. Itt érintkezik a fair trial elve a védelemhez valdjog hatékonysaganak és a védelemre
valé felkésziilés kellS idejének és eszkozeinek kovetelményével.” (6/1998. (I1l. 11.) AB hatdarozat, ABH
1998, 91, 95-96.: lasd még: 14/2004. (V. 7.) AB hatdrozat, ABH 2004, 241, 256.; 1/2008. (I. 11. ) AB
hatarozat, ABH 2008, 51, 81., legutobb megerdsitve: 21/204. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [97]-

[98]}

[36] A konkrét sigyben az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljardshoz
valdjog és az abbdl fakado fegyverek egyenldségének elve alapjan a birésag eljardsdaval szemben az az
elvdrds fogalmazhaté meg, hogy abban a vid és a védelem szdmdra egyen értékii lehetiségeket kell
biztositani dlldspontjuk képviseletére és aldtamasztdsdra

[39] Az Alkotmdnybirésdg - az Alaptorvény szabta hatdskiri korldtaira figyelemmel - birdi dontéssel
szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszeljdrdsban tehdt azt nem vizsgadlja, hogy konkrét figyben a
biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott ténydllds megalapozott-e, a birdsdg a dintés
indokoldsdaban megjelolt bizonyitékokat és megjelend egyéb érveket helytalléan értékelte-e, mivel a
ténydllds megdllapitisa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljdrdsi jogi szabalyokban a
Jjogalkalmazé szamdra fenntartott feladat (lasd 7/2013. (IIl. 1. ) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Azt
ugyanakkor értékelheti, hogy a birdsdg az eljdrdsban a feleknek milyen lehetdséget biztositott
dlldspontjuk kifejtésére és aldtdmasztisdra, milyen kereteket szabott a bizonyitisban vald
kozremiikodésiiknek.

{3265/2014. (XI. 04.) AB hatdrozat [31], [36],[39]}”

Inditvanyozé tigy véli, hogy biintetd iigyében jelentés sérelmet szenvedtek ezek az Alaptdrvény
XXVIIL cikk (2)-(3) bekezdésében foglalt alapjogok, az alabbiak miatt:

- A biintetd eljaras folyamata soran az inditvanyozéval folyamatosan nem kozdltek, hogy
tulajdonképpen milyen kozlekedési szabaly megsértése miatt folyik vele szemben a biinteto
eljaras, amellyel Osszefliggésben a kerékpérral val6 iitkézés folytdn a sértett a sériilését
elszenvedte. Az inditvanyozo igy a védekezése soran az ezzel kapcsolatos észrevételeket ¢s
bizonyitéasi inditvanyait nem tudta megtenni, amellyel kapcsolatban pedig kérelmet terjesztett
els, azt kellé indok nélkiil elutasitottdk (miszaki szakért6i vélemény kiegészitése, sértett
telefonforgalmazésa stb.)

- A 1L foku birésagnak a védlottat fel kellett volna mentenie, mert az ligyészi vadban foglalt
kozlekedési szabalyszegést a terhelt a I1. foku birésdg megéllapitasa szerint sem nem kovette
el, és a baleset nem ezen kozlekedési szabalyszegéssel Osszefiiggésben kovetkezett be
(Inditvanyozo szerint mas kozlekedési szabaly megsértésében, mint amely a vadban szerepelt
a II. fokl birésdg nem tarthatta volna fenn a vadlott blindsségét megéllapité és biinteteést
kiszabo itéletet!)

- A nyomozas, az ligyészi eljaras és a birésagi iigyszakban — a sértettnél bekdvetkezett silyos
egészségromlds kovetkeztében — inditvanyozé allaspontja szerint a partatlansag elve nem
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érvényesiilt, mert a bizonyitékokat kizarélag (a sértett stlyos sériilésére tekintettel) a terhelttel
szemben gyijtétték dssze; a terhelt bizonyitdsi inditvanyat az eljaré szervek nem teljesitették,
ezt a hianyt a vadlott terhére értékelték [Lasd esetleirasban foglaltakat]; a terhelt javdra sz6l6
[tulajdonképpen a sértett feleldsségét megalapozd] bizonyitékokat a nyomozas nem gylijtotte
ossze, ezzel kapcsolatban tényallast a sértett — szabalysértési felelosségét is megallapité —
kozrehatasat az itélet nem tartalmazza, a sértett kozrehatd cselekményét masik eljdrasban
biraltdk el, tovabba az okozatossag elve alapjan a baleset bekdvetkezéséért valo kozvetlen —a
sértetti jogellenes cselekvéssel bekdvetkezett - koriilményeit az itélet nem allapitotta meg.

- A Koria végzésében foglalt gondatlansagi biinosségi koriilmény (negligencia) a vadlottnal
— kétséget kizaréan bizonyitottan nem 4ll fenn; az oksdgi folyamatban a déntd lancszem nem a
védlott cselekménye, hanem a sértett jogellenes cselekménye volt [nem a feldllasi helyrdl és
nem a gyalogos-atkeldhelyen haladt at a sértett (feltehetéen a mobil telefonjat hasznélva) az
Gttesten, és iitkozott a kerékparral kozlekedd terhelt inditvanyozéval], amellyel az eljart I-IL.
fokn birdsagok és Kuria sem foglalkozott.

- A biintetd eljaras soran mivel a vadlott nem tudott védekezni, s igy nem tudta magat kimenteni

a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt ,kizlekedési szabalyszegés” al6l, keriilt sor a
biinteté jogi elitélésére, azonban az eljart birdsagok nem adtak annak indokat, hogy a
vadlottnak mit kellett volna tennie a baleset elkeriilése érdekében, a nem a gyalogos
atkeldhelyen athaladd, a kozlekedési viszonyokat nem figyeld sértettel vald titkozés
kivédésére, illetve elkeriilésére, elharitaséra, illetve hogy a cselekményben miért a vadlott a
biinos.
Ebben kozrehatott az a koériilmény is, hogy a Il. foka eljards sordn a KRESZ 9:§ (7)
bekezdésében foglalt szablyszegés helyett a vadlott KRESZ 3.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban
foglalt szabalyszegését allapitotta meg, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos tényallasi és
elkévetési elemek nem keriiltek médositasra. Pedig ez a kozlekedési szabalyszegés ugyancsak
a sértett tekintetében is kétségtelen megallapithato.

F) Jogorvoslathoz valo jog

1) . [29] Az Alkotmdnybirésdag szamos alkalommal, tobbféle szempontbol foglalkozott a
Jjogorvoslati jog alkotmdnyos tartalmdval. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a
Jjogorvoslathoz valdjog lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetésége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB
hatdrozat, ABH 1992. 27, 31.; megerdsitve: 35/2013. (XI. 22. ) AB hatdrozat, Indokolds [16]}.

[30] A jogorvoslathoz vald alapjog biztositasdt jelenti, ha az eljarasban a torvény garantdlia az
érintett szamdra, hogy tigyét az alapiigyben eljaré szervidl kiillonbozd szerv birdlja el (513/B/1994. AB
hatdrozat, ABH 1994, 731, 734. ). Minden jogorvoslat lényegi eleme a "jogorvoslas " lehetdsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsdgat
{23/1998. (VL. 9.) AB hatdrozat ABHI1998, 182, 186., megerdsitve: 3064/2014. (Il 26.) AB hatdrozat,
Indokolds [15]). A kiilonbozd eljdrdsokban a jogalkotds eltérd jogorvoslati formdkat, jogorvoslatot
elbirdlé forumokat dllapithat meg, valamint azt is eliérden hatdarozhatja meg, hogy hany foku
jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH [992, 453, 454.; hasonléan:
22/2014. (VI 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}.

[31] Az Alkotmdnybirésdg értelmezésében az Alaptorvényben biztositott Jjogorvoslathoz valdjog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biziositdsat koveteli meg, igy nem csak abban az
esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetbségét teljesen kizartdk {ldsd
példdaul 36/2013. (XIL 5. ) AB hatdrozat, Indokolds [61]}), hanem akkor is, ha a jogszabdlyban
egvébként biztositott jogorvoslat mds okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy
példdul ha azt a részlet szabdlyok rendelkezései akaddlyozzdk meg, ezdltal iiresitve ki, illetve téve
‘formalissd a jogorvoslathoz valé jogot [lasd 41/1991. (VIL 3. ) AB hatdrozat, ABH 1991, 193, 194.;

22/1991. (IV. 26. ) AB hatdrozat, ABH 1991, 408, 411. ; 21/1997. (IIl. 26.) AB hatdrozat, ABH 1997,
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103, 105-106.].

[32] A jogorvoslathoz valdjog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem csupdn a
Jjogalkotoval szemben (a jogszabdlyok tartalmat illetden) fennallo kovetelmény, hanem az Alaptérvény
28. cilkébdl kivetkezéen (a jogszabdlyok értelmezése sordn) a jogalkalmazd szerveket s kotelezi.
Mindez ésszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveto
szabadsagok védelmérél szélé Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantalt
hatékony jogorvoslathoz valé jognak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdaga (a tovabbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlataban kibontott tartalmaval is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az
Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati jog hatékonysdgdanak mind a jogszabdlyok, mind azok
gyakorlati érvényesiilését illetden is fenn kell dllnia, amit az Egyezményben részes dllamok hatdsdgai
nem akaddlyozhatnak mitkodésiik soran jogszeriitlenil {Ilhan kontra Torokorszag [GCJ (22277/93. ),
2000. jinius 17., 97. bekezdés: Kardcsony és masok kontra Magyarorszdg (42461/13. ), 2014.
szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és mdasok kontra Magyarorszdg (44357/13. ), 2014. szeptember
16.,93. bekezdés).

{14/2015. (V.26.) AB hatdrozat [29]-[32]}

Fenti rendelkezésekkel dsszevetve a vadlott fellebbezése alapjan megindult I1. foku birésagi eljarast és
a védo feliilvizsgalati inditvanya alapjan a Kuria elétti eljarast, levonhaté az a kovetkeztetés, hogy
ezek az eljarasok nem feleltek a fenti kdvetelményeknek, mert a ténylegesség és hatékonysag nem
valésult meg.

A jogorvoslat gyakorlati figyelembe vételével nem jart az orvoslas bekovetkezése.

A 11. foka eljaras sordn a bizonyitds elmaradasa okabol sem a bizonyitas kiegészitésére, sem az elsd
foku itélet hatalyon kiviil helyezésére nem keriilt sor. Nem kerillt tisztazasra a szakért6i vélemény
ellentmondasossaga a vadlott haladési sebességével kapcsolatban, tovabba a vadban megfogalmazott
kozlekedési szabalyszegés és nyomozati szakban a kozlekedési szabalyszegésnek mas jogszabalyi
alapon (lasd gyanusitast] torténd figyelembe vétele és ennek a szakvéleménynek a felhasznalasa
kiegészités nélkill a targyalasi szakaszban; tovabba elmaradt a tényallas részét képezd oksagi
kapcsolatnak a felillvizsgalata a vadlotti szabélyszegés €s a bekovetkezett balesetbdl eredd sértetti
egészségkarosodas kdzott.

A Kiria ez utébbit szintén nem vette figyelembe, utalva arra, hogy ez a tényallashoz tartozik, s igy a
feliilvizsgalati inditvanyban nem tdmadhato.

Inditvanyozé tgy véli, hogy mindez az I-11. foku itélet és a Kuria végzése alaptorvény-ellenességeét
idézi eld.

V) Az inditvanyozo a fentiekre tekintettel — ebben az iratban torténd kiegészitéssel — az
inditvanyt fenntartja. Kéri annak nyilvantartisba vételét és befogadasat.






