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I) A közúti baleset gondatlan okozásának vétsége miatt helt ellen
hozott bírói itéletekkel szemben a 2019. április 8. napján kelt alkotmányjogi panasz tekintetében - a
fenti számú, 2019. május 15. napján kelt levelében - hiánypótlást rendelt el.

Iránymutatása szerint az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 52. § (1) és (Ib)
bekezdése szerint az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia, amely kérelem akkor
határozott, ha egyértelmüen megjelöli - többek között - azt az alaptörvényi , illetve törvényi
rendelkezést, amely megállapitja az Alkotmánybíróság hatáskörét az indítvány elbírálására, a2
Alkotmánybiróság által vizsgálandó bírói döntést, az Alaptörvény megsértett rendelkezését, az
AIaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét, Índokolást arra nézve, hogy a sérelmezett bírói
döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel, és kifejezett kérelmet a bfrói döntés
megsemmisítésére. Utalt az Abtv. 27. §-ára Ís, továbbá arra, hogy az Alkotmánybíróság gyakorlata
szerint az AIaptörvény 28 cikkére hivatkozással alkotmányjogi panasz elöterjesztése nem lehetséges,
mert ez rendelkezés nem biztosít az indítványozó számára Jogot. Kérte, hogy ennek megfelelöen
kerüljön sor az alkotmányjogi panasz Índítvány kiegészítésére, hivatkozva arra, hogy az indítvány nem
tartalmaz "kelJÖ alkotmányjogi szempontú'1' indokolást arra nézve, hogy a támadott bírói döntések az



Índítványozónak az Alaptörvényben biztosítottjogát mennyiben, és miért sértik (az Alaptörvénynek az
alkotmányjogi panaszban foglalt valamennyi rendelkezésére).

Véleményem szerint az indítvány tekintetében az Abtv. 52. § (l)-(1b) bekezdésében foglalt tartalom
fennáll. Nem vitatom, hogy minden egyes indítvány tekintetében az Alkotmánybíróság részéröl
állítható - így tárgyi indítvány esetében is -, hogy ̂ annak kifejíése, hogy a sérelmezett bírói döntés
miérf ellentétes az Alaptörvény megjelölí rendelkezéseivel^ még nem (kellően) elégséges. Bár ezt így
eléggé szubjektív kategóriának vélem annak megalapozásához, hogy az Índítvány visszautasítására sor
kerülhessen, mert ebben az esetben az Alkotmánybíróságnak az indítványban foglaltakat kellene
vizsgálat alá vetnie.
Tekintettel azonban arra, hogy éppen az AIkotmánybíróság elötti eljárásban nem érvényesül
semmiféle - az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt - jogorvoslathoz való jog, s így
mivel az Ottagú Tanácsok visszautasító vagy elutasító döntései ellen nem lehet a Teljes Uléshez
fordulni, az alkotmányjogi panaszt kiegészítem.

A hiánypótlási felhivásban foglaltakra tekintettel még mejyegyzem, hogy álláspontom szerint az
Alaptörvény 28 cikkében foglalt, a bíróság jogértelmezési felelösségének érvényesítésére az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapjognak - az Alaptörvény I. cikk (1)
bekezdésében foglalt, az állami szerveknek a mindenekelötti - alapjog-biztosítási feladata körében
lehet indokolt hivatkozni.

II)
egészítem ki.

A fentiekre tekintettel az alkotmányjogi panasz indftványt az alábbi érveléssel

Az indftványban az itéletek alaptörvény-ellenességét az alábbi alaptörvényi rendelkezések
megsértésére alapítottam:

az emberi méltóság sérthetetlenségéhez valójogra (II. cikk);
a szabadsághoz és személyi biztonsághoz valójogra [IV. cikk (1) bekezdés];
a hatóságok (jelen esetben a nyomozást végzo hatóság és az ügyészség) részrehajlás nélküli és
tisztességes módon való eljáráshoz és indokolt döntéshez való jogra [XXIV. cikk (1)
bekezdés];
a tisztességes bírósági etjáráshozvalójogra [XXVIII. cikk (1) bekezdés];
a terhelt bűnösként való kezelésének tilalmához való jogra [XXVIII. cikk (2) bekezdés];
a védelemhez valójogra [XXVIII. cikk (3) bekezdés];
ajogorvoslathoz valójogra [XXVIII. cikk (7) bekezdés].

III. Az inditványozó indftványában az állított alapjogi sérelmekkel összefüggésben a bfrói
döntés alaptörvény-ellenességének érdemi alkotmányjogi jelentöségű kérdéseként az alábbiakat
fogalmazta meg:

a) A büntető jogi felelősségre vonás tekintetében az állami szervek
döntéshozatalát abban a kérdésben, hogy egy baleset kapcsán kivel szemben indítanak büntetö
eljárást (mivel jelen esetben kizárólag a terhelttel szemben folytattak le büntető eljárást) - a
szabályszegéssel összefüggő okozatosság [azaz az a közvetlen körülmény, amelyre tekintettel
a baleset bekovetkezett és az eredmény előállt) vagy pedig ettöl függetlenül, a baleset érintett
résztvevoit ért sérülés súlyosabb mértéke határozza meg.
Az indítvány ezzel kapcsolatban az indítványozó a II. cikk-ben foglalt emberi méltóságának
megsértését állitja és indokolja az I-II. fokú itélet és Kúria itélete tekintetében (és
tennészetesen a nyomozás és a vád tekintetében is).

b) Ennek kapcsán alapvető alkotmányjogi kérdésként fogalmazta meg
indítványozó azt, hogy a bűncselekmény gyanúsítását követően a nyomozóhatóság és a
vádhatóság milyen feltételek mellett változtathatja meg a vádlott terhére rótt ún. (KRESZ)
kerelrendelkezésben foglalt magatartási szabályt, illetve azt a szabályt, amelynek a



megsértését és azzal okozati összefüggésben keletkezett eredmény - azaz a bűncselekmény -
bekövetkezéséí a hatóság állitja.
Allította, hogy a birósági határozatok következtében indítványozót az Alaptörvény megsértése
következtében jogsérelem érte az Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabadsághoz és biztonsághoz való joga tekintetében.
Kif'ejtette, hogy az ún keretrendelkezéses büntetö jogi tényállásoknál - mivel a nyomozás
ezek figyelembe vételével folyik - a terheltnek joga van megismerni az ezzel kapcsolatos
változást, azt a változás során a terhelttel közölni kell!

Vádlott szerint a nyomozás során a változtatásról nem kapott információt, a gyanúsitáshoz
képest a vádemelés és a 11. fokú biróság egészen más keretrendelkezés megsértéséhez
kapcsolta a sértett sérülésével bekövetkezett eredményt!
Inditványozó szerint ez sérti az inditványozónak - a büntetö eljárásban is védett -
szabadsághoz és biztonsághoz való jogát. Ennek az információnak a gyanúsítottal való
közlésének mellözése a vádlott védelemhez való alapvető jogát is a büntető eljárás nyomozati
szakaszában, továbbá a bírósági eljárásban is.

c) A biztonsághoz való alapjog mikénti érvényesülésének lehetősége egy
államban, így Magyarországon is a büntető ügyben jelentősen érinti és alapjaiban
meghatározza a terheltnek az Alaptörvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében biztositott
védelemhez való jogát, és a terhelt XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt bűnösként való
kezelésének tilalmát.

A védelemhez való jog maradéktalanul csak úgy érvényesülhet, ha a vádlott már a
bűncselekmény nyomozati szakában (a gyanúsítástól) a vádemelésen és a bírósági
eljárások alatt is tisztában azzal, hogy a melv tények alapján, melv keretrendelkezések
megsértése alapián folyik vele szemben a büntető eljárás.

Inditványozó úgy véli, hogy a büntető eljárás során azáltal, hogy a hatóságok a
keretrendelkezéseket úgy változtatták, hogy ezt a változtatást, úgy a vádlottal, illetve a
védővel nem közölték, alapvetően sértették az indftványozó szabadsághoz és biztonsághoz
való alapjogát, a védelemhez és terhelt bűnösként való kezelésének tilalmához való jogát:
mert a cél az volt, hogy a terhelt - a sértett súlyos sérülésére tekintettel - legyen a bűnösnek
kimondva a bűncselekmény elkövetésében. Erre tekintettel a nyomozás csak a gyanúsított
által a bűncselekmény elkövetését alátámasztó körülmények vizsgálatára terjedt ki, miközben
a nyomozás során a sértettel kapcsolatos körülményeket, a meggyanúsitott indítványozó
sérülésével kapcsolatos körülményeket nem tisztázták.
Ennek részleteit indítványozó az alkotmányjog panasz indítványában elöadta.

d) A Kúriának a felülvizsgálati ügyben hozott végzése sérti a biztonsághoz való
inditványozói alapjogot, mivel a felülvizsgálati indítvány során a törvényes vád kérdése
már nem merülhetett fel Kúria [51].
A törvényes vád hiánya a büntetőeljárás akadályát képezi, igy a törvényes vád hiányának az
új Be-ben [2017. évi XC. törvény] a felülvizsgálati eljárásból való kivezetése és ilyen
felülvizsgálati indok esetén a jogerős ítélet hatályon kívül helyezés mellőzése a
jogorvoslati eljárást puszta formalitássá teszi és sérti a visszaható jogalkalmazás
tilalmát.

Ez sérti a terhelt szabadsághoz és biztonsághoz való jogát és az érdemi és hatékony
jogorvoslathoz valójogát is.



Indítványozó ismételten hivatkozik arra, hogy a terhelt elleni bűntetetö eljárásban a büntető
jogi elitélés törvényességi felülvizsgálatára szolgáló felülvizsgálati indítvány
előterjesztéséhez való jog és ez alapján lefolytatott felülvizsgálati eljárás nem rendkívüli
jogorvoslat, hanem a vádlott biztonsága érdekében olyan általános jogorvoslati lehetőség,
amely felülvizsgálhatóvá teszi a bűnösség nélküli személyek bűncselekményért való
felelősségre vonásával született itélet során alkalmazott büntetéseket.
Indítványozó álláspontja szerint a törvényes vád hiánya a Kúria elötti felülvizsgálati
eljárásban nem volt megkerülhető.

e) Sérült a terhelt indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. cikk (2)
bekezdésében foglalt a terhelt bűnösként kezelésének tilalmához való joga az által, hogy a
balesetből eredően megindult nyomozás során kizárólag a vádlott ellen, a terhére szóló
bizonyítékok összegyűjtésével kapcsolatban folyt büntetö eljárás, az ö bűnösségét alátámasztó
bizonyitékokat gyüjtötte össze a nyomozó hatóság: így történt meg a vádlottnak a
meggyanúsitása a bűncselekmény elkövetése tekintetében. A sértett által elkövetett KRESZ
szabályszegésnek a baleset bekövetkezésére és a sértett által elszenvedett sérülésékre
vonatkozó hatását sem a nyomozóhatóság, sem az ügyészség, sem pedig az I-II. fokú biróság
nem vizsgálta.
Inditványozó úgy véli, hogy a nyomozóhatóság a büntető eljárás során a terhelt terhére szóló
bizonyitékokat gyűjtötte össze.
E körben nyomozóhatóság elmulasztotta a terhelt orvosi vizsgálatát, a kerékpár vizsgálatát, a
helyszini szemlén a sértett telefonja fellelési helyének rögzitését, a baleset bekövetkezésének
idején a sértett telefonforgalmazási adatainak beszerzését. Elmulasztotta tisztázni azt a tenyt,
hogy a sértett miért nem látta a terheltet, aki kerékpárjával a közúton kozlekedett, a sértett
miért nem a gyalogos-átkelöhely irányában (a felállási helyen) tartózkodott, amikor a zöld
jelzést várta, hogy a közúton átkelljen.
A nyomozóhatóság elmulasztotta a sértett tanúkénti vallomásában azoknak a körülményeknek
a feitárását, amely a baleset bekövetkezésének objektív szempontjait alátámasztották volna.
Mindez már a vád alapján indult büntető eljárás bírósági szakaszában került sor, sajnos
eredménytelenül részben az időmúlásra, részben a bizonyítékok megsemmisitésére
(mobilszolgáltató).

f) Alapvetö alkotmányossági kérdésnek vélte ezzel kapcsolatban indítványozó
azt, hogy a büntetőeljárás során a bekövetkezett közúti balesettel összefiiggésben az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel mikor állapítható meg
a hatóság nem részrehajló eljárása.
Ebben a keretben az inditványozó álláspontja szerint a gyanúsitásra feltehetően a baleset
során súlyosabban megsérült személy állapota készteti a nyomozóhatóságot arra, hogy
vizsgálja a másik fél "felelősségét .

Az ügyész vádemelési inditványával sérült az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt nem részrehajló tisztességes eljáráshoz való alapjoga az inditványozónak.

A rendőrhatóság előtti nyomozati ügyszakban a gyanúsitásban ugyanis a KRESZ 9. § (4)
bekezdés d) pontjában és 43. § (1)-(2) bekezdésében fogtaltak szerepeltek. A nyomozás is
erre vonatkozóan gyűjtötte össze a bizonyítékokat.

A vádiratban foglalt KRESZ 9. § (7) bekezdés tekintetében a vádemelés előtt még az
indítványozó terhelttel a szabályszegést közölni kellett volna és lehetőséget kellett volna
biztosítani a vádlottnak a védekezésre.



Indítványozó álláspontja szerint ugyanis egyrészt a vádban nem szerepelt a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c) pontjában foglalt szabály, mint keretrendelkezés megsértése, amely
szabályszegésre tekintettel a vádlott inditványozót elitélték.

E körben alapvető alkotmányossági kérdés, hogy a nyomozást végző, a vádemelést végrehajtó
szervek döntéshozatali eljárása alaptörvény-ellenesség tekintetében miként kapcsolódi a
bírósági eljáráshoz. Ezek az eljárások ugyanis részben autonóm eljárások (ügyészi eljárás)
részben felügyelettel végzett szabad eljárások (nyomozás), de mindképpen kapcsolódnak a
birósági eljáráshoz, már a vádemelés előtt is, és végső során ezeknek az eljárásoknak a
alkotmányossági szempontú megítélése csak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti bfrósági eljárásban hozott döntések meghozatalakor történhet.
A vádlott által elkövetett cselekmény bűncselekménnyé történö minősítése (megalapozott
gyanú közlése) majd a vádemelés azonban fdggetlenül attól, hogy a vádlott büntetőjogi
felelősségre vonása a bírósági határozatokkal bekövetkezik-e, ezeknek az a birósági eljárást
megeloző eljárásokkal kapcsolatban a vádlottat megilleto alapjog betartását teszi
szükségesség, és ez által megsérthetőségét is. Ezért alapvető jelentőségü kérdés ezen
indítvány kapcsán is, hogy ezek az alapjogoknak az érvényesülése, érvényesíthetősége a
miként történhet az Alkotmánybiróság előtt. Csak a bíróság által hozott büntetőjogi
határozatokkal kapcsolatban, avagy egyes alapjogok önállóan is érvényesithetök, azaz a
bírósági határozat, avagy a megelözö eljárás alaptörvény-ellenességét idézhetik elö.

Indítványozó úgy véli, hogy a birósági ítélet amiatt is Alaptörvény-ellenes lehet, hogy a
nyomozás, az ügyészi eljárás során a hatóságok megsértették a terhelt Alaptörvény XXIV.
cikk (1) bekezdésében foglalt jogait és ez a bírósági eljárásban mindezek nem kerültek
kétséget kizáróan orvoslásra, adott esetben a bűncselekmény vádja alóli felmentés
alkalmazásával.

A nyomozás és vádemelés során ugyanis a hatóságoknak a bizonyitékokat össze kell gyűjteni
és ellenőrizni kell. Az elmulasztott bizonyítási cselekmények és ezek alapján fel nem tárt
bizonyítékok ugyanis indítványozó véleménye szerint - mint nem létező tények - nem azt
támasztják alá, hogy ezen tények nem létezése miatt gyanú még megalapozottabb, hogy a
terhelt elkövette a bűncselekményt. Hanem éppen forditott hatásnak kellene érvényesülnie: a
bizonyítás ki nem merítésével, a bizonyítékok elenyészésével annak a kételynek kellene
erősödnie, hogy a vádlott nem bűnös a bűncselekmény elkövetésében: mivel kétséget
kizáróan nem bizonyított tényt nem lehet a vádlott terhére értékelni. Jelen esetben ez az
értékelés azonban a vádlott terhére történt [Pl. a vádlott nem tudta bizonyitani, hogy a sértett a
közúton való, nem a gyalogátkelőhelyen való áthaladása során telefonált (a biróság ezt
ítéletében úgy oldotta meg, hogy nem tiltja jogszabály az áthaladó gyalogos számára a
telefonálást), a vádlott sérülésének rögzitése hiányában a kerékpáros-baleset bekövetkezési
mechanizmusa tekintetében az igazságügyi szakértőt nem lehetett nyilatkoztatni; így ezt nem
lehetett értékelni a gyalogossal való ütközés mikénti bekövetkezésére]

Nyilvánvaló, hogy ezzel a szemlélettel alkotmányossági szempontból sem lehet
egyetérteni, és nem lehet egy bűncselekmény elkövetettségét hozzárendelni, azért mert a
sérült súlyos sériilést szenvedett.

g) Az I-II. fokú birósági határozatok és a Kúria végzési sérti a tisztességes
birósági tárgyaláshoz való, Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogot.



Ezekkel kapcsolatban az inditványozó az I. fokú birósági eljárásban a büntetö eljárás
megszuntetése iránti védó indítványban, az I. fokú ítélet elleni védöi fellebbezésben és a védő
felülvizsgálati indítványában kifejtettekre hivatkozik.

Inditványozó álláspontja szerint a vádlottal szemben törvényes vád nélkül folyt eljárás és
születettjogerős büntetöjogi felelösségre vonását tartalmazó bírósági határozat.

A büntetőeljárás során a bizonyítást nem meritették ki, és ez a megalapozatlanság is kihatott
arra, hogy a vádlott elitélésére sor került.

A vádlottnak a Kúria végzésében megjelölt bűnössége (hanyag gondatlansága: negligencia) a
büncselekmény elkövetése tekintetében nem állt fenn.

Inditványozó szerint -a Kúria végzésében foglalt állásponttal szemben - az okszerűtlen
következtetés a vádlott bűnösségére nem tényállás-beli hanem jogi kérdés, mert a
biróság - kizárólag a vádlott elkövetési magatartásának mibenlétéből - következtet a
vádlott bünösségére. Bűnösség nélkül nincs büncselekmény,
Ezt az alapvető szabályt sértették meg a biróságok akkor, amikor a kétségtelen súlyos sérülést
szenvedett vádlott tekintetében ebböl a tényböl - a logikai folyamatot megforditva -
következtettek - az okozati összefuggés figyelmen kívül hagyásával - a vádlott bűnösségére.

Erre tekintettel, az indítvánnyal támadott itéletek sértik az Alaptörvény XXVIll. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes bírósági

A fentiekre tekintettel az inditványozó "A megsemmisiteni kért bírói döntés alaptörvény-
ellenességének indokolása" részben felhozott indokokat is - az alkotmányjogi panasz
alapjául - továbbra is fenntartja.

IV. Inditványozó az alkotmányjogi panaszát az alábbi Alkotmánybíróság által hozott
döntésekkel támasztja alá, alkotmányjogi érvelésként.

A) Emberi méltósázhoz való ioz ÍII. cikk]

1) "Az emberi méltósághoz valójog nem puszta erkölcsi értékdeklaráció. Az, hogy
az emberi méllóság a jog előll és felett létezö érték, amely a maga teljességében a jog számára
hozzáférhetetlen. nem \árja ki azt, hogy ezt az értékel a jogok forrásának tekintsük - mint a
természetjogot követve számos nemzetközi egyezmény és alkotmány teszi - vagy hogy ajog a méltóság
liszteletben tarlását és védelmét előirja, avagy egyes aspektusail valóságos joggá formálja" {Dr.
Sólyom László alkotmánybiró párhuzamos véleménye, 23/1990. (X. 31.) AB határozat, ABH
1990, 88, 103.}

2) [50] Az Alkolmánybiróság alkotmányértelmezési hatáskörben elvont értelmezést
végez, amely szükségképpen állalános megállapitásokhoz vezet. Az értelmezés az indítványra okot adó
konh-ét alkolmányjogi problémához kötodik, de ez nem azt jelenti, hogy az alkotmányértelmezésbSl
konh-étan meghalározoll larlalmú, egyetlen jogalkotói feladat következik. Az értelmezett
Alaptörvénnyel az inditványra okot adó probléma megoldására irányuló számos megoldás
összhangban lehet, ezek közül választani a jogalkoló feladata. Az Alkotmánybiróság feladata ezzel
kapcsoÍatban ott kezdődik, amikor normakontrollra, alkotmányjogi panaszra irányuló inditványok
elbirálása során, illetve - jogkövelkezményként - mulasztásos alkotmánysértés konkrét kérdéseiben



kell állást foglalma arról, hogy a lörvényhozás által választott szabályozás, illetve ajogalkalmazásban
követett lörvényértelmezés tartalmilag alkotmányosan lcielégitö-e.

[51] Az Alkolinánybiróságnak a két alkolmányértelmezési kérdést külön kell vizsgálma (1 és 2.
pont). Minthogy az egyes kérclések külön-külön is több értelmezesi problémát vetnek fel, az
Alkotmánybiróságnak külön kell tárgyalnia a kérdések egyes, egymástól elválasztható elemeil.

[52] 1. Alkotmányértelmezési hatáskörben, az elsö kérdésl illetoen az Alkotmánybiróságnak
kizarólag azl kell vizsgálnia, hogy az Alaptörvény M) cikk (2) bekezdésébol közvetlenülnemwzelhelö^
e. Íe valamely szerzödési feltétel (1. 1. ponl), illetve az ezt megerősítő bírósági llélel (1. 2. pont),
valamint az e'zek alapjául szolgálójogszabályi rendelkezés (1. 3. pont) alaplörvény-ellenessége.

[53] 1. 1. A kormány az inditványban magánjogi szerződésnek lcözvellenul az Alaplörvénybe való
ütközésétvetifel. A szerződési feltételeket illetöen megállapüható, hogy a tudományban vilavanarról.
miÍyen . szerepe lehet egy aíkotmány-tön'énynek a magánjogi jogviszonyokban, közvetleniil vagy
közvetve.

[54] 1. 1. 1. Hazánk Alaptörvénye Magyarország jogrendszerének az alapja. Az Alaplorvény Záró
r'endelkezését követo, az'Alaptörvény 'legvégén szereplö fordulal "Magyarország^ elsö egységes
AlaplörvényérSl" szól, kimonclva az Alaptörvény jogrendszerbeli primálusát. Az Alaptörvény és a
jogszabályok mindenkire kötelezoek.

[55] Az Alaptörvénynek az egész Jogrendszerl át kell hotnia és mrmáinak ajogrendszer <!gészébe"
érvényesülmükkell. Éz az érvényesíilés eltéro a közjogban és a magánjogban. Mig aközJ08ba"^z
AÍaptörvényállalában közvellenül érvényesül, addig amagánjogban közvelelten, az Alaplön'ényben
'sz7replö"aÍapwtSjogok és alkotmányos érlékek [Lcikk (1) és (3) bekezdés] álsugárzása folylán, a
magánjogi normák értelmezése úlján.

[92] 2. 2. 2. Az emberi méltóság védelméhez valójogés a jogállamiságol tarlalmazo . alaPtörvény1

s'zahály a jelen iigyben eldönlendő alkolmányjogi kérdés szemponljából az elözo Alkotmány azonos
szabályaival megegyezik,

[93] Az emberi méltóság védelméhez való jog sérelmére, mikénl azt az inditvany i5meSemu"'csak
Lakkor lehel hivalkozm, h~a más, nevesitell alapjog nem áll rendelkezésre. Az inditvány szermt^ a
24/1996. (VI. 25. ) AB halározat az egyéni cselekvési autonómia egyik megnyilvánulási
határozta meg ajogügylelek lélrehozásának szabadságát, az egyémek azt a jogát, hogy o"alloan-_
ihatalmibefofyástólme"nlesen dönthessen a magánjogi jogügyletek lélrehozása, larlalma és módosítása
tekintetében.

[94] Az Alkolmánybíróság a szerződési szabadság ésaz általáms cselekvési szabadság'
viszonyát értelmezve megállapitotta: ,, [a]z, hogy a szerződési szabadság joga végső soron az emben
mellósághozvaÍójogbóllevezethetö, nem jelenli azt, hogy az egyszersmind alapjogi védelmeHs kap^
"szerzö'dési'szabadságot az Alkolmánybiróság nem az egyén legbensobb szférájál erintó
megállapodások megkölésének szabadságával azonosítja, hanem ennét szükebben, azegyen 8azdasa8
életbenvalórészvételét biztositójogkénlrészesiti védetemben, és azt hangsúlyozza, hogy a szerzSdési
~szabadság~a pwc mííködésének es a gazdaság, versenynek az egyik fontos fellétek. Ebből
az, hogy . az alkotmánybírósági gyakorlalban a szerződési szabadsag az Alkotmány^ 9.^
"bekezdésében biztosílott piacgazdaság lényegi elemének és önálló alkotmmyosjognak (de nem
'alapvetöjognak) minösüi" [7/2006. (ÍI. 22.) AB határozat, ABH 2006, 181, 198-199.]

[95] Az indítványban is hivalkozott 3048/2013. (II. 28. ) AB határozatban -^ amelynek azüsybm
elbiráll alkolmányj ogi pmaszok alapján kifrjezetten állásl kellett /og/a/nía a maganjogl
jogvi'szonyokbavaÍó "álla'mi beavatkozas'sal szemben felállitoll^ atkolmányos kwetelményekr^^
Alkotmánybiróság tanácsa egyhangú döntéssel mw az Alaptörvény alapjan . h .alkalmazhatónaktalá^a
"az'Abh. '-ban a swrzodésmodosilassal kapcsolalban kifejtett elveket (Indokolás [34]-[36]). Az



esetben - a végtörlesztés kapcsán - egy nemzelközi válságban Magyarországon előállt, jelentös,
kivéfeles és si'dyos helyzetben töríénő jogszabályi beavatkozásról volt szó.
{S/2VI4. (III. 20. ) AB hutározal [5(1]-{551 és [92]-[95]}

Indítványozó emberi méltóságának sérelme az ügy kapcsán az alábbiakban ragadható meg.

Az állam (a nyomozóhatóság útján) a felek közlekedési cselekményéböl eredö esemény kapcsán, a
magánjogi jogviszonyokba, ha úgy véli, hogy az egy büntető jogi tényállást kimerít (Pl. jelen esetben a
Btk. 235. § (I) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja alapján büntetendö és gondatlanságból bűnös
cselekmény) milyen szempontok alapján "avatkozik bele". Ez a beavatkozás mennyiben érinti,
illetve sérti a magánszemélyek privát szféráját és önrendelkezési jogát, amely az emberi méltóság
resze.

A magánviszonyokba, cselekvésekbe történö beavatkozás milyen kötelezettséget vár el az állam
szerveitől arra való tekintettel, hogy a két felet érintő egyetlen eseményböl milyen tényeket emelhet ki
a, teheti-e azt, hogy bizonyos tényekkel nem foglalkozik.

A nyomozás során vádlott meggyanúsitása, majd a vele szemben alkalmazott vád és
az I. és II. fokú bfrósági határozatok és a Kúria végzése is azt támasztják alá, hogy az eljárás során a
biintetojogi felelösségi kérdéseknek a baleset két részese tekintetében nem volt objektfv mércéje. A
sértett szabályszegésével összefüggö cselekményénekjogi jelentöségű lényeges kérdéseit nem ebben
az eljárásban birálták el. A sértettel szemben inditott eljárást azt elkülönitették, amely szabálysértési
eljárásban az inditványozó nem tudott részt venni, nem tudott inditványokat tenni, a szabálysértési
határozatot részére nem kézbesitették, az ellen nem tudottjogorvoslatot elöterjeszteni.

Mindez sérti az indítványozó emberi méltóságát, mert nem az eljárás aktív és cselekvö emberi
alanyának tekintették a személyét, hanem az "ügy tárgyának".

Az emberi méltóság sérelme abban csúcsosodik ki, hogy rögtön meg is volt "a bűncselekmény tettese
az inditványozó személyében, mert nem ö szenvedett olyan súlyos sérülést, hogy a mentö vitte el. Ha
az indítványozó esik le a kerékpárjáról amiatt, hogy a sértett figyelmetlensége miatt a kerékpárnak
nekiment, akkor felmerül a kérdés, hogy a gyalogos ellen indítanak-e büntetö eljárást?

Inditványozó szerint sérült az inditványozó emberi méltósága az által hogy a büntetö eljárást vele
szemben inditották, és a vádat vele szemben emelték: azért mert a gyalogos súlyosabb sérulést
szenvedett el, mint ö maga.
Inditványozó álláspontja szerint a sértettet ért sérülésböl nem lehet kétséget kizáróan a vádlott
bűnösségére kovetkeztetni abból az általános magatartási szabályból, amelyet a közúti közlekedésröl
szóló 1988. évi I. törvény (Kkt. ) és a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja tartalmaz.

Kkt, 5. § (1) Aki a közúti közlekedésben részt vesz, köteles

c) úgy közlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonságol ne veszélyeztesse, másokat közlekedésükben
indokolatlanul ne akadályozzofí és ne zavarjon.

KRESZ 3. § (1) Aki a kőzúti közlekedéshen részt vesz, köteles

c) úgy közlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonságof ne veszélyeztesse, másokaí közlekedésükben
indokolaílamd ne akadályozzon, és ne zavarjon.

Indítványozó szerint ugyanis mindezeket a feltételeket a sértett magatartása tekintetében a
büncselekmény elbirálása során sem a nyomozöhatóság, sem az ügyészség, sem pedig az eljárt
biróságok nem vizsgálták. Ez a szabály ugyanis nemcsak a kerékpárral közlekedö inditványozóra,
hanem a sértett gyalogosra is ugyanazokat a kötelezettségeket rója.



Indítványozó álláspontja szerint a nem a gyalogos-átkelöhelyen áthaladó sértett gyalogos volt az, aki
az inditványozót aki a közúton kerékpárját hajtotta, akadályozta indokolatlanul az által, hogy nem a
gyalogos-átkelőhelyet vette igénybe, és okozta a közlekedési balesetet.

Ajogszabályi rendelkezésben levö kötelezö magatartási szabályt ugyanis bizonyítékokkal kellett volna
alátámasztania az eljáró hatóságoknak, amefy nem történt meg. Bünösség hiányában nem állapítható
meg büncselekmény.
Minderre tekintettel a jogerös ítéletek - amelyek az indítványozó bünösségét kimondták és a
bűncselekmény elkövetését megállapították, megsértették az inditványozó emberi méltóságát. Mindez
az Alaptörvény II. cikkbe ütközik.

Nyilvánvalóan az elsödleges az EMBER, mint személy védelmét biztosító alapjog megsértéséhez
szorosan kapcsolódik az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1)-(2) és (7)
bekezdésének megsértése is. Az ártatlanság vélelmének megsértése egyben az Alaptörvény II. cikk (1)
bekezdésében foglalt emberi méltóság megsértését is jelenti a büntető eljárás alá vont EMBER
esetében.

B) Szabadsáshoz és bizfonsázhoz való jos. fIV. cikk (1) bekezdést

1) "[43] 2. 7. Az Álkotmánybíróság a kérdés vizsgálatakor a bűntető eljárás
fimkciójából, a nyomozási bíró eljárási szerepköréböl, ílletve Be. 207. § (6) bekezdése szerint eljáró
lörvényszéki biró jogkörének tartalmából indult ki. A büntetöeljárás a büntetojogt felelősségre vonás
törvényben meghalározott rendje, a buntető anyagijog kizárólagos alhilmazásának kerete: azoknak a
garanciális elveknek és eljárási cselekményeknek a sorozala, amelyek megtartása mellett a biróság
arról dönt, hogy töríérrt-e bűncselekmény, és ha igen, akkor azt a terhelí követte-e el {erről lásd:
8/2013. (III. 1. ) AB határozal, Indokolás [28]}. Az állam eg)'ik fontos közjogi kötelezettsége. hogy
érvényt szerezzen a bünfefójogi igénynek, amelyet az alkotmányos rend fenntartása, illetve a polgárok
személyének és jogamak védelme követel meg a bünös cselehnémyel szemben. Ugyanakkor az
Alaptörvény B) cikk (I) bekezdésben rejlö jogállami garancia, és egyúttal az Alaplörvény IV. cikk,
illetve az Alaptörvény XXVIII. cikk rendszerének oltalmi körébe tarlozik, hogy a büntelőjogi igény
érvényesítése, illetve a bűnösség megállapítása kizárólag a büntetöeíjárás keretei között, a büntető
eljárásban biztositoll alapvetö garanciák meglartásával törlénjék. Ilyen alapveto, alkolmunyos
garancia tohbek között u tístíességes eljárásból fakadó követelményrendszer, az önvádra kötelezés
tilalmának elvébó'l fakailó jogositványok, a véilelemhez füw'ttS jog és az ártatlanság vélelme. Az
alkotmányos védelem egyidejű ollalmát elvezo eljárásjogi garanciák érvényesilése a jogállami
működés feltéllen kövelelménye. Eppen ebböl következik, hogy a büntetö jogi felelosségre vonás során
a büntetőeljárási garanciák nem kerülhetök meg, és a legföbb esetben nem is korlátozhafóak. A
buntetö'eljárás vtilamennyi garanciális, és egyéb szahálya egyetlen célt swlgálhat: egy múltbun
elkövetett cselekmény minél megalapowttabb feltárásál. Mig az állami büntetöhalalmat érvényesílő
hatóságok rendelkezésére álló jogkorlátozó eszközök alkalmazásának lehetősége a bűnügyi eljárások
időszeru, halékony és elsőbbséget élvezö leljesitését segitik, atldig a terheltet, valamint a védöjét
megilletű alkotmunyos garanciák és ellensúlyok egyebek liözött a tévedés esélyét igyekewek
minimiílisra csökkenleni. A bmtetőeljárás sikerének mércéjél elsősorban nem a bünösség kimondasa
jelenti, hanem az, ha az eljárás a leheto legrövidebb időn belül volt képes a feljelentésben megjelölt
tények valósághű rekonstruálására,

[44] A biíntetőjogi felelösség megállapításának folyamata során a bizonyítás eredményének
függvényében a terhelt cselekményért víselt felelősségének valószímísége növekedhet. Ennek
megfelelően a biinletöeljárás egyes, jól körülhatárolható fázisaihoz kapcsolódóan e valószinűség a
bűncselehiiény elkövetésének egyszerű gyanújától [Be. 6, § (2) bekezdés, illetve Be. 170. § (2)
bekezdés] a konkrét személyt lerhelő megalapozolt gyanún [Be. 179. § (1) bekezdés, illetve a
vádemeléshez szükséges bizonyosságon [Be. 4. § (2) bekezdése, illetve Be. 216. §] kereszlul a
bűnösség kéíséget kizáró megállapításáig erősödhet [Be. 4. § (2) bekezdés, illetve Be, 330. §]. A



bűnösségjogeros birói kimondása pedig nem más, mint a cselehnény és az annak elkövetéséérlfelelős
személy(ek) kélséget kizáró bizonyilása, vagyis az alkotmányos oltalom alatt álló ártallanság
vélelmének megdönlése [lásd: az Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésél, illetve a Be. 3. §-áll Az
ártatlanság vélelmének megdönlése a legsúlyosabb jogkorlátozó büntetések kiszabásának, illetve
inlézkedések alkalmazásának lehelöségél nyitja meg. A bűnugyi igazságszolgállalás szereplóinek
tévedése igy helyrehozhatatlan károkkal járhat. Éppen ezért az eljárási garanciáknak és
ellensúlyoknak kiemell a szerepük abban, hogy kiküszöböljék a bűnügyi eljárások hibáit, és igy
megóvhassák a lerheltel a büntetőjogi igényt érvényesitő halóságok eseüeges lévedéseivel szemben.
{34/2013. (XI. 22. ) AB határozat [43]-[44]}

2) , A jogbiztonság szempontjából különösen fontosak az otyan jogszabalyi
rendelkezések, amelyekgaranlálják, hogy alappal lehessen számítani a lörvény elöirásainak megfelelő
jogalkalmazói magatartásra. {23/2014. (VII. 15. ) AB határozat, Intlokotds f4S]}'

A fenti Alkotmánybiróság által hozott határozatok rámutatnak arra, hogy a szabadság és biztonsághoz
való jog érvényesülése kiemelt fontosságú területe a védelemhez való jog érvényesülésének büntetö
eljárásban.

A szabadsághoz és biztonsághoz való alapvetö jog sérelme az által következett be, hogy^nem kerillt
sor a múltban bekövetkezett cselekmény minél megalapozottabb feltárására, a terhelt és védöt
megilletö alkotmányos garanciák és ellensúlyok alapján a tévedés minimálisra történö csökkentését.

A biróságok elötti eljárásban védelem által indítványozott bizonyitások és azok meg nem indokolt
kizárása, a vádbeli cselekmény elkövetettsége tekintetében az ok-okozati folyamat teltárása a
cselekmény ténybeli elemeinek feltárása elmulasztásában a IV. cikk (I) bekezdésében foglalt
szabadság'és biztonsághoz való jognak nem tesz eleget, és ezen jogot sértö Alaptörvény-ellenességet
ídéz elö.

Nf. m részrehaíló

bekezdés]_

tíszíesse 'es módon való hatósafi eliáráshoz való ioe ÍXXIV. cikk (1}

1) " 2. 2. A minimális feltételeket sem leljesitö vádirat, illetve vádindllvány nem alkalmas
a birósági eljárás megmdilására. A vád lörvényessége a birósági eljárás^ lefolytatásának alapvelő
feÍtétele és . annak hiánya az eljárás megkezdésének vagy lefolylalásának^akadalya [Be. 2. § (1)^
bekezdése es Be. 6. § (1) bekezdésej. A vád törvényességének lcérdésétől elkülönűl^a vád
megalapozollságának kérdése. Mig ez előbbi az ílélkezés megkezdésének nélkülözhetellen elofeltétele,
addig az utóbbit éppen a biróság itélkezési levékenységének eredménye igazolhatja A haláyos
büntetőeljárás rendszerében a törvényes vád hiányának következménye a büntetoeljárás kötelezö,
mérlegeÍésl nem tűrö megszűntetése. Ennek megfelelöen a bíróság akár a tárgyalás elökészitésesorán
akár ~a tárgyalás megkezdését követöen hivatalból köteles vizsgálni a vád törvényességét és a
törvényes vád hiányának megállapítása eselén mérlegelés nélkül szükseges megszüntetme az eljárást
"[Be. 267. §(l) bekezdésj)pmt:Be. 332. § (1) bekezdés d) pont:Be 373 §(l)bekezdésl c) pont. Be
J?P. § (J) bekezdése: Be. '428. § (2) bekezdés]. Az Alkotmányhimság értékelése szennta törvenyes
vád hiányához fuwtt szigorú eljárásjogí kövelkezmény az AlaptSrvény XXVIIL cikkében
megfogalmazott alkotmányos garanciarendszer tényleges éniényesulésél eró'siV, hiszen elejél vesü
annak, hogy a véckíemjoga csorbulhasson, vagy az eljárási szerepekfelcserélodésén keresztül az
eljáró biroság páTtatlanságál kétely övezhesse. Ilyen okok alapján az Alkotmánybirósag nem oszlatja
az ílélőtábla indih'ányának azon érvelését, amelyben a törvényes vád hiányának jogköveltezményeit
szabályozójogszabályhelyek alkotmányosságát kifogásolta. Mindezek alapján az Alkotmanybiróság az
ítéÍőtábla kezdeményezésél ebben a részében sem találta megalapozottnak ̂ és a Be. 6. §^(3)
bekezdésének .c) és d) ponljaiban, a Be. 267. § (1) bekezdésj) pontjaban; a Be. 332^. § (1)_ bekezdés d)^
'pontjaban: a Se. 37'J.' í (1) bekezdés L c) pontjában, a Be. 399. S (1) bekezdésében: Be. 416. § (I)
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bekezdés c) pontjában foglalt szabályok alaplörvény-ellenességének megállapííására és
megsemmisítésére irányuló ítélőtáblai kezdeményezést elutasííotla,
Az Alkotmánybíróság ezek után azt a kérdést vizsgálfa meg, hogy a törvényes vád hiánya okán történt
eljárást megszüntető végzés meghozatalát követoen az ismételt vádemelés lehetősége és az
Alaptörvény XXVIII, cikk (6) bekezdésében foglalí kéfszeres éríékelés tilalma között milyen
alkotmányos összefüggés állapítható meg. {33/2013. (XI. 22.) AB határozat [17]pf

Inditványozó álláspontja szerint a II. fokú bíróság törvényes vád nélkül hozott ítélet a vádlott
fellebbezése folytán, mert a bűnösség megállapításának és a büntetéskiszabás fenntartása mellett a
vádlottnak más közlekedési szabályszegésére alapította - a vádtól eltérÖen - a büncselekmény
bekövetkezését. Az ügyészség a vádat a KRESZ 9. § (7) bekezdésében foglalt szabályszegésre
alapította, ametynek kapcsán a vádlott a sértett sérülését gondatlanságból okozta; miközben a II. fokú
biróság - a védelmi fellebbezés alapján - a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja megszegését
állapította meg. A vádlottat tehát vagy a vád alól fel kellett volna menteni vagy pedig az eljárást meg
kellett volna szüntetnie a II. fokon eljárt bíróságnak.

A vádban a kúriai eljárásban a Legföbb Ugyészség álláspontjával szemben nem a KRESZ 43. § (1)
bekezdésére volt alapítva a szabályszegés (KúrÍa végzése [22]), hanem a KRESZ 9. § (7) bekezdésére.

A Kúria által a törvényes vád hiányára alapított felülvizsgálati indítvány elbírálásának mellözése sérti
azt az elvet, hogy a felülvizsgálat során is a cselekmény elkövetésekor hatályos jogszabályi
rendelkezések irányadók. Ezért indítványozó szerint a felülvizsgálati eljárásból nem lehetett volna
kízárni a törvényes vád hiányára alapított felülvizsgálati Índítványt.
Inditványozó álláspontja szerint az új Be alkalmazása során is a bíróságokat köti a magyar büntetö
joghatóság idöbeli hatályára vonatkozó elöírás. A büntetö törvénykönyvröl szóló 2012. évi C. törvény
(Btk. ) 2. § (1)-(2) bekezdése az alábbiakat tartalmazza:

A MAGYAR BÜNTETÖ JOGHATÖSÁG
Időbeli haíály

2. § (1) A bímcselekniértyt - a (2)-(3) bekezdésben foglalt kivételekkel - az elkövetése idején hatályban
lévő bünteto törvény szerint kell elbírálm.
(2) Ha a cselehnény elbírálásakor hatályban lévö új büntető íörvény szerint a cselehnény már nem
biíficselehnény, vagy enyhébben biralandó el, akkor az új bwifeíő törvényt kell alkalmazm,

Inditványozó álláspontja szerint ezt a rendelkezést az új Be (2017. évi XC. törvény) alkalmazásánál is
a felülvizsgálati indítványra vonatkozó törvényi rendelkezések alkalmazása során is fígyelembe kell
venni. A Be. 868. § (1) bekezdése értelmében a Be-t azonban a folyamatban levö eljárásokban is
alkalmazni kell.

Minderre tekintettel indítványozó kéri, hogy Tisztelt Alkotmánybfróság az Abtv. 26. § (1) bekezdése
alapján - az Alaptörvény IV. cikk (1) bekezdése és Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésébe ütközés miatt - a Be.868. § (1) bekezdését semmisítse meg, a felülvizsgálatí
indítványra vonatkozó rendelkezések alkalmazhatóságára vonatkozó részében azzal, hogy a
törvényes vád hiányára alapított felülvizsgálati indítványt a büntetö cljárásról szóló 1998. évi
XIX. törvény (régi Be. ) felülvizsgálati indíh^ányra vonatkozó szabályai szerint kell elbírálni,
kivéve, ha a vádemelésre az új Be. hatályba lépésekor vagy ezt követően került sor.
Másodlagosan erre vonatkozóan kérem alkotmányos követelmény megállapítását.

Indítványozó úgy véli, hogy azokban az ügyekben, ahol a vádemelés az új Be hatályba lépése elött az
1998. évi XIX. törvény alkalmazásával került sor (rnint ahogy ez az inditványozó által alkotmányjogi
panasszal támadott ügy tekintetében is fennáll), alkotmányosan nem lehet kizárni, hogy ezen törvény
hatálya alatt kerülhessen sor a törvényes vád hiánya miatt felülvizsgálatí indítvány elöterjesztésére.

Erre hivatkozással kéri a törvényi rendelkezés részleges megsemmísítését indítványozó {Lásd a Kúria
végzésének [19] pontját és [51] pontját).

11



D) Tisztesséses birósázi eliáráshoz való ioz fXVIII. cikk (1} bekezdésej

1) "A birósághoz való fordulás alapvelö joga nemcsak a beadványok elöterjeszlésének
jogára szoritkozik, hanem a birósági eljárásban a fél pozicióját biztosiljaa személyeknek. A személyek
alanvai, alakilói és nem lárgyai, "elszenvedoi" a birósági eljárásnak. Altolmányban biztositott jogulc
van arra. hogy a biróság az eljárásba vilt jogaikat és kölelességeiket elbirálja, (s ne csak az ezeket
tartalmazó beadványról mondjon véleményt) és arra is, hogy lehetőséget kapjanak a biróságidonlés
alapjául szolgáló tényállássaÍ és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére. [59/1993.
(XI. 29. ) AB határowt] "

Indítványozó úgy véli, hogy mindez a büntetö eljárás során a nyomozás, a vádemelési és a birósági
szakban is irányadó.

2) "Az Alkotmány 57. § (l) bekezdése szermt mindenkinekjoga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vádat, vagy valamely perben jogait és kötelességeit a törvény által felállilott függellen és
pártallan biróság igazságos és nyilvános tárgyaláson birálja el. A "tisztességes eljárás" ffair trial)
követelménye nem egyszerüen egy a biróságnak és az eljárásnak Ut megkövelell lulajdonságai köziil
fti. minl "igazságos tárgyalás). hanem az ídézetl alkotmányi rendelkezésben foglall .követelményeken
túl - kiilönösen a büntető- jogra és - eljárásra vonatkozóan - az 57. § többi garanciájának teljesedését
is álfogja. Söt, az Egyezségokmánynak és az Emberi Jogok Európai Egyezményének - az Alkolmány
57. S-a lartalmáhozés szerkezetéhez mintát adó - eljárási garanciákat tartalmazó cikkei általában
elfogadoll értelmezése szerint a fair trial olyan minöség amelyet az eljárás egészének és
körülményeinek figyelembevételévet lehet csupán megitélni. Ezérl egyes részletek hiánya^ellenére
éppúgy, minl az Ősszes részlelszabály betarlása dacára lehet az eljárás méltánytalan vagy
"igazságtalan", avagy "nem tisztességes. [6/199S. flll. JJ.) AB htitároztil}'

Büntetö ügyekben lefolytatott birósági eljárás tehát az Alaptörvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
foglalt pártatlan és tisztességes bírósági tárgyaláshoz való jog magában foglalja a védelemhez való
jogot, a terhelt bűnösként való kezelésének tilalmához valójogot.

3) "A tisztességes eljáráshoz való jogra vonalkozó alkolmánybirósági gyakoraíol
összegzö 14/2004. (V. 7.) ÁB határowt megállapilotta, hogy "a liszlességes eljáráshoz való jog
abszohítjog, amellyel szemben nem létezik mérlegelheto más alapvelojog vagy alkotmányos cél, mert
már maga is mérlegelés eredménye. A buntetőeljárás szempontjábol ezek a lételek a büntetö
igazságszolgállalás lörténeti rendszereinek felhalmozódoll lapasztalalán alapulnak Eszerinl:^ az
igazság feltárásának az a legmegfelelőbb módja, ha az itélkezésben fiiggetlen és párlatlan biróság
nyilvános lárgyaláson, a bizonyitás tekintetében egyenlő jogokkal résztvevö felek aktív
közremíiködésével lefolylatott eljárás eredményeként, közvetlen észlelése útján szerzetl^ bizonyitékok
szabad mérlegelésével állapitja meg a bmtető felelosségre voms eldöntéséhez szükséges tényekel'
(ABH 2004, 241, 266. ). " [11/2007. (III. 7. ) AB hatarowt]

Indítványozó úgy véli, hogy az igazság feltárása az alkotmányjogi panasz tárgyát képezö ügybennem
történt meg; -a gyanúsitott nem rendelkezett a sértettel azonos jogokkal mert a sértett
szabályszegésével és annak a baleset bekövetkezésével okozati összefüggésben álló
következmenyeivel kapcsolatos bizonyitást [sértett felállási helye és áthaladása az úttesten, sertett
telefonhasználatával összefüggo figyeimetlensége, a terhelt sérülése a baleset következtében stb. ) a
perben nem folytatták le, azt a bizonyitást a bizonyitékok köréböl kirekesztették az által, hogy

 terhére külön állapitották meg a sértett szabálysértési felelösségét, amelyet
egyrészt a biróság a büntetö eljárás során nem értékelt és nem vett figyelembe másrészt a terheltet
mentö körillményekre vonatkozó bizonyitékok beszerzését a nyomozóhatóság és ügyészség mellözte.
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4) 1. 4, A Bíróságnak az Egyezményhez kapcsolódó gyakorlata zigyancsak hangsúlyozza,
hogy a konki'ét ügyekben az anyagi- vagy eljárásjogi szempontból fontos kérdések tekintetében az
információk visszatartása vagy elhallgatása a védelem előtt, sérti a ííszíességes eljárás követelményéí.
[11/2007. (III. 7.) AB liatárowt]"

Indítványozó álláspontja szerint fontos eljárásjogi és anyagí jogi kérdésnek minösül, hogy a terhelt
gyanúsításakor - közlekedési büncselekmény esetében - a nyomozóhatóság milyen keretjogszabályi
rendelkezést Jelöl meg a terhelt szabályszegéseként, hiszen a bizonyftási eljárás ezzel kapcsolatban
folyik. A nyomozás befejezése során az ügyészi vádból értesült az indítványozó, hogy más
keretjogszabály megsértésére került sor a vádban. A fellebbezési eljárás során lefolytatott eljárásban
sem került közlése, hogy a bíróság más keretjogszabályi rendelkezést fog (hivatalból!) megjelölni az
elsö fokú ítélet felülbírálata során, így a fellebbezési eljárásban ennek kozlése elmaradása miatt az
Índítványozó a védekezésének kereteit nem tudta felmérni. A II. fokú ítéletben meghatározott, a
vádlott közlekedési szabályszegését alátámasztó jogszabályi rendelkezés ugyanis eltért az I. fokú
ítétetben meghatározottól. A felmentésre irányuló védöi fellebbezés kapcsán alapvetöjelentöségű volt
pedig ez a kérdés. Az eljárás tárgyát képezö keretjogszabályt tehát az elsö fokú bírósági eljárásban és a
fetlebbezési eljárásban , nem a gyanúsításkori keretjogszabály (közlekedési szabály megsértése) volt.
Mindebböl következö kellö információ hiányában - amelyekkel a nyomozóhatóság, az ügyészség és
bíróság rendelkezett - a terhelt a keretjogszabály alkalmazása tekintetében kellő és alapos
védekezéssel nem tudta a védekezését folytatni.

A közúti közlekedési bűncselekmények elbirálásánál a keretjogszabály határozza ugyanis meg a
bizonyitás körülményeit, képezi az ügyészi vád ténybeli és jogi alapját. Ezzel kapcsolatos közlés
mellözése sérti az indítványozónak az Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdésben és XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt alapvetöjogait.

5) "Az Alaptörvény XXVJII, cikk (1) bekezdése mindenkinek alapveíő jogot bizfosíí
ahhoz, hogy az ellene emelí vádról, vagy valamely perben ajogairól és kötelezettségeiröl íörvény által
felálltlott, független és pártatlan hlróság tfszfességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerű határidon belül
dönísön. A íiszfességes bírósági tárgyaláshoz valójog része a pártatlanság követelménye, mely az
eljárásban résztvevŐ személyekkel szembeni előítélet-mentes, elfogulatlan eljárás követelményét
jeleníti meg, A páríatlanság követelményének van egy szubjekíív, a bíró magatartásában rejlő és egy
objektív, a szabályozásban megnyilvánuló köveíelménye {36/2013. (XII. 5. ) AB határozat, Indokolás
[48]f. A ptírtiitlansiíg követelménye értelmében el kell kerülni minden olyan helyzetet, amelyjogos
kétséget kelt a biró pártatlansága tekintetében {3242/2012. (DÍ. 28. ) AB határozat, Indokolás [13]}.
Az Alkofmánybíróság gyakorlata értelmében a törvény által felállííott bíróság függetlensége és
pártatlansága egy ofyan általános jogelv. amely a legalapvetöbb emberi jogok közé taríozik (lásd
például: 34/2013. (XI. 22. ) AB halározal, Indokolás [25]}. Független és pártatlan biráskodás
hiányában az, egyéni jogok érvényesítése szenved csorbát. Mindebböl következik, hogy a íisztességes
bírósági tárgyalás követelményrendszerének szerves részét alkotó függetlenség és pártatlanság a
{femokratikus jogáilamokban feltétlen érvényesülésí kívánó alkotmányos igényként jelentkezik
{34/2013. (XI. 22. ) AB határozat, Indokolás [18], lásd erröl még: 7/2013. (III. l. )AB határozat.
Indokolás [24]}. {[21/2016. (X. 30.)AS határowt [38}}"

6) "Az Alaptörvény XXVlll. cikk (1) bekezdése m'mdenkinek jogoí biztosit ahhoz, hogy az
ellene emelt bármety vádat vagy valamely perben ajogaií és kötelezettségeit törvény álíal felállított,
függeflen és páríaílan bíróság íiszfességes és nyHvános tárgyaláson, ésszerű hafáridőn belül elbírálja.
A biróság föggetlensége és pártatlansága kizárólag egymásra tekmíeítel nyerhet értelmezésí. A bírói
függeílenség alkotmányos szabályát az Alaptörvény 26. cikk (l) bekezdése lartalmazza, amelynek
értelmében a bírák függellenek, és csak a törvénynek vannak alárendelve, ítélkezésí tevékenységükben
pedig nem utasíthatók A történeti alkotmány vívmányai közé számító bírói függeílenség a bíróság
Alaptörvényben meghatározott feladatának teljesítése. ílleíve a bírói haíahm ág önállóságának
megőrzése érdekében működő alkotmányos garancia. A bírói hatalom pedig döntő részt az
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ítélkezésben ölt testet. Eppen ezérf a bírói függetlenség lényegi eleme, hogy az'ítélkezö bíró döntését
akár a bírói szervezeíen kívülről, akár a szervezeten belülről éfkező befolyástól mentesen, kizárólag a
jogszabályohiak, valamint belső meggyőződésének megfelelően hozza meg. Az ítélkezés föggetlenségét
pedig személyi, státusbeli és szervezeti garanciáknak szükséges szolgálniuk {erről lásd részlefesen:
33/2012. (VII. 17.) AB határozal, Indokolás [72]-[81]}. Ehhez képest a pártatlanság követelménye azí
hivatott elősegíteni, hogy az ítélkező bíró az ügyben résztvevő felekkel szembeni elfogultságtól vagy
előitéleíektol mentesen bírálja el az ügyet és hozza meg döntését. A pártatlamág követelménye
egyfelől a bíró magafartásával és hozzáállásával szembení elvárásként jeleníkezik. Másfelől azonban
mércét állít a jogszabályi környezettel szemben is, E mérce szerint az eljárási szabályoknak
törekedniük szükséges minden olyan helyzeí elkerzdésére, amely a bíró pártatlanságát illetően jogos
kétségeket ébreszthet. Ebböl fakad, hogy a konh'ét ügyben a bírónak nemcsak tárgyilagosam
szükséges ííélkezme, de a páríatlan ítélkezés látszatának megőrzése is feladata. {3015/2014. (ILll.)
AB halározal [2611"

A pártatlanság követelményével összefüggésben jegyzi meg indítványozó, hogy II. fokú bíróság a
fellebbezési eljárás során nem térhetett volna át más közlekedési szabály megsértésének
megállapitására [KRESZ 3. § c) pontja] a terhelt büntetöjogi felelösségének megalapozása érdekében
és a vádlottat a bűncselekmény vádja alól fel kellett volna mentenie. A biróság azonban nem volt
pártatlan, hanem elfogultan itélkezett a sértettnek a balesettel összefüggésben fennálló súlyos
egészségkárosodása tekintettel. Ez sérti a tisztességes bírósági eljáráshoz való alapvetöjogot.

7) "Az Alkotmánybíróság megítélése szermt afüggetlen és pánaüan bírósághoz valójog
a tisztességes eljárás követelményrendszerének olyan lényeges elemei, amelyek érvényesiilése
nélkülözheíeflen a íöbbi alkotmányos alapjog védelméhez. E követelmények nyújthatnak ugyanis
garanciát arra. hogy a felek egyém jogairól egy valóban semleges fönim hoz döntést. Másfelől a
független és páríatlan bíróság a jogállamok müködésének egyik legfoníosabb alapelve. A
demoh-atikus jogállamokban ugyanis mlkülözhetetlen, hogy a bíróság döntései a kötelezö erö, és a
véglegesség igényével léphessenek fel. A híróság pedig kizárólag cikkor felelhet meg ezehiek a
várakozásoknak, ha eljárásait függetlenül és pártatlanul, a tisztességes eljárás alkotmányos
követelményrendszerével összhangban folytatja ferről lásd: 7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás
[24]}. Független és páríatlan bíráskodás hiányában az egyénijogok érvényesítése szenved csorbát.
Mindebböl következik, hogy a (ísztességes eljárás kövefelményrersdszerének szerves részét alkoíó
függeflenség és páríatlanság a demoh-atikus jogállamokban feltétlen érvényesülést kívánó
alkotmányos igényként jelentkeznek. {34/2013. (XI. 22. )AB határozat [13]}'"

8) "Az Alkotmánybiróság a 67/1995. (XII. 7. ) AB határozatában fejtette ki részletesen a
biróság pártatlanságával kapcsolatos álláspontját ,y4 pártatlan birósághoz való alkotmányos alapjog az
eljárás alá vont személy iránti elöitélet-meníesség és elfogulatlanság követelményéí íámasztja a
bírósággal szemben. Ez egyrészt magával a bíróval, a bíró magatartásával, hozzáállásával szembeni
eljárás, másrészt az eljárás szabályozásával kapcsolatos objekíív követelmény: el kell kerülni minden
olyan helyzeíef, amelyjogos kéíséget kelt abíró pártatlansága tekintetében" (ABH 1995, 346, 347. ).
Leszögezte továbbá azt is, hogy a pártatlanság kérdését objektfv és szubjektív nézöpontból egyaránt
vizsgálni kell. "A pártatlanság [... ] egyrészí azt a követelményí támasztja, hogy a bíróság tagjai
személyes elöítéletektöl mentesek legyenek, másrészt - objektív nézöpontból vizsgálva - megvan-e a
pártallanság megfelelö látszata. " [részletesen továbbá: pl. 32/2002. (VI. 4. ) AB hatarozat, ABH 2002,
153, 161. : 17/2001. (VI. l. )AB határozat, ABH 2001, 222, 227-228.]
A tanácsülés szabályozása egyik tekintetben sem felel meg a hivatkozott határozatokban kifejtett, az
Alkotmány 57. § (1) bekezdéséből fakadó követelményeknek. A korábbiakban már részletezettek
alapján (IV/2. pont), a kitüzéskor irányadó mérlegelési szempontok hiánya sugalmazhatja olyan
következtetés levonását, mely szerint a másodfokú bíróság az eljárási forma megválasztásával eleve
kialakította álláspontját az ügy érdeméröl. Ez már önmagában is kétségbe vonhatja a bíróság
pártatlanságát. Hasonlóképpen aggályos, hogy a tanács összetételéröl szóló információ híján a
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fellebbezésre jogosultak nem élhetnek a kizárási indítvány elöterjesztésének lehetöségével, s
jegyzökönyv hiányában utólag sem áll módjukban az erre alapított utólagos jogkövetkezmények
(felülvizsgálat) érvényesítése sem. [20/2005. (V. 26. ) AB határozat indokolás részének TV. ) pontja 5.
2. ) alpontja, 3-5. ) bekezdésj"

E) Vécfelemhez való jos és a terhelí bíínöskéní való kezelésének tilalmához való fos [XXVIH. cikk
(2) és (3) bekezdése]

1) , ^z Alkotmánybíróság köveíkezetes gyakorlata szerint: [,.. ] a büntető
igazságszolgáltatást érintő alkotmánybírósági döntések elvi alapja, hogy demokratikus jogállamban a
büníető hatalom alkotmányosan korlátozott
közhaíalmi jogosíívány és egyben alkotmányos köfelezettség. A büntető haíalom gyakorlásának, a
bünleíő igény érvényesítésének intézmény- és eszköz-rendszere közvetlen alkotmányos jelentöséggel
bír; a büníető felelősségre vonás szabályai alkotmányos jelentőségűek. A büntetőeljárás közhatalmi
jellegéből, feladatának természetéből következően szükségképpen érinti az egyének alkotmányos
alapjogait [részlelesen: 42/1993. (VI. 30. ) AB hat., ABH 1993, 300., 304-305. J. " [49/1998. (XI. 27.)
AB halározat, ABH 1998, 372, 3 76. J Kifejtette az Allcotmánybiróság azt is, hogy ,, ajogállamiság és
jogbiztonság elvéböl fakadnak az eljárási garanciák, amelyek alapveto jelentöségűek az egyes
joginfézmények müködésének kiszámíthatósága szempontjából. Az Aíkotmány nem biztosít alanyijogot
az anyagi igazság érvényesülésére, a törvénysértő bírósági ítéletek kízárására, Ezek ajogállam céljai
és feladatai, amelyek megvalósulása érdekében megfelelő - elsősorban eljárási garanciákat nyújtó -
intézményeket kell léíreiioznia és az érmtett alanyi jogokat garantálma. Az Alkotmány tehát az anyagi
igazság érvényre juttafásához szükséges - és az esetek íöbbségében alkalmas - eljárásra ad
jogol(ABH1992, 65. }. " [49/1998. (XI. 27. ) AB határozat, ABH 1998, 372, 376. 377. ] A liszlességes
eljárás követelményének alapfeltétele a vádlói és az ígazságszolgáltatási funkciók szétválasztása. Az
ügyészség és a bíróság feladatainak elkülömtése, az egyes tevékenységí körökre vonafkozó részletes
szabályok, az eljárás alanyai számára előírt kötelezettségek és a részüh-e biztositott jogosultságok
konstriikciója eljárási garanciákal is jelent a védelem számára. [14/2002. (III. I.) AB határozat III)
pontja 3.) alpontjának 1-3. ) bekezdése]"

2) " 2. 1. Az árlallanság vélelme, mint a büntetö igazságszolgáltatás egyik garanciája és
a jogállamiság eg^nk elve 1989-ben emelkedetí alkoímányi sziníre. Az ártatlanság vélelme az
Atkotmánybiróság értelmezésében elsösorban azt szolgálja, hogy a bünteto fclelosség elbirálása
során a tlöntésre Jogositott elfogulatlan, pártatlan hozzdállást lanústtson, továbbá a döntésre
megalapozott hizonyitdssal, a prejudikáció lilalmának sérelme nélkül kerüljön sor.

[36] Az EJEB az Egyezmény 6. cikk 2. bekezdésével kapcsolatban azt is többször timondta, hogy az
ártatlamág vélelmének elvét sérti, ha bűncselehnénnyel vádolt személyt érintő bírói határozaí vagy
hatósági nyilatkozat azt a véleményt túkrözi, hogy bűnös, mielőll a törvény rendellcezéseinek
megfeleÍöen bünösnek bizonyult volna. Ugyanakkor különbséget kell tenni azon megnyilvánulások
között, amelyek szerint az érintett személy bwws, és azok között, amelyek pusztán a gyanit meglélére
utalnak [összefoglalva: Garycki kontra Lengyelország, (14348/02), 2007. február 6., 66-70.
bekezdések]. {3243/2014. (X. 03. ) AB határozat [19]}"

^) ^l^l ^z in diíbio pro reo elve az ártatlanság vélelmének a bizonyítási teherrel
összefüggö aspektusából fakad. A 6. Cikk 2. bekezdéséböl eredően a bfzonyííás terhe a vád oldalára
esik, és bármilyen kétség a bizonyííás tekinteiében a vádlott javára szolgál. A bizonyítékok értékelése -
foszabály szerinl - a nemzetí bíróságok feladata. A Bíróság azonbanjogosult annak megitélésére, hogy
az eljárás a maga egészében tísztességes volí-e, amely büntetőügyek esetén magában foglalja az
ártatlanság vélelme érvényesülésének vizsgálatát is. Ha a bizonyítás íerhe a védelem oldalára csúszik
át, akkor az ártatlanság vélelme sérelmet szenved [Telfner kontra Ausztria, (33501/96), 2001. máfcius
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20., 15. bekezdés]. A bizonyítékok értékeíése kapcsán küiönösen kiemelt jeíentösége van annak,
hogy a nemzeíi biróságok- a tisztességes eljáráshoz valójogból levezeteíí kötelezettségüknek elegei
téve - a biz.onyitás vonatkozásában is meggyózóen megindokolták-e dwtésüket, Az elégtelen
indokolás szükségtelenné teheti annak vizsgálaíát, hogy az ártatlanság vélelme sérelmet szenvedett'e
[Ajdaric kontra Horvátország [(20883/09), 201 J. december 13., 36-53. bekezdés], Amennyiben a vád
által előterjeszteít bizonyítékokkal kapcsolatos álláspontját a vádlott kifejthetíe, azí kifogásolhatía, a
bíróságok pedig megfeleloen megindokolták döntéseiket, jellemzően nem merül fel enfiek az
alapjognak a sérelme. Mivel a bízonyííékok mérlegelése tekmíetében a Bíróságnak csak másodlagos
szerepe van, ha a vád egy messvőző prima facie ügyet tudfeltárm a bíróság előít, az egyezménysértés
nem állapítható meg. [Natunen kontra Finnország, (21022/04), 2009. március 3J., 53-54. bekezdés]
Amennyiben azonban a bizonyítás hiányos, a lényállás nem kellően alátámasztott, a bizonyítékok
közötfi ellentmondásokat a nemzeti bíróság nem oldottafel, a védelem álíal indítványozofí bizonyitást
megfelelő indokok nélkül mellözték, felmerül, hogy az eljáró bíróságok nem volíak elfogulatlanok a
vádlott bűnösségét illetően.

[55] Az ártatlanság vélelmének tartalma ~ az Alkotmánybíróság többször is megerősítetí, az
Alaptörvény XXVIII. cikk (2) bekezdésének értelmezése során is figyelembe vehefő gyakorlata
értelmében - a következő: ̂ Ajogállam egyik alapelve az ártatlanság vélelmének elve, íimely az 1989.
évi XXXI. törvénnyel az Alkotmdny 57. § (2) beketdésében rűgzi'tést nyerve alkotmányos rangra
emelketlell. Az Alkotmányhiróság gyakorlala azt uz elvet követi, hogy a büntetoeljárás swbályamak
alkotmányos . vizsgálatakor az ártatlanság vélelmét aikotmányos alapjogként kell értékelni. [9/1992,
(I. 30. ) AB határozat, ABH1992. 59. 70. ): 11/1992. (III. 5. ) AB határozat. ABH 1992, 79., 36/1994.
(V. 24. ) AB határozat, ABH 1994, 219, 232.]

[56] Az árlallanság vélelme elsosorban a bünlető felelősség elbirálása során a dönlésre jogositolt
részéröl az elfogiüatlan, pártaflan megközelités követelményét szolgálja, ehhez kapcsolódóan a
megalapozott bizonyítás köíelezeffségét, továbbá a prejudikáció tilálmát. Mindez egyben garanciális
jelentöségű akadályát képezi annak, hogy az eljárás alá vont személy a felelősség megáüapításával
járó hátrányos jogkövetkezményekeí a felelősségének megállapítása nélkül szenvedje el. (26/B/1998.
AB halározat, ABH2003, 1202, 1206. )]

[57] Az 'm dubio pro reo elvének lényegét az Alkofmánybíróság íöbb döntésében is éríníeíte. Az
1284/B/1990. AB határozatban - a büntetőeljárások kapcsán - kialakitott állásponlja szerint: "az
ártallaiisiíg vélelmének követhezménye, hogy a büntetoeljárásbun a bhonyitúsi teher nem a
terheltre, hanem a hünfetö' ügyekben eljiiró hatúságokra hárul. A halóságok bkonyitási
hiitelezettsége nem merül Iti a bűnösségre vonalkoió tények feltárásaban és értékelésében. A
bünteló'eljdrási törvény hangsútyozza a minilen oldalú bizonyítdsi kötelezettségel, s elóírja, hogy az
eljáró hatóságok a terhelt javára swló körülményeket is tisztázzáli [5. § (1) bekezdés]. Az ártatlanság
vélelmének lényegéből kövelkezik végül az a kövelelmény, hogy a terhelt büntetojogi feleliisségít
(bünösségél) csah ahkor állapithutja meg jogeró's biroi itélet, ha az kétséget kháróan hkonyitdsl
nyert. Ezí tartalmazza a büntetö eljárási íörvény 61. §-ának (4) bekezdése: >A kéíségef kizáróan nem
bizonyított tényt a terhelt terhére éf'íékelni nem lehel. < (in dubio pro reo elve). " [ABH 1991, 562,
563., ' tásdmég: 1406/B/1991, ABH 1992, 497, 502. : 26/1999. (K. 8. )AB határozat, ABH 1999, 265,
271. ; 1234/B/1995. AB halározat, ABH 1999, 524, 527-528. J {30/2014. (IX. 30. ) AB határozat [44],
[55]-[57]!

4) A védelemhez való jog alkotmányos büntetöeljárási alapelve az eljárás egész
menelében számtalan részlelszabályban ölt testet. A védelemliez való jog a büntetoeljárás alá vont
siemély azon jogaiban, illetve a hatóságok azon liötelezeltségeiben realizálódik, amelyek hkíosttják,
hogy a vele szemben érvényesitett büntetöjogi igényt megismerje, arról álláspontját kifejthesse, az
igénnyel szemlieni érveit felhozliassa, a hatóságoh tevékenységével kapcsolatos észrevételeil és
inelitvünyait elöterjeszthesse, továbbá védö segítségéí vehesse ígénybe. A védelemhez valo/og
tartalmáí képezik a védö azon eljárási jogosítványai, illetve a hatóságok azon kötelezettségei, amelyek
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részéröl a védelem ellátását lehelővé teszik. [25/1991. (V. 18.) AB határozat indokolás II. rész 1.)
alpont 3.) bekezdés]

5) PU Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint a tiszíességes eljárásnak az
egyezmény- és alkotmányszövegekben nem nevesííett, de általánosan és nem vitatottan elismerí eleme
a fegyverek egyenlosége, amely a büntetoeljárásban azt bhtosltja, hogy a vádnak és a védelemnek
egyenló' esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és
állástfoglalhasson. Az Alkotmánybíróság értelmezése szeriní " [a] fegyverek egyenlősége nem minden
esetben jelenti a vádés a védelemjogosítványainak leljes azonosságál, de mindenképpen megköveteli,
hogy a védelem a vaddal összevethelő súlyú jogosítványokkal rendelkezzen. A fegyverek
egyenlöségének egyik feltétele (és a nemzetközi szervek esetjogában is legmkább kimunkált terüleíe) a
felek mindegyikének személyes jelenléte az eljárási cselekmények során, illetve egyes eljárási
szereplök (például szakéríők) megtaríása semleges pozícióban. A másik felíétel^ hogy az ügyben
releváns adatokat a vád illetve a terhelt és a védo ugyanolyan feljességben és mélységben
ismerhessék meg. III érintkezik afair trial elve a védelemhez valójog hatékonyságának és a védelemre
való felkésziilés keilő idejének és eszközeinek követelményével. " {6/1998. (III. 11. ) AB határozal, ABH
1998, 91, 95-96. : lásdmég: 14/2004. (V. 7. ) AB határozal, ABH 2004, 241, 256. : 1/2008. (1. ll. )AB
határozal, ABH 2008, 51, 81. : legulóbb megerösitve: 21/2014. (VII. 15. ) AB határozal, Indokolás [97]-
[98]}.

[36] A konkrél ügyben az Alaplorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rögzitett tisztességes eljáráshoz
valójog és az abból fakadó fegyverek egyenlőségének elve alapján a biróság eljárásával szemben az az
elvárás fogalmazhaló meg, hogy abbun a vád és a védelem számára egyen értékü lehetoségeket kell
hktosilani álldspontjuk képviseletére és alátámasztására

[39] Az Alkotmánybíróság - az Alaptörvény szabta halásköri korlálairafi gyelemmel - bírói döntéssel

szemben elöterjeszlett alkotmányjogi panaszeljárásban tehál azl nem vizsgálja, hogy konkrét ügyben a
birói mérlegelés eredményeként megállapílott lényállás megalapozott-e, a biróság a dönlés
indokolásában megjelölt bizonyítékokat és megjelenő egyéb érveket helytállóan érlékelle-e, mivel a
lényállás megállapilása, a bizonyítékok értékelése és mérlegelése az eljárási jogi szabályokban a
jogalkalmazó számára fennlarlotl feladat (lásd 7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás [33]}. Aü
ugyanakkor értékelheti, hugy a biroság az eljdrásban a feleknek milyen lehelö'séget biztosttoll
álltisponljuk kifejlésére és alátámusitására, milyen kereteket szubott 11 bhonyitáshan való
köyemüködésüknek.

{3265/2014. (XI. 04. ) AB hatiirozal [31], f36], [39/}"

Inditványozó úgy véli, hogy büntetö ügyében jelentos sérelmet szenvedtek ezek az Alaptörvény
XXVIll. cikk (2)-(3) bekezdésében foglalt alapjogok, az alábbiak miatt:

A buntetö eljárás folyamata során az inditványozóval folyamatosan nem közölték, hogy
tulajdonképpen milyen közlekedési szabály megsértése miatt folyik vele szemben a buntetö
eljárás, amellyel összefüggésben a kerékpárral való ütkozés folytán a sértett a sérulését
elszenvedte. Az indítványozó Igy a védekezése során az ezzel kapcsolatos észrevételeket és
bizonyítási inditványait nem tudta megtenni, amellyel kapcsolatban pedig kérelmet terjesztett
elö, azt kello indok nélkül elutasitották (műszaki szakértöi vélemény kiegészitése, sértett
telefonforgalmazása stb.)
A II. fokú biróságnak a vádlottat fel kellett volna mentenie, mert az ügyészi vádban foglalt
közlekedési szabályszegést a terhelt a II. fokú biróság megállapitása szerint sem nem követte
el, és a baleset nem ezen közlekedési szabályszegéssel összefüggésben következett be
(Inditványozó szerint más közlekedési szabály megsértésében, mint amely a vádban szerepelt
a II. fokú biróság nem tarthatta volna fenn a vádlott bünösségét megállapító és büntetést
kiszabó ítéletet!)
A nyomozás, az ügyészi eljárás és a birósági ügyszakban - a sértettnél bekövetkezett súlyos
egészségromlás következtében - indítványozó álláspontja szerint a pártatlanság elve nem
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érrónyesült, mert a bizonyitékokat kizárólag (a sértett súlyos sérulésére tekintettel) a terhelttel
szemben gyűjtötték össze; a terhelt bizonyítási inditványát az eljáró szervek nem teljesítették,
ezt a hiányt a vádlott terhére értékelték [Lásd esetleirásban foglaltakat]; a terheltjavára szóló
[tulajdonképpen a sértett felelösségét megalapozó] bizonyitékokat a nyomozás nem gyüjtötte
össze, ezzel kapcsolatban tényállást a sértett - szabálysértési felelősségét is megállapító -
közrehatását az itélet nem tartalmazza, a sértett közreható cselekményét másik eljárásban
bírálták el, továbbá az okozatosság elve alapján a baleset bekövetkezéséért való közvetlen - a
sértetti jogellenes cselekvéssel bekövetkezett - körülményeit az itélet nem állapitotta meg.
A Kúria végzésében foglalt gondatlansági bűnösségi körülmény (negligencia) a vádlottnál
- kétséget kizáróan bizonyitottan nem áll fenn; az oksági folyamatban a döntő láncszem nem a
vádlott cselekménye, hanem a sértett jogellenes cselekménye volt [nem a felállási helyröl és
nem a gyalogos-átkelöhelyen haladt át a sértett (feltehetöen a mobil telefonját használva) az
úttesten, és ütközott a kerékpárral közlekedő terhelt inditványozóval], amellyel az eljárt l-II.
fokú biróságok és Kúria sem foglalkozott.
A büntetö eljárás során mivel a vádlott nem tudott védekezni, s igy nem tudta magát kimenteni
a KRESZ 3. § (I) bekezdés c) pontjában foglalt "közlekedési szabályszegés" alól, kerillt sor a
buntető jogi elitélésére, azonban az eljárt biróságok nem adták annak indokát, hogy a
vádlottnak mit kellett volna tennie a baleset elkerülése érdekében, a nem a gyalogos
átkelöhelyen áthaladó, a közlekedési viszonyokat nem figyelö sértettel való ütközés
kivédésére, illetve elkerülésére, elháritására, illetve hogy a cselekményben miért a vádlott a
bünös.

Ebben közrehatott az a körülmény is, hogy a II. fokii eljárás során a KRESZ 9:§ (7)
bekezdésében foglalt szabályszegés helyett a vádlott KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjában
foglalt szabályszegését állapitotta meg, ugyanakkor az ezzel kapcsolatos tényállási és
elkövetési elemek nem kerultek módositásra. Pedig ez a közlekedési szabályszegés ugyancsak
a sértett tekintetében is kétségtelen megállapitható.

F) Josorvoslaíhozyaló jos

1) "[29] Az Alkotmánybiróság számos alkalommal, többféle szempontból foglalkozott a
jogorvoslali jog alkotmányos lartalmával. Az Alkotmánybiróság következeles gyakorlata szerint a
jogorvoslalhoz valójog lényegi tartalma az érdemi halározatok lekintetében a más szervhez vagy
ugyanazon szervezeten belülí magasabb fórumhoz fordulás lehelősége {lásd: 5/1992 (I 30. ) AB
halározal, ABH 1992. 27, 31. : megerösitve: 35/2013. (XI. 22. ) AB határozal, Indokolás [16]}.

[30] A jogorvoslathoz való alapjog bizlositását jelenti, ha az eljárásban a törvény garantálja az
érintetl számára, hogy ügy'ét az alapügyben eljáró szervtol különbözö szero birálja el (513/B/1994. AB
határozat. ABH 199-1, 731, 734. ). Minden jogorvoslat lényegi eleme a "Jogorvoslás " lehetSsége,
vagyis ojogorvoslatfogalmilag és szubsztanciálisan tarlalmazza ajogsérelem orvosolhalóságál
{23/1998. (VI. 9. ) AB határozat ABH1998, 182, 186., megerosilve: 3064/2014. (III. 26. ) AB határozal,
Indokolás [15]}. A kulönböző eljárásokban a jogalkotás eltéro jogorvoslati formákat, jogorvoslatot

elbiráló fórumokat állapithat meg, valamint azt is eltéroen határozhatja meg, hogy hány fokú
jogorvoslafí rendszer érvényesülhet {1437/B/1990. AB halározat. ABH J992, 453, 454. : hasonlóan:
22/2014. (VII. 15. ) AB határozat. Indokolás [95]}.

[31] Az Alkolmánybiróság érlelmezésében az Alaptörvényben bizlosítoll jogorvoslathoz valójog
tényleges és halékony jogorvoslat lehetöségének a biztosítását követeli meg így nem csak abban az
esetben állapithaló meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetöségét teljesen kizárták flásd
például 36/2013. (XIL~5. ) AB határozat, Indokolás [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabályban
egyébként biztosított jogorvoslat más okból nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesülni, igy
például ha azl a részlet szabályok rendelkezései akadályozzák meg, ezállal üresitve ki illetve téve
''formálissá ajogorvoslalhoz valójogot [lásd 41/1991. (VII. 3. ) AB határozat ABH1991, 193 W'
22/1991. (IV. ~ 26. ) AB határozat, ABH 1991, 408, 411. : 21/1997. (III. 26. ) AB határozat, ABH 1997,
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103, 105-106. ].
[32] A jogorvoslathoz valójog tényleges és hatékony érvényesülése azonban nem csupán a
jogalkotoval szemben (a jogszabályok tartalmát illetően) femálló követelmény, hanem az Alaptörvény
28. cikkéböl kövelkezöen (a jogszabályok értelmezése soran) a jogalkalmazó szervekel is kötelezi.
Mindez összhangban van az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdeletl, az emberi jogok és az alapvetS
szabadságok védelméröl szóló Egyezmény (a továbbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantáll
hatékon) i jogorvoslalhoz való jognak az Emberi Jogok Európai Birósága (a továbbiakban: EJEB)
itélkezési gyakorlalában kibontott tartalmával is. Az EJEB maga is hangsúlyozla ugyanis, hogy az
Egyezmény 13. cikkébenbiztositoltjogorvoslatijoghatékonyságánakmindajogszabályokmindazok
gyakorlati érvényesülésél illeloen isfenn kell állnia, amil az Egyezményben részes allamok hatóságai
nem akadályozhatnak muködésük soran jogszerutlenül {Ilhan kontra Törökország [GCJ (22277/93 ),
2000. júnivs 17., 97. bekezdés: Karácsony és mások kontra Magyarország (42461/13. ) 2014.
szeplember 16., 96. bekezdés: Szét és mások kontra Magyarország (44357/13. ). 2014. szeplember
16., 93. bekezdés}.
{14/2015. (V. 26. ) AB határozat [29/-l32f}

Fenti rendelkezésekkel összevetve a vádlott fellebbezése alapján megindult II. fokú birósági eljárást és
a védö felülvizsgálati indítványa alapján a Kúria elötti eljárást, levonható az a következtetés, hogy
ezek az eljárások nem feleltek a fenti követelményeknek, mert a ténylegesség és hatékonyság nem
valósult meg.

A jogorvoslat gyakorlati figyelembe vételével nem járt az orvoslás bekövetkezése.

A II. fokú eljárás során a bizonyitás elmaradása okából sem a bizonyitás kiegészitésére, sem az ekö
fokú ítélet hatályon kivül helyezésére nem került sor. Nem került tisztázásra a szakértoi vélemény
ellentmondásossága a vádlott haladási sebességével kapcsolatban, továbbá a vádban megfogalmazott
közlekedési szabályszegés és nyomozati szakban a közlekedési szabályszegésnek más jogszabalyi
alapon (lásd gyanúsitást] történö figyelembe vétele és ennek a szakvéleménynek a felhasználása
kiegészités néÍkül a tárgyalási szakaszban; továbbá elmaradt a tényállás részét képezo oksági
kapcsolatnak a felülvizsgálata a vádlotti szabályszegés és a bekövetkezett balesetböl eredö sértetti
egészségkárosodás között.
A Kúria ez utóbbit szintén nem vette figyelembe, utalva arra, hogy ez a tényálláshoz tartozik, és igy a
felülvizsgálati indftványban nem támadható.

Inditványozó úgy véli, hogy mindez az I-II. fokú itélet és a Kúria végzése alaptörvény-ellenességét
idézi elö.

V) Az inditványozó a fentiekre tekintettel - ebben az iratban történő kiegészítéssel - az
inditványt fenntartja. Kéri annak nyilvántartásba vételét és befogadását.

,

. 
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