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Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

terjesztem eld.

alkotmanyjogi panaszt

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa-meg

végzése (I/4 irat) alaptorvény-ellenességét
és az Abtv. 43. §-anak megfelelden ezeket a biroi hatarozatokat semmisitse meg.

- a Budapesti IL és IIL. Keriileti Birosig 15. B 1077/2016/12. sorszam itélete, (I/2 irat)
- a Févarosi Torvényszék 29. Bf. 9829/2017/7. sorszamu — elsd foku itéletet helyben hagyé
—végzése (I/3 irat), és

- a Kiria Bfv. I1.1077/2018/8. sorszami — I-IL foki hatirozatokat hatilyaban fenntarto -

Inditvéanyozo kéri, hogy Tisztelt Budapesti IL és ITL Keriileti Birosag az Abtv. 53.§ (4) bekezdése
alapjan az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontésnek - a 236.949,- Ft biiniigyi koltség megfizetése
tekintetében Alexy Jozsef tirvényszéki végrehajté (Budapest Kornyéki Torvényszék 1146 Budapest,

Se. 1Kk



Hungdria krt. 179-187.) elétt 1400 — 2. MV.1409/2018/5. és 1400-2. Vh. 15823/2018/5. szamon folyo -
végrehajtisat az Alkotméanybirésag eljarasanak befejezéséig sziveskedjék felfiiggeszteni.

1. Az inditvany benvyujtisanak térvényi és formai kivetelményei

a) A pertorténet és a tényallds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

I A vadrol és a vadlott védekezésérol

1) A Budapesti V1. és VII. Keriileti Ugyészség a 2016. mdjus 30. napjan kelt B.
VI-VIL. K. 61/2015/11-1. sz. védiratban i/ vadlottat a Btk. 235. § (1)
bekezdésébe iitkozd és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé maradandd fogyatékossagot €s
stlyos egészségromlast eredményez6 koziti baleset gondatlan okozéasanak vétségével vadolta.
A balesettel dsszefiiggésben elkdvetett KRESZ szabalyszegést a vadirat a KRESZ 9. § (7)
bekezdésében foglaltakat jelélte meg.

E kozlekedési magatartasi szabaly szerint:
9.8 (7) Zold fényjelzésnél sem szabad az litkeresztezédésbe behajtani, ha azt — forgalmi
torl6dds miatt — a zold fényjelzés tartama alatt el6reldthatélag nem lehet elhagyni.

2) A vadirat eléterjesztését kovetden védo a biintetd eljaras megszilintetése irant
2016. augusztus 17-én kelt inditvanyaban utalt az alabbiakra:

a)- - szemben 2015. oktéber 19-én keriilt sor a
ttként torténod kihallgatasara.

Cselekményével a gyanisitott megszegte a KRESZ 9. § (4 bekezdés d) pontjaban és 43. §
(1)-(2) bekezdésében foglaltakat. A fentiek alapjan megalapozottan
gyanusithato a Biintetd Toérvénykonyvrdl szoloé 2012, evi T, tk.) 235. § (1)

bekezdésébe iitkzd és (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiil maradando fogyatékossagot és
sulyos egészségromlast okozo kozuti baleset gondatlan okozasa végségének elkdvetésével.”
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Gyanusitott a gyanusitdssal szemben panaszt terjesztett el6. Arra hivatkozott, hogy az
utkeresztezbdésbe nem tilos jelzés alatt haladt keresztiil, hanem zold jelzés volt. Az
ttkeresztez6dés elhagyésa utan iitkozott a gyalogossal. A gyalogos a kerékparos iranyaba nem
nézett, amikor a gyanusitott meglétta, t8le kb 2 méterre volt, a sértettre rakialtott, de mar nem
tudta elkeriilni a balesetet. A sértett bal combjaval iitk6zott a kerékpar elsd kereke, amelynek
kovetkeztében a gyanusitott a kerékpérrol leesett a felezé vonal kdrnyékére.

A panaszt a Budapesti VI. és VII. Keriileti Ugyészség B.VI-VIL K. 61/20105/8. sorszamu,
2015. oktéber 29. napjan kelt hatarozataval elutasitotta.

b) A 2016. marcius 11-én tartott iratismertetésen gyanusitott ugy nyilatkozott,
hogy a feleldsségét 100 %-ban nem ismeri el, azt elismeri, hogy a sértettet § iitotte el, de azt
nem, hogy 6 volt a hibas a balesetért.

Nem felel meg tehat a valésagnak a véadiratban foglalt azon kozlés, miszerint a vadlott a
tényeket nem vitatta (vadirat 2. oldal 4. bekezdés)

¢) Védé a 2016. augusztus 17-én a biintetd eljards megsziintetésére vonatkozoan
16 inditvanyt, utalva arra, hogy a vadlott cselekményével —
szakértéi véleménye szerint alatimasztottan - nem szegte meg a
bekezdés d) pontjaban és 43. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

Eekintetében nem bizonyitott, hogy kerékparjaval a tilos jelzésen haladt at,
tovabba az sem, hogy az eliités a kijelslt gyalogosatkelé-helyen tortént.
Allitasanak alatamasztasara az aldbbiakat emelte ki— 2016. februar 1-jén kelt

szakértdi véleménnyel dsszefliggésben:
- A gyanusitott a kijel5lt gyalogos atkelShelytél 1,3 méter tvolsagban iitdtte ¢l a Raktar

utca uttestjére lelépéWs jobbroél balra, az uttesten ferde iranyba
atkelni szandékozo ettet (a sértett az Uton 2 masodpercet
tolthetett);

- A rendelkezésre all6 adatok és elmondéasok alapjan valosziniisithetden a sértett
gyalogos a zdld jelzés kezdetén, a 46-ik fazismasodpercben, a kerékparos legkorabban a 27.
fazismasodpercben — 11 masodperccel a zdld jelzés megjelenése utan — hajtott be a
keresztez6désbe, tehat a behaladaskor a kerékparosnak és a sértett gyalogosnak is zold jelzést
mutatott a sajat mozgasiranyukba elhelyezett jelz6lampa;

- A kerékparos a keresztez6désbe a zold fazis kezdeti szakaszan torténd behaladéssal,
vagy/és gyorsabb haladdsi sebesség alkalmazasaval, vagy a keresztez6dés teriiletén megallas
nélkiili 4thaladdssal, vagy/és késedelem nélkiili észleléssel és cselekvéssel tudta volna a sértett

ayalog — 5
- W -tanﬂkénti meghallgatasa soran elmondta, hogy a

_Balesetben részes kerékpar baleset el6tti tempojara, haladasi iranyara, sebességére nem
tudok nyilatkozni, mivel azt nem lattam... A kerékpérossal nem volt szemkontaktusom, nem
néztiink egymasra. Nem emlékszem, hogy a kerékparos az iitkozés elott fekezett volna. ,, A
szakértd szerint — a gyanusitott altal llitott 10 km/h sebességgel haladd kerékpar a szakértd
4ltal szamitott 2 m-es tavolsagot 0,7 masodperc alatt képes megtenni. A 0,7 masodperces
reakci6idé figyelembe vételével teljes bizonyossaggal Aéllithaté, hogy a gyalogos
megpillantasa és az eliités iddpontja kdzott eltelt 0,7 masodperc alatt a kerékparos dltal
felsorolt miiveletek (fékezés elhatdrozésa és kivitelezése, iranyvaltoztatas kisérlete, gyalogos
forduldsa és egy lépés megtétele) nem torténhettek meg;

- A kerékparos baleset el6tti sebessége €s az eliitéskori sebessége azonos vagy ahhoz
kozeli, 10 km/ora lehetett. A sértett gyalogos az eliités idépontja elétt 2 masodperccel Iépett



az Uttestre és kezdte meg az atkelést, amikor a 10 km/6ra sebességgel haladé kerékparos az
eliités helyét 5.6 méterre kozelitette meg. Ezen tavolsagon beliil az adott kdriilmények kozott
késedelem nélkiili vészfékezéssel 14 km/ora, lassito fékezéssel 13 km/6ra sebességrol lehetett
volna a kerékpar eliitési pont elétti megallitdsaval a gyalogos eliitést elkeriilni.

Védé ramutatott arra, hogy mindezekb6l megallapithatd, hogy az igazsagligyi miiszaki
szakvélemény alapjan nem allapithaté meg, hogy a vadlottat a balesetért felelosség terhelné.
Védo allaspontja szerint a kozlekedési baleset amiatt kovetkezett be, hogy a gyalogos
nem a kijelolt gyalogatkelohelyen haladt at az tton, és olyan hirtelen lépett a kerékparos
elé, hogy az kifejtett haladasi sebessége alapjan nem tudott mar megallni. Védo
allaspontja szerint az sem zarhaté ki, hogy a gyalogos sietsége miatt a kerékparost nem
észlelte, és annak nekiment. Ezt igazolja védé llispontja szerint az, hogy a gyalogos
ferde iranyban, nem a gyalogos-atkelhelyen hanem mellette probalt athaladni az
uttesten.

Védo kifejtett allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztjik ala,
hogy a 2014. augusztus 15.-én_bekévetett cselekmény soran biincselekmény tortént,
illetve hogy a biincselekményt _édlott kovette volna el.

11 A Budapesti 1I-1I1. Keriileti Birésdg 15. B. IIl. 1077/2016/12. sorszamit elsé fokii
itélete

3) A Budapesti I11-111. Keriileti Biros4 17. majus 17. napjan kihirdetett 15.
B. III. 1077/2016/12. sorszamu itéletével lottat blindsnek mondta ki a
Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitkozd és (2) bekezdés a) pontja I. és II. fordulata szerint
mindsiilé maradandé fogyatékossagot és sulyos egészségromlast eredményez6 kozati balest
gondatlan okozéasanak vétségeben.
Vidlottal szemben az elsé fokd birésag 6 honapi foghazban letsltendd szabadsagvesztés
biintetést szabott ki, amelynek végrehajtasat 1 évi probaidore felfiiggesztette. Kotelezte, €s
vele szemben szabadsagvesztés biintetést szabott ki.
Kételezte tovabba 236.949.- Ft biinligyi koltség megfizetésére.

4) Az elsé fokli birosag a cselekmény elkovetésével kapcsolatos tényallasként az
alabbiakat allapitotta meg.

mzezetéi engedéllyel nem rendelkezik.
tian vadlott 2014. augusztus 15-én 16 ora 45 perckor a Budapest III. Keriilet

Raktar utcaban a Miklds utca feldl, a Raktir utca €s a Szentendrei Ut keresztez6désén at a
Vihar utca irdnyaba kozlekedett az dltala hajtott kerékparral, borult idében, nappali
természetes fényviszonyok kozott, szaraz aszfalt feliiletll Uttesten.

A Raktar utca kétiranyu, iranyonként 1-1 forgalmi savos Gt. A Szentendrei Ut ezen szakasza
kétirany1, osztott palyas, iranyonkeént 4-4 forgalmi savos Gt. A keresztezddésben az athaladast
forgalomiranyité fényjelzé késziilékek szabalyozzak. A Raktar utcaban a keresztezodés
mindkét oldaldn kijelolt gyalogos atkelShely taldlhato, az ott zajlé forgalmat a gyalogos
forgalom iranyitasara szolgalo forgalomiranyité késziilékek iranyitjak.

A vadlott a Szentendrei ut és a Raktar utca keresztezddésében a rd vonatkozé fényjelzd
késziilék folyamatos zold jelzésére érkezett €s ott egyenesen akart athaladni a Vihar utca
irAnyaba. A z0ld jelzés hatdlya alatt a kerékparjat folyamatosan hajtva behaladt az



ltkeresztez6désbe, azonban a kanyarodé jarmé miatt megallasra kényszeriilt, s csak ezt
kovetSen haladt tovabb.
Ugyanekkor a Szentendrei (it és a Raktar utca keresztez6désének a vadlottol tavolabbi oldalan
a kijelolt gyalogos atkel8hely elétt, annak a vadlotti haladasi iranya szerinti jobb oldalan a
iiiliiii iiiii|iﬁi iréniité fényjelzé késziilék tilos-piros jelzésénél atkelésre varakozott
gyalogos, aki a szabad-zold jelzés megjelenésekor a gyalogos

4tkeldhely jobb széle utin egy-masfél méterre megkezdte az athaladast.
*a téle elvarhato figyelmet és koriiltekintést elmulasztva nem mérte fel, hogy

miutan folyamatos z6ld jelzésre behaladt az Utkeresztezdésbe és ott megallasra kényszeriilt,
elére figyelve meg kellene gyézbdnie arrdl, hogy id6kdzben az altala keresztezni kivant
gyalogos étkeldhelyen nem indult-e meg a forgalom. Ezért a vadlott a Szentendrei Uton allo
helyzetbdl, a rd irdnyadd fényjelzd késziilék idé kozbeni valtasa miatt tilos-piros jelzés
th tovabb indulva, az athaladasat a szabad-zold jelzésre megkezd

. mar csak akkor észlelte, amikor a mintegy 10 km/h sebessegu Kere

megallashoz sziikséges mértékben lelassitani mar nem tudta, emiatt azzal, fékezés és balra
kormédnyzast kévetéen a gyalogos bal combjénak litkdzott, aki ennek hatasara a jobb oldalara
zuhant.
A baleset kovetkeztében _- - a koponyén, a jobboldali fali-
nyakszirttajék hataron levd tenyérnyi lagyrész zUzodasat, a jobboldali testf¢l hiidést
eredményezd agydllomany traumds vérzését a basalis ganglionok teriiletében, valamint a
sériilés kovetkeztében kialakult traumés agyvizenydt szenvedett el, amely sériilések egyilittes
biintetbjogi gydgytartama — figyelemmel az agyallomény vérzésére — 8 napon tuli,
ténylegesen 12 honap. A sértettnél az agyvérzéssel Osszefliggésben sulyos fels6 végtagi
hiidés, mérsékelt foka alsd végtagi parézis és szétalalasi nehézség alakult ki, illetve maradt
vissza, ami maradandé fogyatékossagot és sulyos egészségromlast jelent.”

8} Az elsé fokl birdsag a vadlott blindsségét a KRESZ 43. § (1) bekezdés els6

mondajges :c » mondata felhivasaval és értelmezésével tamasztotta alé, kifejtve,
hogy sértett védett zénaban volt, fiiggetleniil attél, hogy nem
kozvetleniil a kijelolt gyalogos atkel6helyen lépett le az uttestre.

A birdsdg nem latta bizonyitottnak, hogy sértett gyalogos a mobil telefonjit hasznalva
Kkézlekedett az uttesten, megjegyezve, hogy a KRESZ nem ir ¢l6 a gyalogos szamara olyan
szabalyt, amely szerint menet kdzben — akar az uttesten torténd athaladaskor — nem
hasznalhatja a mobil telefonjat.

A birdsag -ségijgyi miiszaki szakértd szakvéleményére figyelemmel arra a
meggybz6désre jutott, hogy a kézlekedési balesetmdlott magatartasaval allt
ok-okozati 8sszefliggésben /ti. folyamatosan zdld jelzesre beha egy kifejezetten sz€lés
keresztezGdésbe, egy gépkocsi miatt indokolatlanul megallt, majd lassan 10 km/h ora
sebességgel haladt (stlyos vezetéstechnikai hiba); észlelte a gyalogosokat, akik a kijeldlt
gyalogos atkeldhelynél vérakoztak, arra e e rahajtott, és a ra vonatkozo lampa
tilos-piros jelzésének hatélya alatt eliittte m abban a sértettnek kozrehatdsa

nem volt, annak ellenére sem, hogy nem pontosan a kijelo gyalogos atkel6helyen haladt.

Ezzel vadlott megszegte a KRESZ 9.§ (7) bekezdésében foglalt kizlekedési szabalyt,
amelynek értelmében z6ld fényjelzésnél sem szabad az utkeresztezddésbe behajtani, ha azt —
forgalmi torlodas miatt — a zold fényjelzés tartama alatt elérelathatolag nem lehet elhagyni.

Az elsé foku birdsag az itéletének indokolasdban jelezte, hogy . mivel az iigyészség nem rofta



rhére a KRESZ 43. § (1)-(2) bekezdése szerinti szabdlyszegést, azt a Be.
2.8 (4) bekezdésére tekintettel a birésag sem dllapitotta meg itéletének ténydlldsdban, és azt
nem is értékelte a vadlott hatranyara.”

I Az elsé foki itélet ellen a vddlott felmeniésére iranyulo fellebbezés

6) A vadlott és védé a biinosséget megallapitd és biintetést kiszabé — els6 foku

itélet ellen a vadlott felmentésére iranyuld Fellebbezést terjesztett eld, amelyet a védd az a
2018. januar 18-4n kelt beadvanyéban alabbiakkal indokolt.

a) A Btk. 235. § (1) bekezdés és (2) bekezdés pontja szerinti torvényi tényallas az
alabbiakat tartalmazza:

Kozuti baleset okozdsa

235. § (1) Aki a koziti kozlekedés szabdlyainak megszegésével mdsnak vagy mdsoknak
gondatlansdaghol siilyos testi sértést okoz, vétség miatt egy évig terjedd szabadsdgvesziéssel
biintetendo.
(2) A biintetés
a) hdrom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény maradandé fogyatékossdgot,
sulyos egészségromldst vagy tomegszerencsétlenséget,
b) egy évidl it évig terjedd szabadsdgvesziés, ha a biincselekmény haldlt,
¢) két évidl nyolc évig terjeds szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény ketténél tobb ember
haldldt okozza, vagy haldlos tomegszerencséilenséget
okoz.

b) Az iigyészi vadban a kozhti kozlekedés szabalyainak megszegését a
vadhatosag a koziti kozlekedés rendjérdl sz6l6 1/1975. (I1.5.)KPM-BM rendelet (KRESZ)
9.§ (7) bekezdésére alapitotta.

(7) Zold fényjelzésnél sem szabad az itkeresztezédésbe behajtani, ha azt — forgalmi torlddds
miatt — a zold fényjelzés tartama alatt eléreldthatélag nem lehet elhagyni.

ba) A baleset tehat nem az titkeresztezédésben [Lisd a KRESZ 1. sz.
fiiggelék I. k) pontjat: ,Utkeresztez6dés: két vagy tobb dtnak azonos szintben valo
keresztezbdése, egymasba torkollasa, illetbleg elagazésa.] kovetkezett be, tovabba
esetlegesen nem is abbol az okbdl, hogy a vadlott a zold fényjelzésnél a kerékparjaval az
utkeresztezédésbe behajtott és azt a zold fényjelzés tartama alatt nem tudta volna
elhagyni.
Ebbbl kovetkezéen a vadban megfogalmazott KRESZ 9.§ (7) bekezdésében foglalt
kozlekedési szabalyszegés a biintetd eljards soran nem keriilt bizonyitasra, masrészt védoi
allaspont szerint a sértett maradandé fogyatékossaga, sulyos egészségromlasa nyilvanvaloan
nem ennek a szabalyszegésnek oksagi kovetkezményeként kovetkezett be.
Véds allaspontja szerint a KRESZ 9.§ (7) bekezdésében foglalt kozlekedési szabalyt, illetve
annak megsértését —a Btk. 235.§ (1) bekezdésében foglalt biincselekmény tekintetében akkor
lehet a sériilés vonatkozésaban is oksagi kapcsolatban allénak tekinteni, ha a baleset egyrészt
az Utkeresztez6désben kovetkezik be, méasrészt azon okbol, hogy az elkdvetd gondatlansagbol
a forgalmi torlédas ellenére az Gtkeresztez6désbe a z6ld jelzésnél annak ellenére behajtott,
hogy nem mérte fel (nem latta eldre) azt, hogy a 761d jelzés tartama alatt azt nem tudta
elhagyni.



Mivel a kozlekedési baleset az Gtkeresztez6dés elhagyasat kovetden, a koziton kovetkezett
be; nyilvanvaléan a KRESZ 9.§ (7) bekezdésének a megsértése nem allapithaté meg a
vadlott terhére.

bb) A véadlott a 2015. oktdber 15-ei gyanusitas ellen — amely a KRESZ 9.§
(4) bekezdése és a KRESZ 43. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak megszegését rotta a
gyanusitott terhére - panasszal élt. Kifogasolta, hogy a gyanusitdsa a tilos jelzésen vald
4thaladast tartalmazza, amellyel nem ért egyet. Hivatkozott arra, hogy a Raktar utca és a
Szentendrei ut keresztezddésében a forgalomiranyité késziilék folyamatosan zold jelzést
mutatott, amely keresztezédébe kb. 10 km/6ra sebességgel hajtott be, majd a Szentendrei Gt
menetirany szerinti bal, legszélsé savban megéllt, mert a Vihar utca iranyabol érkezo, a
Szentendrei Gtra kanyarodé, iranyjelzét hasznalé gépkocsi olyan hatérozottan j6tt, hogy nem
tudta, hogy megadja-e a vadlott szimara az els6bbséget, ezért megallt és elengedte, amely 2-3
mp-et vett igénybe. A vadlott azt is hatérozottan éllitotta, hogy az Utkeresztez6désben csak ezt
a bekanyarodé jarmivet latta, nem volt mdogétte jarmi oszlop vagy feltorlédd
jarmisor.((nyom iratok 250. 0.)

A vadlott a gyalogossal (K—l) vald {itkozést Ggy irja le, hogy a
gyalogosnak az arcat nem latta, csak a hajat. 2 meterre volt téle mikor megpillantotta,

fékezett, a sértettre rakiabélt, probalt iranyt véltoztatni, de a balesetet nem tudta elkeriilni. A
sértett a kiabaldsra felnézett, a vadlott iranyaba fordult, majd egyet Iépett eldre és balesetet
bekovetkezett. A kerékpar kereke a sértett balcombjat érte az iitkdzés soran, amelynek
kivetkeztében a vadlott a felezévonal kornyékére esett az ttestre (e tekintetben a helyszinrajz
téves, mert az A2 a vadlott és B/2 pedig a sértett volt; a 6. sz. fényképen (nyom ir. 82. old) a
helyszin jél van abrazolva). (nyom ir. 253.).

A vadlott a meghallgatisa soran a 2014. augusztus 15-én 16.45 orakor készitett
01000/74859/2014. id (2846/2014. naplészamu) rendéri  jelentésben foglaltakat a
vallomaséban akként pontositotta, hogy 10 km/éra sebességgel kozlekedhetett és nem 20
km/éraval.

A vadlott a biintetd jogi felelésségét nem ismerte el, mert beszorult a keresztezddésbe, idében
nem tudta elhagyni a keresztezddést 6nhibdjan kiviil a kanyarodé jarmii miatt. A feleldsségét
azért sem ismerte el, mert a sértettet nem latta lelépni a jardarél az uttestre, azonban a
gyalogos sem nézett balra, mivel csak a hajat latta a vadlott a baleset bekovetkezése elott
néhany pillanattal.

A KRESZ 9.§ (7) bekezdésének megszegésére tekintettel a vadlottat (a gyantsitas
médositasa korében ) sem a nyomozohatésag, sem a vadhatésag nem hallgatta meg. A
2016. marcius 11-én tértént iratismertetéskor (nyom ir. 260.) a véadlott azt a nyilatkozatot
tette, hogy a felelésségét a baleset okozasdért 100 %-ban tovabbra sem ismeri el, azt elismeri,
hogy a sértettet 6 iitdtte el, de azt nem hogy csak 6 volt a hibas.

be) A vadlott vallomdsara tekintettel véddi allaspont szerint, egyrészt
mellézhetetlen lett volna d gazsagiigyi miiszaki szakérté véleményének az

elsé foku birdsag részérdl torténd kiegészitése a 20 km/6ra haladasi sebességgel valo szamitas
tekintetében, tekintettel arra, hogy a vadlott altal eloszor 20 km/6ra sebességgel megjelolt
[2014. augusztus 15-ei renddri jelentés], majd utébb a 10 km/éra sebességre moédositott
haladasi sebessége, egy 6 éves életkori kisgyermek haladasi sebességének felel meg.
[Alaptorvény 28. cikk, Be. 109.§] Feltehetéen a vadlott nem is tudta, és nem is ismerte



pontosan az lUtkeresztezbdésben valé behajtisakor a haladasi sebességét, igy az altaléanos
szakmai és gyakorlati szempontok alapjan kialakitott haladasi sebességgel lett volna
szilkséges a szakértonek szamolnia: tekintettel arra, hogy a vadlott éltal eléadott 10 km/ora
haladasi sebesség figyelembe vételéhez kétség fér. A szakértdi vélemény kiegészitése abbol a
szempontbol lett volna szitkséges, hogy a birésdg megkisérelhesse dnmagaban annak a
ténynek a vizsgalatat és bizonyithatosagat, amely a KRESZ 9. § (4) bekezdésébdl eredd
vadlotti kitelezettség elmulasztasat a terhére rdja.

A szakértdi vélemény kiegészitése szilkséges masrészt abbol az okbél is, hogy az elso foku
birosag a vadlott silyos vezetéstechnikai hibajat, mint sulyositd koriilményt értékelte a
szakértdi véleménynek abbol a megéllapitasabol, a folyamatosan zdldet mutatd jelzdlampa
megpillantasa utan, a jarda szélén felismerhetoen atkelési szandékkal allo gyalogosra nem
figyelve, annak uttestre lépésére nem szamitva haladt ra a kijelslt gyalogos étkeléhelyre,
vezetéstechnikai hibaként értékelhetd.

Ez a szakértéi véleményben foglalt megallapitds nyilvanvaléan nem foghat helyt, mivel a
gyalogos nem a gyalogatkelShely el6tt varakozott; és a biintetd eljaras soran nem meriilt fel
arra adat, hogy a helyét véltoztatta volna, azaz mozgasban lett volna a jardan a
gyalogatkeldhely irdnyaba, hogy azon az atkelést szabélyszeriien megkezdje. Nincs annak
semmi ténybeli (feltételezi) alapja annak, hogy a vadlott mikozben a gyalogatkelShelyet
megkozelitette, észlelte a gyalogétkelShely elott véarakozd, majd késébb az (tra lelépd és a
vadlott kerékparja elé keriil sértettet.

A gyalogatkelShely elott 1-1,5 méterre varakozé, 4llo helyzetben levé gyalogos, aki a
gyalogatkeldhely felé valo mozgést nem végez, az elvarhatésag szempontjabol nem kellett a
vadlottnak a gyalogétkelShelyre 1€p6 ¢s azon athaladni szandékozo személynek tekinteni. A
gyalogos nem az utak forgalomszabalyozasarol és a kozati jelzések elhelyezésérdl szolo
20/1984.(X11.21.) KM rendelet (R.) 1. fuggelek, kézati fogalmak p) pontjaban foglalt
,.Gyalogos felallohely: a kijeldlt gyalogos-atkelShely és a hozzavezetd jarda, vagy gyalogut
csatlakozasanal levé, a gyalogosok biztonsagos megallasat, varakozasat szolgalo olyan szilard
burkolati feliilet, amelynek szélessége megegyezik a kijelolt gyalogos-atkelShely
szélességével.” teriileten varakozott!

A sértett nem adta elfogadhat6 indokat annak, hogy miért (milyen okbdl) allt és varakozott (a
piros jelzés alatt) nem a gyalogétkeldhely el6tt, hanem attol tavolabb, mintegy 1-1,5 méterre,
amikor mas személyek ebbdl az iranybdl nem voltak, akik még a gyalogatkelohelyen at
kivantak volna menni: azaz hogy a feltorlédas, az dtkelni késziild személyek nagyobb szama
akadalyozta volta a sértettet abban, hogy a gyalogatkelShely eldtt alljon meg; az azon vald
ithaladds megkezdéséhez, a jelz6lampa z6ldre véltasahoz varakozva.

A biinteté eljaras soran a sértett ezt a jelentds kérdést nem tudta tényekkel aldtdmasztani, €s a
védelem azon gyanijat eloszlatni, hogy a sértett a gyalog-atkelohelyen nem kivant
egyelére Athaladni, hanem azért varakozott a gyalog-atkel6hely el6tt mintegy 1-1,5
méterre, mert telefonalt. A telefonalds alatt vagy annak befejezésct kovetden kezdte meg az
4thaladéast az Gttesten, és mivel nem az Gttesten levé forgalomra figyelt, iitkozott a vadlott
altal hajtott kerékparral az Gttesten. A nyomozas soran a nyomozohatésag nem tulajdonitott
annak jelentdséget, hogy a vadlott telefonja a balesetet kivetben az Uttesten fekiidt, az ezzel
kapcsolatos nyomozati cselekményeket (hivaslista beszerzése, helyszinrajzon az Uttestre
keriilé targyak feltiintetése, sértett meghallgatisa stb.) a nyomozoéhatésig nem
foganatositotta, a birésag pedig az ezzel kapcsolatos védoéi bizonyitdsi inditvanyt
clutasitotta.



Nem fogadhato ezért el az elsé fokd birosag itéletében az a megjegyzés [indokolas 8. oldal (2)
bekezdés], miszerint a KRESZ nem ir el a gyalogos szamara olyan szabalyt, amely szerint
menet kézben — akér az Gttesten torténd athaladaskor — nem hasznalhatja a mobiltelefonjat. A
KRESZ 1. § (1) bekezdése és 3.§ (1) bekezdése a koziti kozlekedésben részt vevl
gyalogosok szamara is kotelezo. Tehat a gyalogos szamara is eldirja, hogy ugy
kozlekedhet, hogy a személy- ¢és vagyonbiztonsigot nem veszélyeztesse, masokat
kozlekedésiikben indokolatlanul ne akadalyozzon, vagy zavarjon. A mobiltelefonnak a
gyalogos részérél az tttesten valé athaladasa soran térténd hasznalata nyilvanvaloan, hogy a
KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt szabaly megszegését jelentheti. Jelen esetben
ugyanis nincs arra sem elfogadhaté magyarazat, hogy a kerékparral kozlekedd vadlottat
a sértett miért nem latta, ha a gyalogos atkeléhelyen nem volt forgalom, masrészt
koriiltekintéen a nem kijelolt gyalogos-atkelohelyen az ittestre lépve megkezdte az
uttesten valo athaladast.

Ezenkiviil védd hivatkozott még arra is, hogy a vadlott az utkeresztezddést mar elhagyta,
amikor a baleset az utkeresztezddést kovetden felfestett gyalogatkeldhely utdn, az uttestre
szabélytalanul 1épé gyalogos eliitésével kovetkezett be.

Erre tekintettel a szakértének sem az a hivatkozésa, hogy a vadlott részérdl az eldtte levo,
bekanyarodni szandékozo — elsébbségi helyzetben nem levd - gépkocsi miatti megallasa
kévetkeztében a keresztez6dés minél hamarabb torténd elhagydsa minimum kovetelmény
volt. a balesettel nincs osszefliggésben, az pedig, hogy a fazisterv alapjan a vadlottra
vonatkozé lampa pirosra valtdsa pedig a baleset bekivetkezésében a vadlott terhére nem
értékelhetd, mert a gyalogos nem a gyalogatkelShelyen ment at.

Ott ahol a gyalogos forgalom szamdra kijeldlt gyalogétkelShely van biztositva, a gyalogos
nem mehet at 1,5 méterre a gyalogatkeldhely mellett a tiloldalra: a vadlott pedig a biintetd
eljaras soran végig azt vallotta, hogy a gyalogost nem latta.

Véds megjegyezte: a KRESZ 21. § () bekezdés egyértelmii meghatirozza a gyalogos
szamara, hogy a gyalogos az lttesten a kijelolt gyalogatkelohelyen mehet at.

A kijelslt gyalogatkelShely szélessége 3,00 méter, a foutak keresztezésénél 4,50 méter. Ennél
szélesebb atkelShelyet csak akkor alkalmaznak, ha a gyalogosforgalom nagysaga ezt
indokolja. Ilyenkor legfeljebb 1,50 méterrel novelheté a szélesség. A gyalogatkelohely
szélességének azonban az utburkolatra felfestettnek kell lennie. Erre tekintettel téves az elsd
fokd birosagnak a BH 2009. 4. eseti dontésben kifejtettek alapjan a gyalogétkelShely
zénajanak a kiterjesztése. Kiilondsen azon térbeli teriiletre (ahol a ténybeli baleset
bekovetkezett), amely a gyalogitkeldhely mogotti, védelmi helyzetet mar nem biztosito
teriiletét jelenti.

A tekintetben védd hivatkozott tovabba az R. 1. fiiggelék b) pontjaban foglalt .kijelolt
gyalogos-dtkel6hely”  fogalméara, miszerint: Kijelélt gyalogos-dtkelShely: az uton a
gyalogosok athaladasara szolgald, utburkolati jellel jelslt teriilet, ahol a KRESZ 21. § (D)
bekezdés értelmében a gyalogosoknak elsdbbsége van a jarmilvekkel szemben. A kijeldlt
gyalogos-atkeléhelyet - az FMSZ 23.9 pontjaban emlitett kivételekkel - jelzétabla is jelzi.]

bd) Védé allaspontja szerint az elsd’ fokii birésdg a vdd kereteit tillépte,
amikor az elsé fokii itéletében a KRESZ 43. §-dval kapcsolatos  szabalyainak a
cselekménnyel 6sszefiiggd szabaly megsértését a vadlott terhére rotta. A Btk. 235.§-aban
foglalt kozuti baleset okozasa biincselekmény tekintetében a biincselekmény egy részét a
keretjogszabalyban (KRESZ stb.) foglalt magatartasi szabaly (tevékenységtol valo
tartozkodas vagy kotelezettség teljesitése) alkalmazdsa teszi ki. A vadnak tartalmaznia kell



minden esetben a keretjogszabaly tételes megjeldlését is. Jelen esetben a vad a KRESZ 9.§ (7)
bekezdésében foglalt keretjogszabélyt tiintette fel, amelynek kvetkeztében az eredmény — a
sértett sériilése bekovetkezett. Sajnlatos médon az elsé foku itélet a vad ismertetésénél a
keretjogszabalyt nem tiintette fel.

Védé allaspontja szerint a terhelt elleni biinteté eljaras, illetve azzal kapcsolatban a
vadlott biinosségének megallapitiasara vonatkozo bizonyitasi eljaras a Btk. 235.§-aban
foglalt biincselekmény tekintetében Kkizardlag a megjelolt kozlekedési szabalyt
tartalmazé keretjogszabilyban foglalt vadlotti kotelezettség elmulasztasa, illetve
tanftsitott tiltott magatartas tekintetében folyhat.

be) A vadlottnak a baleset bekdvetkezésében vald felelosségének
megallapitasdndl, tovabba annak, hogy a vadlott okozta-e az ligyészi vadban szerepld
kozlekedési szabaly megsértésével a sértettnek a balesettel osszefliggésben bekovetkezett

sériiléseit, a sértett altal ijlések ovogytartamat, maradand6 fogyatékossagat
jelentés szempont, hogy sértettnek a baleset bekdvetkezésében
milyen tevbleges — adott esetben — jogszabalyserto cselekménye volt.

Marpedig a szabalysértési hatdsag F-qbsértett szabalysértési
felelésségét a BRFK III. Keriileti Rendorkapitanysag , mint Sza alysértési Hatdsag a
01803/1342-13/2014. szabs. szami, 2014. november 24-én kelt hatarozataval ,kozuti
kozlekedési szabalyok Kkisebb foki megsértése” szabal sértésében megallapitotta és
figyelmeztetésben részesitette. Az indokolas szerint m a
cselekményével megvalésitotta a KRESZ 21. § (5) bekezdese L.
torvény 224. § (1) bekezdése szerint minésiilé kozlekedési szabalyok kisebb foki
megsértése szabalysértést.

Védéi allaspont szerint, mivel Hmlem a gyalogatkel6hely
hasznalataval 1épett az Ottestre, és kezdte meg az athaladast uttesich, oksagi osszefliggésben
nem hozhaté azzal, hogy a kozlekedési lampa fényjelzé késziilék a gyalogosok szamdra ekkor
éppen milyen fényjelzést mutatott. Ez a kérdés a baleset bekdvetkezése tekintetében abban az
esetben meriilhetne fel, ha a gyalogos eliitése a gyalogos atkeldhelyen tortént volna a vadlott
részérdl. Minderre tekintettel az elsé foku birésig téves jogszabaly értelmezéssel
allapitotta meg, hogy a sértett gyalogos ,veédett zonaban” volt.

Védoi allaspont szerint erre tekintettel a bekovetkezett sériilésekért a vadlott
biintetéjogi feleléssége nem allapithat6é meg.

A birésagnak ugyanis kiilosnbséget kell (kellett volna) egy eredmény bekdvetkezésével
Gsszefiiggésben levd, abban szerepet jatszé koriilmeny, ¢s az eredményt okozd korlilmeny,
mint ok kozétt. A birésagnak el kellett volna kiilonitenie az eredménnyel osszefiiggd
egyszerii koriilményeket, tényezdket, az eredményt okozé koriilményektél, tehat az
okoktol.

Védéi érvelés szerint a héatranyos eredmény okanak az idoben legkdzelebbi megel5z0
feltételt kell tekinteni, igy nyilvanvald, hogy a baleset bekivetkezéséért az eredményt
okozé kériilményként a sértett szabalyszegd magatartasat kell figyelembe venni €s
beszamitani.

Kétségtelen, hogy a balesettel dsszefliggésben a vadlott ésw sértett
sériilést szenvedett. Abban a kérdésben azonban hogy a KRE » foglalt
kizlekedési szabalyszegéssel lenne oksagi osszefliggésben a sértett sériilése teves
kisvetkeztetést vont le. Védé allaspontja szerint mivel a baleset okozasat a sértett
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szabalytalan kozlekedése okozta, a vadlott a sértett — sajnilatos médon bekovetkezett -
sériiléseinek kovetkezményeiért nem teheté felelossé.

Mindezekre a kériilményekre tekintettel védé kérte az elsé foku itélet megvaltoztatasat ¢s a
vadlottnak a btincselekmény véadja aléli felmentését, és a bliniigyi kltségek megfizetése aloli
mentesitését.

¢) Véds megjegyezte: a vadlottal szemben a szabadsigvesztés biintetési nem
alkalmazasat és annak 6 hénapi kiszabasat - a fennallé enyhité és sulyosito koriilményre
tekintettel — még annak 1 évi prébaidére valé felfiiggesztése mellett is - nagyon sulyos
biintetésnek tekinti.
Enyhébb biintetési nem vagy intézkedés [Btk. 65.§) alkalmazasa jobban szolgalta volna a
biintetlen eldéletli, kézlekedési eldélettél mentes vadlottal szemben a Btk. 79.§-a szerinti
biintetés céljat.
Kétségtelen, hogy a sértett hosszan tarto gyogyulasi folyamat terhével maradando
fogyatékossagot eredményezd sériilést szenvedett, azonban ennek kapcsan a birdsag
stlytalanul értékelte és nem is vette figyelembe a sértett azon jogsérté magatartasat,
hogy nem a kijelolt gyalogos-atkel6helyen lépett az tittestre és haladt azon at a nem kelld
koriiltekintessél.
A biintetési nem megvélasztasanal lényeges korilményként kellett volna azt is értékelni, hogy
a baleset bekovetkezése a sértettnek kerékparral valo iitkozése soran tortént, amely védoi
érvelés szerint — feltehetden abban az esetben — nem kovetkezett volna be, ha a sértett a
kéziton valo athaladashoz a gyalogatkelShelyet veszi igénybe, és a kornyezetében zajlo
forgalomra tereli a figyelmét.

Alaptalanul éllapitotta meg tovabba silyosité korilményként a birdsag a vadlott
vezetéstechnikai hibajat, amelyet védo a sulyosito koriilmények koziil kér mell6zni.

7) A védelmi fellebbezéseket a Fovarosi Foiigyészség Bfel. 13868/2015/4.

sorszam{ 4tiratdban nem tartotta alaposnak. Indokoldsaban azt emelte ki, hogy a keriileti
birdsag a rendelkezésre allé bizonyitékokat koriiltekintden értékelte, mind a baleseti helyszin,
a fazisterv adatai, az igazsagiigyi miszaki szakeértdi véleményben foglaltak figyelembe
vételével helytalloan allapitotta meg, hogy a vadlott folyamatos z&ld jelzésre haladt be az
ttkeresztez6désbe, azonban a keresztezbdésben a haladasanak kényszerli megszakitdsa atjan
agy folytatta utjat, hogy figyelmetlensége okan nem észlelte a szabad zold jelzésre a
gyalogos-atkeldhelyen elindulé gyalogost, igy kerékparjaval a gyalogos bal combjanak
itkozott.
A Févarosi Féiigyészség szerint a kertileti birosag az itélete indokolasaban a vadlott éltal
elmondottakra mindenben reagalt. Hangstlyozta, hogy az igazsagiigyi-miiszaki szakértd a
vadlottra legkedvezobb értékekkel szamolt. Mindezekre figyelemmel pedig a keriileti birosag
okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére ¢és a cselekmény minbsitése is torvényes. Igy a
vadiott felmentésére kellé alapot nem latott, ugyanakkor megitclése szerint az alapvetd
KRESZ szabalyt sértd vadlott tekintetében a biintetés enyhitésére sincs indok, ezért
inditvanyozta, hogy a Fovarosi Térvényszek az elsé fokl birosag itéletét - annak helyes
indokaira figyelemmel - hagyja helyben.

I A Févarosi Torvényszék 29. Bf. 9829/2017/7. sorszdmi, (2018. januar 18. napjdn
iogerds) IL fokii helybenhagyd végzése
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8) A Févérosi Torvényszék a 2018. januar 18. napjan kihirdetett 29. Bf.
9829/2017/7. sorszamu végzésével a Budapesti II. ¢és I1I. Keriileti Birésag 2017. majus 17-én
kihirdetett 15. B.II1.1077/2016/12. sorszami itéletét helybenhagyta, azzal hogy a vadlottat
elézetes mentesitésben részesitette.

9) A Févarosi Torvényszék az elsé foka itéletet a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan
a megel6z6 eljarassal egyiitt biralta feliil, tekintet nélkil a fellebbezések okara vizsgalta az
itélet tényalldsanak megalapozottsagat, valamint a blinosség megallapitasira, a
biincselekmény mindsitésére és joghatrany alkalmazasara vonatkozd rendelkezések
torvényességét.

a) A IL. fokl birosag egyetértett — a baleset bekovetkezési mechanizmusaval - az
els6 fokd birosag indokolasaban foglaltakkal.
Az indokolasa szerint az elsé foka birdsag ,,A bizonyitékok egyenkénti és Osszességeben
(6rténd értékelése utan helytélloan éllapitotta meg, hogy a védlott a folyamatos szabad z6ld
jelzésre haladt be kerékparjaval az adott atkeresztez6désbe, ahol azonban megallasra
kényszeriilt egy szembdl érkezé €s balra kanyarodé gépjarmi kozlekedése miatt.
Az ismételt elindulasat kdvetéen azonban mér szamitania kellett a forgalmi rend valtozasara,
amelyre helyesen vont kovetkeztetést a keriileti birosag a fazisterv adatai, illetve az
igazsagiigyi miiszaki szakértdi vélemeny és a tanuk vallomasai alapjan. Elvérhato lett volna
tehat a helyszin komyékét jol ismerd vadlottol — hogy az iranyonkénti 4-4 forgalmi savos
keresztezddésben annak athaladasi idésziikségletének figyelembe vételével, kiilonds
tekintettel a szembdl érkezd és balra kanyarodd jarmi elhaladasanak elésegitése céljabol
torténd megallasara is, hogy szdmitson arra, hogy idékozben a forgalomirdnyito fényjelzo
késziilék jelzése megvaltozik. A vadlott maga is ugy nyilatkozott, hogy helyismerete okan
figyelte elinduldsat kdvetben a gyalogos-atkel6hely kornyékét, s agy itélet meg, hogy a
keresztezdés teriiletét mieldbb szitkségszeri kerékparjaval elhagynia.
Részletesen kifejtette az elsé foka birosag a vadlotti védekezéssel 9sszefliggésben azt is, hogy
miért nem talalta elfogadhatonak azt a vadlotti és védelmi allaspontot, hogy a baleset azért
kévetkezett be, mert a gyalogos nem kozvetlen a gyalogos-atkeldhely teriiletén, hanem a
gyalogos-atkel6hely tivolabbi szélét61 kb, 1,3 méterre kezdte meg az athaladast. A vadlotti
védekezéssel szemben megallapithats, hogy a Vihar utca ¢és a Szentendrei Ut
keresztezbdésében levd gyalogos-dtkel6helynek — a védlott haladasi iranyabol — tdvolabbi
szé16t81 kb. 1.3 m-re torténd atkelés ténye noveli a gyalogos altal a jarmiivezetd szdmara
lathato helyzetben toltétt idejének tartamat.
A gyalow szemkozti oldaldn, szintén atkelésre vérakozé és szabad jelzésre
elinduld tant vallomasabol is megéllapithaté volt, hogy a sértett gyalogos a
gyalogos-atkeléhely kozvetlen kozelében tartdzkodott, atkelésre varakozott, majd a szabad
jelzés megjelenésekor kezdte meg az attesten az athaladast.”
Megjegyezte a I1. foku birosag, hogy az 4llandé biroi gyakorlat szerint a gyalogos-atkelShely
&s annak kozvetlen kornyezete kb. 1,5 m tavolsagig osztja a gyalogos atkelShely jogi statusat,
igy megallapithatd, hogy a sértett gyalogos abszolut elsébbségi helyzetben kezdte meg az
uttesten valé athaladésat.

b) A masodfoku birosag ugyanakkor ramutatott arra, hogy a ,keriileti birosag
altal megallapitott kozlekedési szabilyszegéssel szemben nem a KRESZ 9.§ (7)
bekezdésében foglaltak megszegése réhato a vadlott terhére, tekintve hogy a forgalmi
helyzet mar a keresztezédésbe torténé behaladasit kovetéen alakult ki, tehat az a
koriilmény nem allapithaté meg, hogy a vadlott annak tudatiaban haladt be folyamatos
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zold jelzésbe a keresztezdédésbe, hogy szamitania kellett arra, hogy a szabad jelzés
hatélya alatt azt elhagyni mar nem tudja. Azonban egyértelmien dllapithaté meg, hogy a
kialakult forgalmi ok miatt a megéllasat kovetden az ismételt elinduldsakor mér szamitania
kellett a forgalmi rend véltozéasara, ezért a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja szerint olyan
magatartas kellett volna tanusitania kozlekedése sordan, amely masokat kozlekedésiikben
indokolatlanul ne akadalyozzon, illetve mésok személy és vagyonbiztonsagat ne
veszélyeztesse.

E szabalyt a vadlott egyértelmilen megszegte, hiszen szdmitania kellett arra, hogy a
gyalogosok szabad /zold/ jelzésre a gyalogos-atkelohelyen megkezdhetik athaladasukat, ezért
fokozott 6vatossagot kellett tandsitania, illetve figyelmesebben kellett volna kozlekednie a
forgalmi akadély elhéaruldsat kovetden. A balesettel kbzvetlen okozati dsszefliggésben tehdt e
szabilyszegés hozhato, a vadlott felelossége egyértelmiien éllapithato meg az igazsagligyi-
miiszaki szakérté véleményben foglaltakra is figyelemmel tekintve, hogy kb. 14 km/h
sebességgel haladva intenziv fékezéssel megéllithatta volna a kerékparjat a gyalogos
nyomvonala elétt. A vadlott terhére kb. 1,3 mésodperces észlelési, cselekvési késedelem
allapithato meg, amely a balesettel kozvetlen okséagi kapcsolatba hozhato.

fgy a masodfokd birdsag egyetértett azzal az elsé foku biroi allasponttal, hogy nem foghat
helyt az a védelmi allaspont, hogy a gyalogos figyelmetlensége okozta a balesetet.

A masodfoki birésag azt hangsilyozta, hogy a vadlott vezetéstechnikai hibdja ¢€s
figyelmetlensége egyiittesen hozta létre a baleseti veszélyhelyzetet. Ertelemszerii, hogy a
vadlott ismételt elindulasat kovetden a kereszt irdny( jarmiiforgalomra &sszpontositott,
nyilvanvald, hogy a sajét testi épsége érdekében is, minél elébb elkivanta hagyni az
Gtkeresztezédés teriiletét. Azonban e korében — egyetértve a Fovérosi Foligyészség
allaspontjaval — az a koriilmény, hogy nyilvanvaldan a vadlott énmaga testi épségének
természetes védelme miatti figyelemkoncentracio irdnya, amely azonban nem mentheti fel
jra indulasanak, illetve haladasa veszélytelenscge felmérésének kotelezettsége alol. Igy
kiilondsen azon kotelezettsége aldl, hogy a szabad /zold/ jelzésre elindulé gyalogosok testi
épségére figyelemmel legyen.”

Mindezek alapjan a Févarosi Térvényszék ugy itélte meg, hogy az elsé foka itélet tényéllasa
megalapozott, a bizonyitékok Gjraértékelésére a feltilmérlegelés tilalma folytan a masodfokt
eljrisban torvényes lehetdség nincsen, igy a vadlott felmentésére torvényes alap nem volt.
Az indokolas szerint a biintetlen elééletii vadlottal szemben figyelemmel a silyos eredményre
(maradand6 fogyatékossag és stlyos egészségromlas) szabadsagvesztés biintetés alkalmazasa
indokolt.

A nyomatékos enyhité koriilményekre tekintettel (vadlott biintetlen el6élete, a cselekmény
elkévetése 6ta eltelt tobb mint 3 évi id) a 6 honapi szabadsagvesziést megfelelonek itélte, s a
probaidé tartama sem kifogasolhato.

1V. A vadlott véddjének feliilvizsgdlati inditvdanya

10) Vadlott védéje a 2018. jilius 16-4n kelt beadvanyaban feliilvizsgalati
inditvanyt terjesztett eld a vadlott felmentése, a biintetés enyhitése végett a Karidhoz.

Véds felillvizsgalati inditvanyanak okt abban jelolte meg, hogy a rendelkezésre allo —
feliilvizsgalati inditvannyal nem tdmadhaté tényallds alapjan [Be. 423.§ (1) bekezdés]-

- a IL foku birésag a biintetd anyagi jogszabalyok megsértésével tévesen kovetkeztetett
a vadlott biindsségére; tévesen allapitotta meg, hogy a vadlott altal elkovetett magatartas

13



biincselekmény, és vadlottal szemben tévesen alkalmazott szabadsigvesztés biintetést és
kotelezte a biiniigyi koltségek megfizetésére.

Ebben a folyamatban a jogerés itélet vadlott KRESZ szabalyszegését okszeriitleniil hozta
kapcsolatba azzal, hogy a biincselekmény elkdvetésében a vadlott biinds, és ez altal vele
szemben biintetdjogi jogkdvetkezmények alkalmazhatok.

A védoi feliilvizsgalati inditvany célja a vadlottnak az iigyészi vadban szerepld
biincselekmény vadjanak tillépése miatt a jogerés biinteté jogi felelosséget megallapito
itélet hatalyon kiviil helyezése és a biintetd eljards megsziintetése, masodlagosan a
vadlottnak a vad aléli felmentése, illetve a biintetés — a szabadsagvesztés biintetésnél
enyhébb biintetési nemre — torténé lényeges enyhitése, vagy intézkedés alkalmazasa,
tovabba a biiniigyi koltségeknek az igazsagiigyi-miszaki szakértoi koltségek aloli
mentesitése.

A) A torvénves vad hidnva

11) Az ligyész a vadban a vadlottat — elkdverési magatartdsként —a KRESZ 9.§ (7)
bekezdésében foglaltak megszegésével vadolta, allitva hogy ezen kozlekedési szabaly
megszegésével okozta gondatlansagbdl a sértettnél bekdvetkezett maradandé fogyatékossagot
és stlyos egészségromlast.

A védelmi fellebbezés alapjan a II. foku birésig azonban azt allapitotta meg, hogy a
vadlott @ KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltakat szegte meg, és e szabdly
megszegésével all a baleset okozati osszefliggésben [Févérosi Torvényszék 29. Bf.
9829/2017/7. sz. végzés 3. oldal utolsé bekezdés].

Védd szerint mivel a biintetd eljaras birésagi szakaszdban a vad — a KRESZ-ben a terhelt
szamara meghatdrozott kozati kozlekedésre vonatkozd szabalyban foglalt magatartas
tekintetében — nem keriilt modositasra, a jogerés végzés a biinteto anyagi jogszabalyok
megsértésével allapitotta meg a vadlott biintetd jogi felelosségét a KRESZ 3. § (1)
bekezdés ¢) pontjara alapitott kozlekedési szabalyszegéssel oksagi kapcsolatban.

A Btk. 235. § (1) bekezdésébe iitkdzd €s (2) bekezdés a) pontja I. és II. fordulata szerint
minésiilé maradandé fogyatékossgot és sulyos egészségromlast eredményezd kozuti balest
gondatlan okozésdnak vétségét az kdveti el, aki

- a koziti kozlekedés szabdlyainak megszegésével,

- masnak vagy masoknak,

- gondatlansagbol,

- legaldbb sulyos testi sértést (a minGsitett eset szerint maradandd fogyatékossagot, vagy
sulyos egészségromldst) okoz.

A terhelt altal elkdvetett cselekmény tett-azonossaganak meghatirozasihoz sziikséges a
vadiratban meghatirozni azt a kozlekedési szabalyt, amelynek a megszegésével okozta a
terhelt a biinteté anyagi jogszabalyban foglalt kovetkezményt.

Mivel a I1. foku birdsag jogerds helybenhagy6 végzésével megallapitotta, hogy a vadlott nem
a vadban szereplé KRESZ szabalyszegést kovette el, igy nyilvanvalé hogy ezzel (okozati)
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osszefiiggésben nem kivetkezett be az igazsagiigyi-orvosszakértoi véleményben foglalt
siulyos eredmény.
Erre tekintettel a vadlottat a biincselekmény vadja alél fel kellett volna menteni.

Jogszabalysértd a vadban nem szereplé KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaval okozati
osszefliggésben a vadbeli eredmény megallapitasa, mivel a jogerds itélet sérti a bilintetd
eljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (Be.) 2.§ (4) bekezdését, mint ahogyan az els6 foku
birosag erre —a KRESZ 43.§ (1)-(2) bekezdése korében helyesen utalt.

Mint ahogy a nyomozéhatosag a KRESZ 9.§ (4) bekezdés d) pontja és a KRESZ 43.§ (1)-(2)
bekezdése megsértésére alapitotta a sértett testi épségében ¢s egészségében bekdvetkezett
maradandé fogyatékossagot és sulyos egészségromlast, és a vadlott gyanusitasa ezen
szabélyszegésére hivatkozéssal tértént és keriilt sor a biintetd eljaras lefolytatasara, azonban
az iigyészi vad szabdlyszegésként nem ezeket a szabalyszegéseket, hanem a KRESZ 9.§ (7)
bekezdését tartalmazta; ugyanilyen moédon a II. foka birdsag is az elsd foka birdsag altal -
helyteleniil megallapitott — KRESZ 9.§ (7) bekezdése mell6zésével, az ligyészi vadtol
eltérden - jogszeriien - nem allapithatta volna meg a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontjanak
vadlott altal torténd megsértését és ezzel oksagi dsszefliggésben a baleset soran a sértett testi
épségében és egészségben bekdvetkezett hatranyokat.

Az adott KRESZ szabily szegés allitisa, amelyen a gyanusitas és vademelés alapul,
ugyanis meghatirozza a tett-azonossag kereteit, tovabba jelentésen befolyasolja a vad
bizonyitasanak és a védekezés lehetéségének eszkozrendszerét.

A KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

3. § (1) Aki a kéziiti kozlekedésben részi vesz, kiteles

¢) gy kizlekedni, hogy a személy- és vagyonbiztonsdgot ne veszélyeztesse, mdasokat
kizlekedésiikben indokolatlanul ne akaddlyozzon, és ne zavarjon.

Be. 2. § (4) A birésdg koteles a vadat kimeriteni, a vadon til nem terjeszkedhel, de nincs
kétve a vadlénak a vdd targyava tett cselekmény Bik. szerinti mindsitésére, a biintetés
kiszabdsdra vagy intézkedés alkalmazdsdra vonatkozo inditvanyadhoz.

Védo ugy véli, hogy a Févarosi Torvényszék a vadon tilterjeszkedett, amikor a vadlott
cselekményét a koziti kozlekedési szabalyok megsértésének korében a vadtdl eltérden, a
KRESZ 3. § (1) bekezdés ¢) pontjara alapitotta.

Erre tekintettel védd kéri, hogy Tisztelt Kuria a Be. 416. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
feliilvizsgalati ok alapjan — figyelemmel a Be. 373.§ (1) bekezdés 1. ¢) pontjaban foglaltakra
tekintettel, miszerint a 1I. fok birésdg torvényes vad hidnyaban jart el —a Be. 428.§ (2)
bekezdése alapjan az elsd foku hatarozatot helyezze hatalyon kiviil és a biintetd eljarast
szlintesse meg.

B) Okszeriitlen kovetkeztetés a vadlott bindsségére

12) Az eljart IL fokd birésag tévesen kivetkeztetett a fennallé koriilményekbol
arra, hogy a vadlott megsértette a KRESZ 3. § (1) bekezdésének c) pontjit és ezen
KRESZ szabalysértéssel oksagi lancolatban kovetkezett be a sértett kozlekedési
balesetbdl eredo sériilése.

15



A vadlott biindsnek valé kimondasa a baleset okozésdban, a cselekmény mindsitése és
vadlottal szemben szabadsigvesztés biintetés kiszabasa sérti a biintetd anyagi jogi
jogszabalyokat.[Be. 416.§ (1) bekezdés a) pontja és b) pontja.]

A bizonyitasi teher
Be. 4. § (1) A vad bizonyitdsa a vadlot terheli.
(2) A kétséget kizdréan nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhell terhére.

Be. 6.§ (3) BiintetSeljardst nem lehet inditani, a mdr megindult biintetbeljarast meg kell
sziintetni, vagy felmentd itéletet kell hozni, ha

a) a cselekmény nem biincselekmény, vagy azt nem a terhelt (feljelentett személy) kovette el,

b) nem dllapithaté meg biincselekmény elkovetése, illetsleg az, hogy a biincselekményt a
terhelt (feljelentett személy) kovette el,

|

hatdrozataval dllapitotta meg, azonos ténydllds mellett buntetGeljards — a szabdlysértésekrdl
(5) Azzal szemben, akinek a felelésségét a birésag szabdlysértési eljardsban hozott 52016
(orvényben meghatdrozott perjitdsi eljdrds lefolytatdsa eldtt — nem indithato.

13) A vadlottat a bilincselekmény elkdvetésében biindsseg (gondatlansig) nem

terheli.

a) A vadlott a gyalogost a gyalogatkeldhely elétt nem észlelte, de nem is
észlelhette, mert a gyalogos nem az un. gyalogos-felillohelyen virakozott. Az I. foku
birésag ennek a lényeges koriilménynek azért nem tulajdonitott jelentoséget, mivel a
biinteté eljaras birosagi szakasziban az iigyészi vad a KRESZ 9. § (7) bekezdésében
foglalt szabalyok megsértését rétta a vadlott terhére és a bizonyitas e kidrben folyt. A II.
foku birosag - helyesen — nem latta igazoltnak, hogy a vadlott a KRESZ 9.§ (7) bekezdéset
megsértette volna és a koziti baleset czzel dsszefliggésben kovetkezett be, azonban ennek a
jelentés koriilménynek a vadlott biindsségének megallapitisa soran nem tulajdonitott
meghatarozd jelentoséget.

A jogerds itélet erre tekintettel hianyos.

A vadlott a gyalogossal “el) valé titkozést ugy irja le, hogy a
gyalogosnak az arcat nem latta, csak a hajat. 2 meterre volt téle mikor megpillantotta,

fékezett, a sértettre rakiabalt, probalt iranyt valtoztatni, de a balesetet nem tudta elkeriilni. A
sértett a kiabdlasra felnézett, a vadlott iranyaba fordult, majd egyet Iépett eldre és balesetet
bekivetkezett. A kerékpar kereke a sértett balcombjat crte az iitkézés soran, amelynek
kévetkeztében a vadlott a felezdvonal kdrnyékére esett az Gttestre (e tekintetben a helyszinrajz
téves, mert az A2 a vadlott és B/2 pedig a sértett volt; a 6. sz. fényképen (nyom ir. 82. old) a
helyszin jol van abrazolva). (nyom ir. 253.).

A vadlott a meghallgatisa soran a 2014. augusztus 15-én 16.45 orakor készitett
01000/74859/2014. id (2846/2014. naplészamu) renddri jelentésben foglaltakat a
vallomasaban akként pontositotta, hogy 10 km/éra sebességgel kozlekedhetett és nem 20
km/éraval.

b) A baleset a gyalogos elharithatatlan kozlekedése okozta, mivel nem a
gyalogatkelhelyet vette igénybe a kozlekedésre.
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A gyalogos a gyalogos-atkel6helyet nem a kozelitette meg, a ,gyalogos felallohely”
elfoglalasaval, hogy azon okbdl, hogy azon dtmenni szandékozik.

A biintetd eljarasban nem vitatott, hogy a sértett nem az utak forgalomszabalyozasarol és a
kozuti jelzések elhelyezésérol szold 20/1984.(X11.21.) KM rendelet (R.) L. fiiggelék, kozati
fogalmak p) pontjaban foglalt ,,Gyalogos felallohely” [: a kijelolt gyalogos-atkelShely és a
hozzavezetd jarda, vagy gyaloglt csatlakozasanal levd, a gyalogosok biztonsdgos megallasat,
vérakozasat szolgalé olyan szilard burkolatu feliilet, amelynek szélessége megegyezik a
kijelslt gyalogos-dtkelShely szélességével.”] teriileten varakozott!

Védé véleménye szerint az elvarhatésagot kizarja, hogy a gyalogos a koziiton a kozlekedését
megkezdje, ha a gyalogos mem a gyalogos-atkelohely elotti tn. gyalogos-felallohely
teriiletén varakozik, mivel ez a koriilmény utalhat csak arra, hogy a gyalogos a koziti
kozlekedés résztvevbje és ezért a kozaton kozlekedének szdmitania kell arra, hogy a
gyalogos majd a gyalogos-atkel6helyen kivin athaladni.

Védb szerint, ha a gyalogos nem a gyalogos-felallohelyen vérakozik, annak érdekében, hogy a
kéziton a kijelslt gyalogos-atkel6helyen 4thaladjon, a kozdton kizlekedének nem kell arra
szamitania, hogy a gyalogos a kizlekedését az uttesten, szabalytalanul fogja elvégezni.

Erre tekintettel téves az elsé foku birésagnak, illetve jogerds itélet altal sem kétségesnek
tekintetett, a BH 2009. 4. eseti dontésben Kifejtettek alapjin a gyalogatkelGhely
zénajanak a kiterjesztése. Kiilonosen azon térbeli teriiletre (ahol a ténybeli baleset
bekovetkezett), amely a gyalogatkeldhely mogotti, védelmi helyzetet mar nem biztosito
teriiletét jelenti.

¢) A vadlott a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglalt KRESZ szabalyt
nem sértette meg, tovabba a kozuti baleset nem a vadlottnak ezen KRESZ szabaly
megsértésébol eredden kivetkezett be, illetve a sértettet ért siilyos eredmény sincs ezzel a
KRESZ szabaly szegéssel okozati tsszefiiggésben.

Védé allaspontja szerint a baleset bekovetkezését a gyalogos figyelmetlen lelépése az
littestre és azon torténé figyelmetlen kozlekedése okozta.

Védoi érvelés szerint a hatranyos eredmény okanak az idoben legkozelebbi megelozo
feltételt kell tekinteni, igy nyilvinvalé, hogy a baleset bekiovetkezéséért az eredményt
okozé koriilményként a sértett szabalyszegé magatartasit kell figyelembe venni és

W_-.‘tett szabalysériési felelsségét a BRFK 11l Kerileti

Rendérkapitdnysag, mint Szabalysértési Hatosag a 01803/1342-13/2014. szabs. szamq, a
2014. november 24-én kelt hatarozatdval ,kozuti koézlekedési szabalyok kisebb foku
megsértWéllapitotta és figyelmeztetésben részesitette. Az indokolds
szerint a cselekményével megvaldsitotta a KRESZ 21. § 5)
bekezdésébe iitkozé és a 2012. évi II. torvény 224. § (1) bekezdése szerint mindsiild
kozlekedési szabalyok kisebb fokii megsértése szabalysértést.

Védo allaspontja szerint a sértett — sajndlatosan bekovetkezett - egészségkarosodasa €s
maradandé fogyatékossiga ezzel dsszefliggésben kovetkezett be.

d) Az I-II. foki birésag a tényekbél helytelen kivetkeztetést vont le a vadlott
iltal elkovetett KRESZ szabaly megsértésére és a vadlott biindsségére.

A Be 4. § (2) bekezdése értelmében vidlott terhére a kétséget kizaréan nem bizonyitott
tényt nem lehet értékelni.
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A sértett valloméasa szerint a kerékparost nem vette észre, a vadlott és a sértett kozott
szemkontaktus nem volt, amelynek oka feltehetéen az volt, hogy a sértett a mobil telefonjat —
az Gttesten valo kozlekedés alatt is - hasznélta, és a kozuton valo szabalytalan atkelése alatt
nem kell6 figyelmet tanusitott.

A biintetd eljaras soran a sértett azt a jelent6s kérdést nem tudta tényekkel aldtdmasztani, €s a
védelem azon gyanijat eloszlatni, hogy a sértett a gyalog-atkelShelyen nem kivant egyeldre
athaladni, hanem azért varakozott a gyalog-atkelohely elétt mintegy 1-1,5 méterre, mert
telefonalt. A telefonalas alatt vagy annak befejezését kovetben kezdte meg az athaladast az
Gttesten, ¢s mivel nem az Gttesten levd forgalomra figyelt, litkdzott a vadlott altal hajtott
kerékparral az Gttesten. A nyomozds soran a nyomozéhatésdg nem tulajdonitott annak
jelentdséget, hogy a vadlott telefonja a balesetet kivetben az uttesten fekiidt, az ezzel
kapcsolatos nyomozati cselekményeket (hivaslista beszerzése, helyszinrajzon az uttestre
keriil§ targyak feltiintetése, sértett meghallgatasa stb.) a nyomozohatdsdg nem foganatositotta,
a birdsag pedig az ezzel kapesolatos védéi bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

Védé ugy véli, hogy az tiggyel dsszefiiggésben — mivel a jogerds itélet nem a KRESZ 9.§ (7)
bekezdésére alapitja a baleset bekovetkezésének a vadlott altal torténd szabalyszegésével vald
megvalosuldsat — az igazsagiigyi miiszaki szakérté bevonasa és véleményének
felhasznalisa, valamint az ezzel kapcsolatban a szakértdi koltségeknek a vadlottra
torténd terhelése nem volt jogszabalyszerii.

A tényallas megallapitasa tekintetében a szakértéi vélemény a vadban foglaltakon kiviili
teriiletre esik.

Wséra tekintettel védé allaspontja szerint mellézhetetlen lett volna dr.
igazsagiigyi miiszaki szakérto véleményének az elsd, illetve — a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel — a II. foku birosag részérdl torténd kiegészitése a
20 km/6éra haladasi sebességgel valé szamitis tekintetében, tekintettel arra, hogy a
vadlott altal elészor 20 km/ora sebességgel megjeldlt [2014. augusztus 15-ei rendéri
jelentés], majd utébb a 10 km/éra sebességre modositott haladasi sebessége, egy 6 éves

életkoru kisgyermek haladasi sebességének felel meg. [Alaptorvény 28. cikk, Be. 109.§].

Feltehetden a vadlott nem is tudta, és nem is ismerte pontosan az utkeresztez6désben valo
behajtasakor a haladasi sebességet, igy az altalianos szakmai és gyakorlati szempontok
alapjan kialakitott haladisi sebességgel lett volna sziikséges a szakértének szamolnia:
tekintettel arra, hogy a vadlott altal eléadott 10 km/6ra haladasi sebesség figyelembe
vételéhez kétség feér.

A szakértsi vélemény kiegészitése abbol a szempontbol lett volna sziikséges, hogy a birosag
megkisérelhesse dnmagéban annak a ténynek a vizsgalatat és bizonyithatésagat, amely a
KRESZ 9. § (7) bekezdésébol eredd vadlotti kotelezettség elmulasztasat a terhére roja.

A szakértdi vélemény kiegészitése sziikséges lett volna masrészt abbol az okbdl is, hogy az
elsé fokn birésag és a IL. foki birésag is a vadlott stilyos vezetéstechnikai hibajat, mint
stlyosité koriillményt értékelte a szakértéi véleménynek abbdl a megallapitasabol, a
folyamatosan zdéldet mutaté jelzélampa megpillantasa utan, a jarda szélén
felismerhetéen atkelési szandékkal allé gyalogosra nem figyelve, annak tittestre lépésére
nem szamitva haladt ra a kijelolt gyalogos atkelGhelyre, vezetéstechnikai hibaként
értékelhetd.
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Ez a szakértdi véleményben foglalt megéllapitds nyilvanvaléan nem foghat helyt, mivel a
gyalogos nem a gyalogatkelShely elétt varakozott; és a biintetd eljards soran nem meriilt fel
arra adat, hogy a helyét valtoztatta volna, azaz mozgisban lett volna a jardan a
gyalogatkelShely irdnyaba, hogy azon az étkelést szabalyszeriien megkezdje. Nincs annak
semmi ténybeli (feltételezi) alapja annak, hogy a vadlott mikézben a gyalogatkelohelyet
megkozelitette, észlelte a gyalogatkeldhely el6tt varakozé, majd késébb az utra lelépo és
a vadlott kerékparja elé keriilo sértettet.

A kiegészitésre szorulé szakértdi véleménybol a II. foku birdsag is tévesen vonta le azt a
kovetkeztetést, és hangsilyozta ki, hogy a vadlott vezetéstechnikai hibaja és
figyelmetlensége egyiittesen hozta létre a baleseti veszélyhelyzetet.

A 11. fokt birésag ezen allaspontja azért okszerltlen, mert a gyalogos-atkelhelyen a
gyalogosforgalom gyérnek volt tekinthets. A gyalogos-atkeld helyen a vadlottnak az ott
kozlekedd gyalogosokra, illetve azok testi épségére figyelemmel volt, hiszen a vadlott altal
hajtott kerékparral a baleset nem a gyalogos-atkeldhelyen, hanem azon kiviili teriileten
kivetkezett be, az altal hogy a sértett nem a gyalogatkelShelyen, és nem a kozuton folyd
forgalmat figyelve haladt at.

Védé megjegyzi: semmilyen adat vagy bizonyiték nincs arra, amelyet a II. foka birdsag — a
Foiigyészség fellebbviteli inditvanya kapesan - kifejt, miszerint ,nyilvanvaléan a vadlott az
onmaga testi épségének természetes védelme miatt figyelemkoncentracié iranya (amely
nem mentheti fel ujra induldsinak, illetve haladasa veszélytelenségének felmérése
kitelezettsége alol. fgy kiilonosen azon kotelezettsége alol, hogy a szabad /zold/ jelzésre
elindul6 gyalogosok testi épségére figyelemmel legyen.”

A 1. foku birosag végzésében védd azt is sérelmezi, hogy a vadlottnak a KRESZ 3.§ (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt szabdlyszegését a birosag éppen erre a szakértoi
véleményre alapitja. Pedig ezt a szakért6i véleményt a vadlott védsje a fellebbezésében is
kifogasolta arra hivatkozassal, hogy a vadlott — a koriilményekbél kovetkezoen - nem tudta
meghatarozni, hogy milyen sebességgel kozlekedett a kerékparjaval, igy a vadlott altal
eléadott 10 km/6ra helyett, a 20 km/éra sebességgel lehet csak a vadlott kozaton valo
haladasi atlagsebességének figyelembe vételével a baleset bekovetkezését modellezni.

Minderre tekintettel védé kéri a jogerés itélet hatalyon kiviil helyezését és a vadlott
blincselekmény vadja aléli - bizonyitottsag hianya, biincselekmény elkovetésének hianya ¢€s
blingsség hidnya miatti - felmentését.

e) A baleset bekovetkezésének koriilményei €s a fennallo enyhit6 koriilményekre
tekintettel, a vadlottal szemben - biinosségének fennallasa esetében is - a szabadsagvesztés
biintetés neme és alkalmazasa eltilzott.

A véds kéri melldzni a jogerds itéletbdl a vadlott vezetéstechnikai hibajat és
figyelmetlenségét, mint sulyositd koriilményeket, €s kéri enyhité koriilményként értékelni a
sértett baleset bekovetkezésében fennallé sulyos kozrehatdsat és azt a tényt, hogy sertett
szabalysértési felelésségét a szabalysértési hatosag a balesetbekovetkezésével dsszefliggésben
a KRESZ 21.§ (5) bekezdésében foglalt kozlekedési szabalyszegésben megallapitotta.
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Az eljart birésagok nem vették figyelme, hogy a baleset sorian a vidlott is sériilést
szenvedett [Lasd kiilsnosen a nyomozati iratok baleseti helyszinelésr6l késziilt
fényképfelvételeit!], azonban ezt a nyomozas soran sem rogzitették, a vadlott vizsgalatara
nem Keriilt sor, a tényillas sem allapitotta meg, és birosag enyhité koriilményként sem
értékelte vadlott javira.

KRESZ 21. § (5) A gyalogos az iittesten a kijellt gyalogos-dtkeléhelyen, ha pedig a kozelben
kijelolt gvalogos-atkeldhely nincs,

a) lakott feriileten levd fGitvonalon az iitkeresztezédésnél (a jarda meghosszabilott
vonaldban), valamint a menetrend szerint kozlekedd jarmii megallohelyén levé Jjardasziget és
az ahhoz kizelebb esé jarda kozott (a jardasziget teljes hosszaban),

b) egyéb helyen barhol,

a legrovidebb dthaladdst biztosité irdnyban mehet dt.

Erre tekintettel az eljart birsidgok nem allapithattik volna meg, hogy a balesettel érintett
gyalogos és a kerékparral kizlekedé vadlott balesete az un. ,,védett dvezetben” valésult
meg.

A Biintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) 235.§ (1) bekezdésébe iitkdzo
és (2) bekezdés a) pontja I. és II. fordulata szerint mindsiilé kozati baleset gondatlan
okozasanak vétsége elkovetését a torvény 3 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasaval
rendeli biintetni.

Mivel a biintetési tétel alsé hatarat térvény nem hatdrozza meg 3 havi szabadsagvesztést kell
figyelembe venni, azonban mas biintetési nem is a Btk. 82.§ (1) bekezdése értelmében
alkalmazhaté, feltéve annak legkisebb mértéke a biintetés kiszabasanak elveire
figyelemmel til szigoru lenne.

Véds - tovabbra is fenntartva azt a meggy6zodését, hogy a vadlott nem kovetett el
biincselekményt - Ggy véli, hogy a — vadlott biindsségének megallapithatosiga esetében — a
biintetés célja szabadsagvesztés biintetés alkalmazisa nélkiil is elérheté. Emellett szol,
hogy a baleset nem gépi jarmii vezetésével osszefiiggésben kovetkezett be, és a sértettet a
baleset bekovetkezésében alapveté és jelentés kozrehatas terheli.

14) A Legfobb Ugyészség BiintetObirosagi Ugyek Foosztalya Torvényességi
Ugyek Osztilya BF.1180/2018/1. sorszamu, 2018. szeptember 24-én kelt inditvanyéra védo
2018. december 11-¢én kelt beadvanyaban az aldbbi észrevételeket terjesztette eld.

a) Véds gy vélte, hogy az igazsagigyi kozlekedési-miiszaki szakeérto
szakvéleményében foglalt fejtegetések a vadlottnak az utkeresztez6désbol vald kihaladdsi
sebességére, valamint az utkeresztez6dében valo megtorpanasabol eredé késedelemre, nincs
okozati Osszefiiggésben a véadban allitott KRESZ 9.8 (7) bekezdésében foglalt
szabalyszegéssel, amellyel dsszefliggésben a vad szerint a véadlott gondatlanul okozott baleset.
Nemcsak abbél az okbol, hogy a KRESZ 9.§ (7) bekezdésében foglaltak a vad szerint
alapitott tényallast a I1. foku birosag elvetette, hanem azon okbél sem, mert a vadlott 10
km/6ra haladési sebessége ellentétben 4ll a tapasztalati altalanos miiszaki adatokkal; amely a
miiszaki szakérté szerint is 20 km/éra lehetett, azonban ez az eltérés szdmszakilag is
befolyasolja az Gtkeresztez6désbol eredd kihaladas idésziikségletét. Mindebbdl kovetkezben
nincs bizonyiték arra, hogy a vadlott a haladsi irdnyaban bekdvetkezett piros jelzésnél ért
volna ki az utkeresztezodésbol.
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b) Véds feliilvizsgalati inditvanyaban a feliilvizsgdlat okat abban jeldlte meg,
hogy a II. foku birésag a biinteté anyagi jogszabalyok megsértésével tévesen kovetkeztetett a
vadlott biingsségére; tévesen allapitotta meg, hogy a védlott altal elkdvetett magatartas
biincselekmény, vadlottal szemben tévesen alkalmazott szabadsagvesztés biintetést és
kételezte a blintigyi koltségek megfizetésére.

Véds véleménye szerint a vadhoz kotdttség kereteit az tigyész €s birésag szamdra a biintetd
eljarasrol szol6 2017, évi XC. tdrvény (Be.) 6.§-a jeldli ki. [Régi Be. 2.§ (4) bekezdés].

Az itélkezés alapja és vadhoz kotoltsége
6. § (1) A birdsdg vad alapjdn itélkezik.
(2) A birésagnak a vadrol dontenie kell, a vdadon til nem terjeszkedhet.
(3) A birésdg csak a megvddolt személy biintetdjogi feleldsségérdl donthet és csak olyan
cselekményt biralhat el, amelyet a vdd tartalmaz.

A vadhoz kitottség korébe tartozik — mint a cselekmény meghatarozoja —a magatartast
megvalosito ember kozlekedési cselekvését vagy mulasztasat behatirolé KRESZ szabaly
meghatirozasa, amelybe foglalt szaballyal @sszefiiggésben a vadlott a cselekmény
elkovetésével gondatlansagbol okozta a balesetet.

Védé  allaspontja  szerint a KRESZ  szabalyszegés meghatdrozdsa a kozlekedési
biincselekményeknél a vad tartalméhoz tartozik, amelyen a birésag nem terjeszkedhet tal.
Azaz ha nem a vadban szereplo kozlekedési szabaly (mint a magatartas alatamasztoja)
megsértésével allapithaté meg a vadlott altal okozott baleset, a vadlottat a vad alol a
birésagnak fel kell mentenie.

Kifejtette, hogy véleménye szerint a Be. rendszerében a vadnak ez a kitottségi eleme a
kozlekedési biincselekmények esetében a biinteté anyagi jogszabalymegsértésének
korébe tartozik. [17/2014. biintetd elvi hatirozat 42. pont.]

Véds szerint a jogerds itélet sérti a Be. 6. § (2) bekezdésében és (3) bekezdésében foglalt
vadhoz kotsttség kovetelményét, amely a Be. szerinti feliilvizsgalati ok korében biralandé el.

Ugy vélte, hogy az 0j Be. keretében és szabilyai szerint nem lehet 4tértékelni azokat az
anyagi és eljarasi szabélyokat, amelyek a jogerds itélet meghozatalakor az eljart birésagok
alkalmaztak. Kifejtette, hogy véleménye szerint nem lehet az j Be. eljarasi szabalyait — a
feliilvizsgalati inditvany elbiralasakor - visszahaté hatallyal alkalmazni, azaz a
torvényes vad hidnyanak fogalmat pusztin a Be 649.§ (2) bekezdés c) pontja szerint csak
tigy értelmezni, miszerint ha a birosig nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan
hozza meg. A torvényes vad hidnya ugyanis az eljarasi és egyben az anyagi biintetd jogi
jogszabaly sérelmét is jelenti, ha az nem felel meg a Be. 6. § (2)-(3) bekezdéscben
foglaltaknak [Régi Be. 2. § (4) bekezdésének.]

Tekintettel arra, hogy védé allaspontja szerint az Uj Be-nek a folyamatban levé tigyekben
t6rténd alkalmazéasa [Be. 868.§ (1) bekezdés] nem lehet annak vizsgélata, hogy az 1j Be.
eljarasi szabalyai a jogerds biintetobirdsagi itélet jogerére emelkedése el6tt torvényesen
érvényesiiltek-e. Azaz nem lehet az uj Be. visszahato hatalyu!

Védo a feliilvizsgalati inditvanyban erre tekintettel jelolte meg a régi Be. 416. § (1) bekezdés
¢) pontjat a régi Be. 373.§ (1) bekezdés L. ¢) pontjat, a régi Be. 428.§ (2) bekezdését.

¢) Tett-azonossag hianyaban — amely a KRESZ 9. § (7) bekezdése megsértése €s
a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontja megsértése ténybeli eltéréségébdl ered, nem lehet
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kovetkeztetést vonni a vadlott biingsségére. A KRESZ 9.§ (7) bekezdése megsértésére
alapitott vad és a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjdnak megsértéscre alapitott vad —
nemcsak a tényallas megallapithatésaga tekintetében jelent kiilonbdzoséget, de eltéro
oksagi koriilményeket és biinosségi koriilményeket feltételez a balesetért valod
biintetéjogi felelosség megitélése tekintetében.

Nem beszélve a vadlott védelemhez valé joga gyakorldsa és az anyagi bintetd jogi
szabdlyokban meghatarozott bilincselekmény bizonyitasa tekintetében.

Ugy vélem, hogy mindez a torvényes vad biztositasanak korében értékelendd, amely az
eljarasi feladatok megosztasabol (a vad, a védelem, és birdsag itélkezési feladata) eredd
kdvetelmények mikénti megvaldsitasa korében érhetd tetten. Mindezek pedig befolyasoljak a
biintetd anyagi jogszabalyok mikénti alkalmazasat, mint jelen esetben is tortént.

d) A jogerds itéletben tbb olyan kdvetkeztetés levondsa is tévesen tortént,
amely jelentésen befolyasolta, hogy az eljart biréségok —a vadban nem szereplo - a KRESZ
3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt, elvarhatosagi (koznevén: »gumi’”) -szabaly
megsértését megallapitottak, és véddi allaspont szerint oksagi Osszefliggés nélkiil, ezen
szabaly megsértésébol eredden a balesetben a terhelt biintet6jogi feleldsségét - az anyagi
biintetd jogszabalyok megsértésével - tévesen allapitottak meg:

da) Teljesen ellentmondasos kovetkeztetés, hogy a terhelt mikozben csak
10 km/ora sebességgel haladt ki a keresztez8désbdl, ilyen sebesség mellett nem tudta a
kerékpérjat olyan mértékben lelassitani, hogy a balesetet elkeriilje. A keresztez6désbdl valo
kihaladds megkezdésekor tehat a birosig a 10/km ora sebességet veszi figyelembe, mig a
baleset bekovetkezési helyén mar 20 km/dra sebességgel szamol, a megallasig (litk6zésig).

db) A kozlekedési lampak jelzése a bekovetkezett baleset tekintetében
kozombos, mert a sértett a kozaton valé édthaladaskor nem a gyalogos atkeldhelyet vette
igénybe (ebben a szabilysértési hatosag a sértett szabalysértési felelosségét jogerbsen
megallapitotta), nem volt olyan gyalogosforgalom a gyalogos-atkel6helyen, amely — a
KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szabalyszegés megallapitasaval — a terhelt
kerékparral valo athaladasat kizarta vagy veszélyessé tette volna az ott levd gyalogosok
biztonsagos athaladasa szaméra. Tehat a személy- és vagyonbiztonsag veszélyeztetése fel sem
meriilt, tovabba a sértettet a terhelt a kozlekedésében valo részvételével nem akadalyozta €s
nem zavarta.

dc) A sértett nem a gyalogos feldllohelyen varakozott, annak érdekében,
hogy mindenki szamara egyértelmiivé tegye, hogy az fttesten at kivan haladni, illetve hogy az
Gttesten valo athaladast megkezdhesse. Ezért a terheltnek nem kellett arra szamitania, hogy a
gyalogos az Uttesten at kivan haladni.

dd) A sértett a kozaton valé athaladasakor nem figyelte a kdzuton zajlo
forgalmat (védd meggyézddése, hogy azért mert telefonjat hasznalta, bar ezzel kapcsolatos
bizonyitékok beszerzését a nyomozohatosag nem végezte el, a birdsagok pedig a véddi
inditvanyt elutasitotték), igy nem észlelte, hogy a terhelt a kerékpérjaval a gyalogos-
atkeldhely utdn a sértett hatdtavolsdgdba ért, mert a kozlekedtk egymaés kozotti viszonyaban
semmilyen kontaktus nem volt, nem alakult ki.

de) Alaptalan annak a kdvetkeztetésnek a levonasa is, hogy az 6nmaga testi
épségének védelme miatt a terhelt figyelem-koncentracidja az utbeli viszonyokra tekintettel a
terhelt a szabad jelzésre induld gyalogosok testi épségeére, hogy figyelemmel legyen, ezt a
figyelmet elmulasztotta, Erre ugyanis semmilyen koriilmény nem meriilt fel, hogy a terhelt
figyelemkoncentracidja az atkeresztezédésbdl valé kihajtasa soran lanyhult volna: s6t, a
keresztez6désben valé megtorpanasa és a gépi meghajtasi kanyarodo jarmii elengedése
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nemcsak a vadlott csajat védelmére valo figyelmet, hanem a kozlekedésben részt vevok
kélesonds és egyiittmiikddd kapesolatara vonatkozd figyelmességét is bizonyitja, tehat a
baleset nem a figyelemkoncentracié miatt kovetkezett be. Ezt a megdllapitast a Fovarosi
Torvényszék téves kovetkeztetéssel vonta le.

dfy A vadlott terhére sulyosité koriilményként  értékelt ,,sulyos
vezetéstechnikai” hiba — a fenti érvelésre tekintettel — védd szerint a tényekbdl nem vonhato
le. Az izolaltan, egymastél elkiiloniilten a jardan varakozoé személyek - akik nem a gyalogos-
atkeldhely (feliilvizsgalati inditvanyban emlitett) felalldsi helyén varakoznak - nem a
gyalogos-atkel6helyen valo uttestre vald ralépéscre és tovabbhaladasara — a kerékparral
kozlekedének védd allaspontja szerint nem kell szamitania. Kiilondsen arra tekintettel, hogy a
sértett nem a kozaton valé kizlekedési eseményeket figyelte az athaladas megkezdésekor.

dg) Véds szerint téves kovetkeztetést vontak le az eljardé birdsagok arra,
hogy a vadlott KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontjat megszegh magatartdsa miatt kovetkezett be
a sértett balesete, amellyel okozati dsszefliggésben a sértett maradando fogyatékossaggal ¢s
sulyos egészségromlassal is jaré eredményt okozott.

dh) A vadlott binosségi koriilményeinek értékelésénél az I-11. fok birdsag
clmulasztotta enyhitd koriilményként értékelni a sértettnek a baleset bekovetkezésében vald
jelents kozrehatdsat, azt a koriilményt, hogy a sértett szabalysértési felelésséget a
kozlekedési balesettel Osszefliggésben a szabalysértési hatdsag jogerdsen megallapitotta,
valamint azt a tényt, hogy a baleset folytin a kerékparral kozlekedd terhelt is megsériilt.
Ezekre a tovabbi enyhitd koriilményekre tekintettel védo allaspontja szerint - a sajnalatosan
siilyos eredmény bekovetkezése ellencre - a szabadsagvesztés biintetési nem megvalasztisa
sérti az anyagi jogi biinteté jogszabalyokat, mert a biintetés célja enyhébb biintetési nem
alkalmazasaval vagy intézkedéssel is — feltéve, ha a biincselekményben a vadlott blindssége
megallapithat6 - elérhetd lenne.

Védo szerint a jogerds itélet indokoldsaban szamot kellett volna adnia a II. foka birdsagnak a
KRESZ szabalyszegés megvaltoztatisara tekintettel, hogy a terhelt a KRESZ 3. § (1)
bekezdés ¢) pontja megsértésére milyen terhelti magatartassal tortént, amellyel okozati
osszefliggésben okozta gondatlansigbdl a kozlekedési balesetet.

Mindezekre tekintettel védé a feliilvizsgélati inditvdnyat fenntartotta.

V. A Kuria 2019. januar 28-an kelt — I-I1. fokd hatarozatokat — hatalyaban fenntartd
Bfv. 1. 1077/2018/8. sorszamu végzése

15) A Kiria a 2019. januar 28. napjan kelt tandcsiilésen hozott Bfv. L
1077/2018/8. sorszamu végzésével a Budapesti II. és IIL Keriileti Birésag 15. B.
111.1077/2016/12. szamu itéletét és a Févarosi Torvényszek, mint masodfoku birdsag 29.Bf.
9829/2017/7. sorszamu végzését hatalyaban fenntartotta.

A Kuria az iigydontoé végzése 111. részében (az 1.-2.-3.-4. pontjaiban) fejtette ki, hogy:

- a megtamadott ligydontd hatdrozatok meghozatalara, mivel a biinteté eljarasrol 52016
1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) hatalya alatt keriilt sor, a feliilvizsgalati eljaras
soran (az 1. pontban foglaltak szerint) milyen tdrvényi rendelkezéseket és miként vett
figyelembe a biintet eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (be.) alkalmazasa sordn

{[27]-[46]};
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- miért tartotta (a 2. pontban foglaltak szerint) a feliilvizsgalati inditvanyt részben a
torvényben kizartnak {[47]-[52]};

- a védéi feliilvizsgalati inditvanyban foglalt (¢ 3. pontban foglaltak szerint) miért nem
alaposak {[53-]-[70] };

- ahatélyban tartasra (a 4. pontban foglaltak szerinf) miért keriilt sor {[7 1]-[73]}.

16) Az alkotmanyjogi panasz, és az Alaptorvény alkalmazésa tekintet¢ben
inditvanyoz6 az aldbbiakra utal a Kiria végzésében: [29]-[30],[40]-[43].[46].[48]-[49]; [51].
[55]1-[72].

A fentiekbdl inditvanyozé kiemeli az alabbiakat.

,[51] Masrészt a Kiria utal arra, hogy a feliilvizsgalati inditvany az eljdrdsi torvényben
meghatdrozoti abszolit eljards szabdlysértést nem nevesit. A Kiria megdllapitja, hogy
jelentds és gyakorlatot érintd valtozds a jelenleg hatdlyos Be. részérdl az, hogy a feltéilen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd okok koziil kikeriilt a torvényes vad hidnya [kordbbi Be.
373.§ (1) bekezdés I/c. |.

[55] A Btk. 235. § (1) bekezdése szerinti kozuti baleset okozdsdnak vétségét az koveti el, aki a
koziti kizlekedés szabdlyainak megszegésével mdsnak vagy mdsoknak gondatlansdgbol
silyos testi sértést okoz. A (2) bekezdés a) ponija szerint a biintetés hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztés, ha a biincselekmény maradando fogyatékossdgot, sulyos egészségromlast
okoz.

[56] A kiziiti baleset okozdsdnak vétsége un. eredmény-biincselekmény. Megvalésuldsdhoz a
veszélyhelyzet bekovetkeztén til alapesetben sziikséges stilyos testi sértés, mindsitett esetében
_ 16bbek kozott — maradandé fogyatékossdg, sulyos egészségromlds okozdsa.

[57] A kiziti baleset okozdsdnak vétsége un. keretiénydllds, amely a koziti kozlekedés
szabdlyainak a megszegésével valosulhat meg. A koziti kozlekedés szabdlyai elséforban a
koziti kizlekedés szabdlyairdl sz6l6 1/1975. (IL5.) KPM-BM egyittes rendelet (KRESZ)
hatdrozza meg. A koziti kozlekedési szabdlyok megszegésébdl dallo elkovetdsi magatartdsnak
pedig okozati dsszefiiggésben kell dllnia a bekivetkezett eredménnyel.

[58] A kozlekedésben résztvevikre vonatkozé dltaldnos jellegii rendelkezés, hogy aki a koziti
kozlekedésben részt vesz, kiteles tigy kozlekedni, hogy a személy — és vagyonbiztonsdagot ne
veszélyeztesse, mdsokat kozlekedésiikben indokolatlanul ne akaddlyozzon és ne zavarjon
[KRESZ 3.8 (1) bekezdés c) pont — 520 szerinli egyezéssel a koziti kozlekedésrél szolo 1988.
évi I torvény 3. § (1) bekezdés c) pontjdval].

[59] A koziti baleset okozdsdanak vétsége un. keretrendelkezés, annak tartalmdt elsédleges és
részletezben a koziti kozlekedés szabdlyairdl sz616 1/1975. (I1.5.)KPM-BM egyiitles rendelet
(6/1998. jogegységi hatdrozat indokoldsa), valamint tovabbi , jellemzéen dltaldnos kozuti
kozlekedési szabdlyok, a koziti kozlekedésrdl szolo  1988. eévi L térvény, valamint a a
végrehajtdsdrol sz6lo 30/1988. (IV.21. )MT rendelet (stb.) hatdrozza meg.

[60] Aki a kozlekedési forgalomban részt vesz, koteles a koziti jelzések rendelkezéseinek
eleget tenni, a forgalom irdnyitdsdra jogosultak utasitdsait kévetni [azonos tartalommal
1988. évi I torvény 5. § (1) bekezdés b) pontja, KRESZ 3.5 (1) bekezdés b) pont]; ugy
kozlekedni,  hogy a személy- és vagyonbizionsdgot ne veszélyeztesse, mdsokat a
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kozlekedésiikben indokolatlanul ne akaddlyozzon és ne zavarjon (azonos tartalommal: 1988.
évi Lt orvény 3. § (1) bekezdés c) pont, KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pont].

[61] A koziti baleset okozdsa vétségének elkovetési magataridsa a kozuti kozlekedési
szabdlyok megszegése. Az alapiigyben eljart és jogerds hatdrozatot hozé mdsodfoku birdsag
kétségteleniil kizarélag a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontjdnak dlialdnos szabdlydt jelolte
meg megszeget kozlekedési szabdlyként.

[62] Ez kozel sem téves. A Kuria a kévetkezd irdnyads dllaspontra hivatkozik. Elméletileg
megalapozolt és a biréi gyakorlatban is kovetett értelmezési szabdly, hogy a részletes
rendelkezések, mint specidlis normdk alkalmazdsa megeldzi az dltaldnos szabdly felhivdsdt.
Ennél fogva mindig elészor azt kell vizsgdlni, hogy a terhelt megszegeti-e valamely konkrét
kozlekedési szabdlyt, és konkrét szabdlyszegés hidanydban, kisegité jelleggel (utolagos
kiemelés) alapulhat a biintetéjogi feleléssége azon, hogy a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti dltaldnos baleset-elhdritdasi kotelezettségét elmulasztotta (6/1998. BJE jogegységi
hatdrozat indokoldsdban a véleményi rész 1. ponija).

[63] Ez az dlldspont kovetkezetes itélkezési gyakorlatot tiikriz.

[64] Az EBH 2011.2297. sz. elvi hatdrozatbél (és a BH 1976.246. sz. dontésbol) ugyancsak
kovetkezik, ha a kézuti kozlekedés mar résztvevéje nem sért kozuti kozlekedési szabdlyt, akkor
még inkdbb érvényesiil a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt dltaldnos gondossagi
kovetelmény a személy- és vagyonbizionsdg megévdsara. A KRESZ 3. § (1) bekezdés b)
pontjdt a Kiria — még a , koziti jelzések rendelkezéseinek eleget tenni, a forgalom
irdnyitdsdra jogosultak utasitdsait kovetni” szabdly formdlisan killon és ugyancsak daltaldanos
igénnyel keriilt megfogalmazdsra — voltaképpen az elébb emlitert dltaldnos gondossagi
kiivetelményekbél folyé tovabbi koziti kozlekedési (al)kivetelménynek tekinti.

[65] A jelen feliilvizsgdlattal érintett iigyben kétségtelen tény, hogy a terhelt a gvalogos
sértettet nem a kijelolt (felfestett) gyalogos-atkelShely itfeliiletén, hanem azon kiviil, annak
kézvetlen kozelében az uittesten iitélte el.

[66] Az irdnyado ténydllds azonban tartalmazza azt, hogy a sérteit gyalogos az dtkelésre
vdrakozott, majd a szabad jelzés megjelenésekor a gyalogos a gyalogos-dtkelShely jobb széle
utdn egy-mdsfél méterre kezdte meg az iittesten az dthaladdst.

[67] A kerékpdrral kozlekedd terhelt magatartdsa vonatkozdsaban ugyanakkor a ténydllas
tényszeriien rogziti, hogy ugvan eredetileg még szabad jelzés alapjdn kezdte meg az
litkeresztezddésbe  behaladdsdt, azonban a  kialakult  forgalmi ok - megdlldsa,
litkeresztez8désben toltott idétartam — miatt még ott tartézkoddsa alatt a jarmiiforgalom
iranyitasadt szolgdlé készilék piros (tilos) fényjelzésre vdltott, mig a gyalogosok zéld (szabad)
Jjelzést kaptak. A terhelt pedig, habdr a folyamatos piros fény a tovabbhaladds tilalmdt Jelzi,
az dltaldnos gondossdg kovetelmény dltal megkivetelt és téle elvdrhato figvelmet és
koriiltekintést elmulasztva mdr tilos jelzés hatdlya alatt folytatta utjat. Ezért a gyalogosan
dthalads sértettet mar csak akkor észlelte, 1,3 sec késedelemmel, amikor a mintegy 10 km/dra
sebességii kerékpdrjdt nem tudta a megdlldshoz sziikséges mériékben ledllitani.

[68] Egyetértet a Kiria a Legfébb Ugyésszel abban, hogy a terhell magatartdsa hanyag
gondatlansdgra (negligencia) vezetheté vissza.
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[69] Mindezekre figyelemmel a terhelt biinosségét a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pontjanak
megsértése folytan az alapiigyben eljdrt birésdgok anyagi jogsérelem nélkiil dllapitottdk meg.

[70] A védé hivatkozott a Be. 649§ (1) bekezdés b) pont ba) alpontjdra [korabbi Be. 416.§ (1)
bekezdés b) pontja] is. A biintetés revizidjdra azonban csak akkor van lehetdség, ha a
biincselekmény torvénysérté mindsitése, a biintetdjog mds szabdlyainak megsértése miatt
keriilt sor t6rvénysértd biintetés kiszabdsdra. Miutdn a felillvizsgdlati inditvannyal tamadott
mindsités torvényes, és mds anyagi jogszabdlysértés sem toriént, a kiszabott biintetést a Kuria
nem vizsgdlhatta. A védd feliilvizsgdlati inditvanya e kérdésben tehat torvényben kizart.

4.

[71] Mindebbél egyértelmiien kivetkezik, hogy a terhelt biinosségének megallapitdsa és a
cselekményének jogi minésitése sordn az eljart birdsdgok nem sértették meg a biintetd anyagi
Jogi jog szabalyait.

[72] Minderre figyelemmel a Kiria - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljardsi szabalysértést

sem, amg sodlatdra hivatalbol kiteles — a feliilvizsgdlati inditvanynak nem.
hl %-- . 1 &

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeket Kimeritette.

c¢) Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak hatarideje

Az alkotmanyjogi panaszt a II. foki birdsag végzésének atvételét kovetd 60 napon beliil
nydjtotta be inditvanyozo.

d) Az inditvinyozé érintettségének bemutatasa

Az alkotméanyjogi panaszban tdmadott birdi dontés az alkotmanyjogi panaszt benyujto
személy, a terhelt jogait érinti. Az alkotmanyjogi panaszt a biintetéiigyben terheltként vad ala
helyezett és elitélt inditvanyozd nyljtja be. Az I-11. foku biintetdbirosagi hatarozat a terhelt
biingsségét megallapitotta a terhére rott biincselekményben, amelyet a Karia — a védoi
feliilvizsgalati inditvany elbiraldsa sordn - hatalyaban fenntartott.

¢) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés [Abtv.
29.§ ]

Az inditvanyoz6 altal allitott alapjogsérelmek a birdi dontést érdemben befolyasoltak.
ea) Az elsédlegesen felmeriil§ alapvetd alkotményjogi jelentoségli kérdés

az iigy kapcsan az, hogy az okozatossdg ¢s a biintetdjogi feleldsség tekintetében a baleset
részesei tekintetében elkovetett KRESZ szabélyszegések (ha van ilyen) elkdvetésében vald
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biingsség kérdése (szandékossag vagy gondatlansag), illetve az eljaré nyomozast, vademelést
végzd szervek megitélése eredményezi-e a biintet6jogi feleldsségre vonast (vademelést)?
Vagy pedig a kozlekedési szabalyszegéssel Osszefliggésben a baleset részese altal
nyilvanvaléan nem kivént, oksagi kapcsolatban nem lev, bekovetkezett sériilés silyossagara
tekintettel keriil sor a vademelésre, annak bizonyitdsa céljabdl, hogy a stlyosabb sériilést
elszenvedd személy — mint sértett — sérelmére kovette el a késébb megvadolt személy a
cselekményt?

A nyomozas sorénmédlott meggyanusitdsa, a vele szemben alkalmazott vad
és az 1. és II. foku birosagi tok és a Kuria végzése is azt tamasztjak ala, hogy az
eljaras soran a biintetdjogi feleldsségi kérdéseknek a baleset két részese tekintetében nem volt
objektiv mércéje.

Hanem ezzel szemben a silyosabb sériilést elszenvedd baleseti részes javara kerestek —
feltehetéen meggydz6déssel - a hatésagok a masik fél terhére olyan kozlekedési
szabalyszegést, amelyet aztén bizonyitottak [minden férumon eltér6t: gyansitaskor KRESZ
9.§ (4) bekezdés d) pontja és 43. § (1)-(2) bekezdése megsértése, vadban: a KRESZ 9.8 (7)
bekezdésének megsértése; a jogerds Il. foki végzésben a KRESZ 3. § (1) bekezdés c)
pontjanak megsértése (?)]. hogy a kozlekedési szabalyt a vadlott megsértette és igy a vadlott
elkdvette a biincselekményt: hiszen mivel a sértett az Ottestre esett ¢s ezzel dsszefiiggésben
keletkeztek a sériilései.

Inditvanyozo Ggy véli, hogy a vadlott emberi méltosaga sériilt az altal, hogy nem vették
szAmitasba a biintetd eljaras soran azt, hogy a jogerds itéletben is végiil megallapitott a vadlott
a KRESZ 3. § (1) bekezdés ¢) pontja megszegese gondatlan cselekmény volt, mig a sértett
szandékos cselekményével a forgalmat nem figyelve lépett olyan helyen az attestre, ahol ezt
nem tehette volna meg.

A két ember kapcsolatba keriilésével kifejtett cselekmény kapesan kovetkezett be a baleset.
Vadlott allaspontja szerint a Kiria altal hatalyban tartott itélet erre tekintettel sérti az
inditvanyozonak az emberi méltésagat, mert inditvanyozd szerint a vadlottat blindsnek
mondtak ki, aki elkdvette a sértett sérelmére a biincselekményt, holott ezzel kapcsolatban sem
a kozlekedési szabdlyszegéssel osszefliggd tényélldst az eljart birosagok vadlottra nem
bizonyitottak.

Ennek a vadlotti sérelemnek pedig a kézponti magva az, hogy a sértett sériilésének
bekovetkezésébdl kivetkeztettek vissza a KRESZ 3.§ (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt
veszélyhelyzeti tényallas kapesan a vadlott blindsségére ¢€s hogy a vadlott a biincselekményt
elkovetette.

Az emberi méltosag tiszteletben tartdsa irdnti Alaptorvény II. cikkében foglalt rendelkezés
betartisa szempontjabol tarthatatlan az a gondatlan kozati baleseteknél - kiilsndsen, ha nem
veszélyes lizemként miikddd jarmiivek iitkdzése vagy jarmii hasznalatdval kovetkezik be a
baleset &s sériilés -, kialakitott jogalkalmazoi szempont, hogy ha a baleset egyik résztvevoje
megsériil, akkor a baleset masik résztvevoje biinos, mert megsértette a KRESZ 3.§ (1)
bekezdés c¢) pontjat.

A gyanusitast, a vadat és a birosag elott a biingsség kérdésében valé dontést ugyanis nem
lehet az épségben marad6, vagy a sértettnek tekintet embernél az egészség- illetve testi
sériilést kevésbé elszenvedd személy terhére meghozni.

A biintetéjogi felelésség kérdése ugyanis nem a tarsadalmi teherelosztas szintere. Ezt ennek
az eljarasnak nem lehet semmilyen szerepe.
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A biinteté felelésség kérdésében vald dontés csak olyan eljarasban torténhet, ahol tisztazando,
hogy a vadban foglalt blincselekményt kovetette-e el a megvadolt személy, és a torvény
szerint milyen biintetésben kell emiatt részesiilnie.

sériilést szenvedett.
szeptember 5-t61 2018. szeptember 30-ig - majd ezt kévetden is - rokkantsigi ellatast
folyoésitottak, az alabbi dsszegekben:

2015. szeptember 5-t61 2015. december 31-ig havi 139.500,- Ft-ot, dsszesen 539.400,- Ft
Osszegben;

2016. januar 1-t61 2016. december 31-ig havi 141735,- Ft-ot, Gsszesen: 1.700.820,- Ft-ot;
2017. januér 1-t61 2017. december 3 1-ig havi 144.005,- Ft-ot, dsszesen: 1.728.060,- Ft-ot;
2017. novemberben egyszeri juttatisokként dsszesen 25.825,- Ft-ot (312/2017 (X.31.) Korm.
rendelet és a 313/2017. (X.31.) Korm. rendelet alapjan),

2018. januar 1-t6] 2018. augusztus 31-ig havi 149.515,- Ft-ot, osszesen 1.196.120,- Ft-ot;
2018. julius 25-t61 augusztus 31-ig visszamen6legesen folyositott 5.495,- Ft,-ot,

2018. szeptember 1-t6] 2018. szeptember 30-ig havi 154.000,- Ft-ot,

2018. oktdber 1. napjatol — az ellatas folyositasaig havi 154.000,- Ft-ot.

A felperest a fenti rokkantsagi ellatas és kamatai tekintetében az L. foka hatosag a 70-10-
00409/2017/24. szamu, 2018. szeptember 24-én kelt Megtéritési kotelezoé hatarozattal -
100 %-os mértékben — megfizetésre kitelezte.

A hatéarozat jogerére emelkedését eredményez6 kézbesitésével Osszefliggésben kézbesitési
vélelem megtamadésa irdnti kozigazgatasi eljaras van folyamat, valamint az inditvanyozo a
hatérozatot birdsag el6tt tamadta meg, amely a F dvarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag
elbtt 5. K. 30.387/2019. szamon van folyamatban.

Fentickre tekintettel, a vadlottal szemben a biintetd itélet és annak feliilvizsgalata targyaban
hozott Kiiria végzése sérti az inditvanyoz6 emberi méltosagat.

eb) A birosagi hatarozatok kovetkeztében inditvanyozdt az Alaptorvény
megsértése kovetkeztében jogsérelem érte az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabadsaghoz és biztonsaghoz valé joga tekintetében.

Ennek kapcséan alapvetd alkotményjogi kérdésként fogalmazhaté meg, hogy a biincselekmeény
gyanusitasat kovetden a nyomozoéhatésiag €és a véadhatosag milyen feltételek mellett
valtoztathatja meg a vadlott terhére rott un. keretrendelkezésben foglalt magatartasi szabalyt,
illetve azt a szabalyt, amelynek a megsértését €s azzal okozati osszefiiggésben keletkezett
eredmény bekovetkezését a hatosag allitja.

Ennek kapcsan meriil fel az a kérdés, hogy a biintets eljarasban az un. keretrendelkezéses
ténydlldsokndl — ahol a blintet6jogi torvényi tényallast tovibbi normatartalommal kit61to
rendelkezések a biincselekmény torvényi tényéllasanak is a része — és ennek a
keretrendelkezésnek ismerete nélkiil a terhelt a biincselekményt nem kovetheti el, valamint a
nyomozohat6sag sem nyomozhat és a cselekményt sem teheti vad targyava, az eljaras sorin
t6rténd megvéltoztatasa, és a vadlottal valo kizlésének melldzése sérti-e a szabadsighoz €s
biztonsaghoz valo jogot?

A birésag a biincselekményt megallapithatja-e mds 0an. keretrendelkezés ,,megsértése”
tekintetében, mint amely a nyomozas vagy a vademelés soran kozolt volt?
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Az alapos gyantnak, ha része a keretrendelkezésben foglalt jogszabaly megsértése, ebben az
esetben inditvanyozo alldspontja szerint ennek az eljards soran torténd megvaltoztatasa ugy,
hogy az a vadlottal nem keriil kozlésre, sérti a szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogat.

A biztonsiaghoz valé alapjog mikénti érvényesiilésének lehetésége egy allamban, igy
Magyarorsziagon is a biintetd iigyben jelentdsen érinti és alapjaiban meghatarozza a
vadlottnak az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében biztositott védelemhez valo
jogat, és a vadlott XXVIIL cikk (2) bekezdésében foglalt biinésként valo kezelésének
tilalmat.

A védelemhez valo jog maradéktalanul csak ugy érvényesiilhet, ha a vadlott mar a
biincselekmény nyomozati szakaban (a gyanusitastol) a vademelésen és a birosagi
eljarasok alatt is tisztaban azzal, hogy a mely tények alapjan, mely keretrendelkezések
megsértése alapjan folyik vele szemben a biinteto eljaras.

Inditvanyozé tugy véli, hogy a biintetd eljaras soran azaltal, hogy a hatdsagok a
keretrendelkezéseket ugy valtoztattdk, hogy ezt a véltoztatast, ugy a vadlottal, illetve a
védével nem kozolték, alapvetéen sértették az inditvanyozo szabadsaghoz és biztonsaghoz
vald alapjogait.

A Kiria végzése sérti a biztonsaghoz vald inditvanyozoi alapjogot, mivel a feliilvizsgalati
inditvany sordn a torvényes vad kérdése mar nem meriilhetett fel Kuria [51].

A térvényes vad hianya a biintetoeljaras akadalyat képezi, igy a torvényes vad hianyanak a
feltilvizsgalati eljarasbol valo kivezetése s ilyen feliilvizsgalati indok esetén a hatalyon kiviil
helyezés mellézése a jogorvoslati eljarast puszta formalitdssa tesz.

Ez sérti a terhelt szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogat ¢s az érdemi és hatékony
jogorvoslathoz valé jogat is.

Inditvanyozé allaspontja szerint a vadlott elleni biintetetd eljarasban a biintetd jogi elitélés
torvényességi feliilvizsgalatira szolgalo feliilvizsgalati inditvany elGterjesztéséhez valé
jog és ez alapjan lefolytatott feliilvizsgalati eljaras nem rendkiviili jogorvoslat, hanem a
vadlott biztonsaga érdekében olyan altalanos jogorvoslati lehetdség, amely feliilvizsgalhatova
teszi a biindsség nélkiili személyek blincselekményért valé felelésségre vonasaval szilletett
itélet soran alkalmazott biintetéseket.

Alapveté alkotmanyossagi kérdés, hogy ha 4j biintetd eljarasi torvényben a rendkiviili
jogorvoslat szabalyai kertilnek megalkotdsra és az 1) torvenyt kell alkalmazni, a
feliilvizsgalati inditvany elbiréldsa soran a torvényes vadhoz valé kotottség kérdése miért az
4j torvény alapjan biralandé el, amikor nyilvanvaldéan ez megel6zi a feliilvizsgalati kérelmet,

Inditvanyozo szerint ezt a visszahato hatalyt nem lehetett volna alkalmazni az 0j biintetd
eljarasi torvény hatalyba léptetésével a kordbban befejezett jogerds biintet6birésagi
hatdrozatok tekintetében. A torvényes vad hidnyaban lefolytatott anyagi biinteté jogi
szabalyok alkalmazasat érdemben kellett volna a Kuridnak vizsgélnia, illetve ha erre
allaspontja szerint nem volt mod, az Alaptorvény-ellenesség miatt az Alkotmanybirésaghoz
el6terjesztést kellett volna tennie az ezt akadalyozo torvényi rendelkezés megsemmisitése
végett,mert az az anyagi biintetdjogi jogalkalmazas része, foleg arra tekintettel, hogy az 0j Be.
ezt mint ,,0nallé” feliilvizsgalati okot kiiktatta.

E kérben kiemelendd: amikor a Kuria a feliilvizsglati inditvany targyaban hataroz, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint ohatatlanul is azt kell vizsgalnia, hogy a
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a vadlott ellen ,az emelt barmely vadat [...] torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birésag tisztességes és nyilvanos tdrgyaldson, ésszerti hatdridén belil” biralta-e el.
Kiiléndsen vonatkozik ez arra az esetre, amikor a torvényes vad hianyat réja fel a
feliilvizsgdlati inditvany a II. fokd birésagnak. A torvényes vad hianya inditvanyozé
allaspontja szerint a feliilvizsgalati eljarasban nem keriilhetd meg!

ec) Sériilt a terhelt inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (2)
bekezdésében foglalt a terhelt biinosként kezelésének tilalméhoz valé joga az altal, hogy a
balesetbdl eredden megindult nyomozés soran kizardlag a vadlott ellen folyt biintetd eljaras, a
védlottal szemben, az & bilindsségét aldtamaszté bizonyitékokat gyljtdtte Gssze a nyomozo
hatosag: igy tortént meg a vadlottnak a meggyanusitasa a biincselekmény elkdvetése
tekintetében, és a sértett altal elkovetett KRESZ szabalyszegésnek a baleset bekovetkezésére
és a sértett sériilésére vonatkozé hatdsat; tovabba a terhelt sérillését a nyomozohatdsag, a
vadhatdsag és az I-I1. foku birosag sem vizsgalta.

Inditvanyozo ugy véli, hogy a nyomozéhatésag a biintetd eljaras soréan a terhelt terhére sz016
bizonyitékokat gytijtotte Gssze.

E korben elmulasztotta a terhelt orvosi vizsgalatat, a kerékpar vizsgalatat, a helyszini szemlén
a sértett telefonja fellelési helyének rogzitését, a baleset bekovetkezésének idején a sértett
telefonforgalmazasi adatainak beszerzését.

Elmulasztotta tisztazni azt a tényt, hogy a sértett miért nem latta a terheltet, aki kerékparjaval
a kézhton kozlekedett, a sértett miért nem a felallasi helyen tartozkodott, amikor a z6ld jelzést
vérta, hogy a kdzuton atkelljen.

A sértett tantkénti vallomasaban azoknak a koriilményeknek a feltarasat, amely a baleset
bekovetkezésének objektiv szempontjait alatimasztottak volna.

Mindez mér a vad alapjan indult biinteté eljaras birosagi szakaszaban keriilt sor, sajnos
eredményteleniil részben az idémulasra, részben a bizonyitékok megsemmisitésére
(mobilszolgaltato).

Alapvet6 alkotmanyossagi kérdésnek vélem azt, hogy a biintetoeljras soran a bekovetkezett
kizati balesettel sszefiiggésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakra
tekintettel mikor allapithaté meg a hatosag nem részrehajlé eljarasa.

Ebben a keretben a gyanusitisra feltehetéen a baleset soran silyosabban megsériilt személy
allapota készteti a nyomozohatosagot arra, hogy vizsgalja a masik fél .felelossegét”.
Nyilvanvalé, hogy ezzel a szemlélettel nem lehet egyetérteni, és nem lehet egy
biincselekmény elkovetettségét hozzarendelni.

A nyomozas tehat inditvinyozo véleménye szerint nem volt objektiv, mindkét sériilt félnek a
baleset bekdvetkezésében fenndlld ténybeli helyzetét figyelembe vevo, igy sériilt az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes és nem részrehajlo hatosagi
eljarashoz valo jog.

ed) Az I-1I. foka birésagok hatérozatai és a Kuria végzése meghozatalat
alapvetden sértette a vadlottnak az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez valo joganak megsértése.
A védelemhez valo jog érvényesiilése akkor tolti be tartalmilag  kozlekedési
(blin)cselekményeknél rendeltetését, ha a biincselekmény bekovetkezési mechanizmusa
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(helyes helyszinrajzzal, bizonyitisi kisérlettel, szakértoi bizonyitasi eszkozikkel )
objektiven feltarasra keriil. Nem felel meg a védelemhez valo jog érvényesiilésének, ha a
nyomozohatésag ,.blinosségi” vélelme, verzidja szerint csak a kozlekedési baleset egyik
részese tekintetében torténik meg a biincselekmény megallapitdsahoz sziikséges tények
osszegylijtése, ezen verzio alatimasztasara.

A tények Osszegylijtésére jelen esetben csak a gyanusitasban foglalt keresetjogszabaly
megsértésével elkdvetett Blincselekmény tekintetében keriilt sor.

Ezt szolgélta az igazsagiigyi kozlekedési miiszaki szakértdi bizonyitas, amely azt vizsgalta,
hogy a kerékparosnak az Gtkeresztezodésbe torténd behaladasa és onnan a kerékpar sebességi
megtorpanassal torténd kihajtasa okozta-e kozlekedési balesetet, holott a baleset az
Gtkeresztez6désen kiviil, mar a gyalogatkeldhelyen tal kdvetkezett be.

Ugyanakkor a nyomozéas soran nem keriilt bevonasra igazsagiligyi szakértd azon kérdés
eldontésébe, hogy a KRESZ 3.§ (1) bekezdés c) pontjanak szabalya, mint a gyalogos, mind
pedig a kerékparos tekintetében miként érvényesiilt, és a kozlekedés mely szereploje ezzel
osszefiiggésben milyen cselekményével sértette ezt a szabalyt, amellyel Gsszefiiggésben
kétséget kizardan a baleset bekovetkezett a sulyos eredmény kovetkezményével.

Ezzel 6sszefiiggésben a védelem bizonyitdsi inditvanyat a birésag elutasitotta, és a szakértdi
vélemény kiegészitését a birdsag abban sem latta indokoltnak, hogy a tapasztalati tényekkel
szemben a vadlott altal ,.bemondott” a kerékparral torténd haladasi sebességének 10 km/6ras
mértékével szemben 20 km/dras haladasi sebességgel végezze el a szakértdé a szadmitast, ha
mér egyaltalan a vadban az utkeresztezddésbe valé behajtas, majd onnan valo kihajtasra
alapitott KRESZ 9.§ (7) bekezdésében foglalt kozlekedési szabély felmeriilt.

ee) Az ligyész vademelési inditvanyaval sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt nem részrehajlo tisztességes eljardshoz  valé alapjoga az
inditvanyozénak.

A rendérhatosag el6tti nyomozati tigyszakban a gyan(sitisban ugyanis a KRESZ 9. § “)
bekezdés d) pontjaban és 43. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerepeltek. A nyomozas is
erre vonatkozoan gyiijtotte ossze a bizonyitékokat.

A vadiratban foglalt KRESZ 9.§ (7) bekezdés tekintetében a vademelés eldit meég az
inditvanyoz6 terhelttel a szabalyszegést kozolni kellett volna és lehetéséget kellett volna
biztositani a vadlottnak a védekezésre.

Inditvanyozd allaspontja szerint ugyanis egyreszt a vadban nem szerepelt a KRESZ 3. § (1)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt szabaly, mint keretrendelkezés megsértése, amely
szabalyszegésre tekintettel a vadlott inditvanyozot elitélték.

E korben alapvet6 alkotmanyossagi kérdés, hogy a nyomozast végzo, a vademelést végrehajtd
szervek dontéshozatali eljarasa alaptorvény-ellenesség tekintetében miként kapcsolodi a
birésagi eljarashoz. Ezek az eljardsok ugyanis részben autondm eljarasok (iigyészi eljaras)
részben feliigyelettel végzett szabad eljardsok (nyomozas), de mindképpen kapcsolodnak a
birosagi eljarashoz, méar a vademelés el6tt is, és végs6 soran ezeknek az eljdrasoknak a
alkotmanyossagi szemponti megitélése csak az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése
szerinti birosagi eljarasban hozott dontések meghozatalakor torténhet.

A vadlott altal elkdvetett cselekmény biincselekménnyé torténé mindsitése (megalapozott
gyanu kozlése) majd a vademelés azonban fiiggetleniil attél, hogy a vadlott biintetdjogi
feleldsségre vondsa a birosagi hatdrozatokkal bekivetkezik-e, ezeknek az a birdsagi eljarast
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megeléz6  eljarasokkal kapcsolatban a vadlottat megilletd alapjog betartasat teszi
sziikségesség, és ez altal megsérthetdségét is. Ezért alapveto jelentéségli kérdés ezen
inditvany kapcsan is, hogy ezek az alapjogoknak az érvényesiilése, érvényesithetosége a
miként torténhet az Alkotmanybirésag elétt. Csak a birdsdg altal hozott biintetdjogi
hatarozatokkal kapcsolatban, avagy egyes alapjogok &nalléan is érvényesithetok, azaz a
birosagi hatarozat, avagy a megel6z0 eljaras alaptorvény-ellenességét idézhetik eld.

ef) Az I-II. fokd birdsagi hatirozatok és a Kuria végzési sérti a tisztességes
birosagi targyalashoz valo, Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogot.

Ezekkel kapcsolatban az inditvanyozé az I. foku birdsagi eljarasban a biintetd eljaras
megsziintetése iranti védé inditvanyban, az L. foku itélet elleni véddi fellebbezésben és a védo
feliilvizsgalati inditvanyaban kifejtettekre hivatkozik.

Inditvanyozo allaspontja szerint a vadlottal szemben torvényes vad nélkiil folyt eljaras és
sziiletett jogerds biintetdjogi felelosségre vonasat tartalmazo birdésagi hatarozat.

A biintetdeljaras soran a bizonyitast nem meritett¢k ki, és ez a megalapozatlansag is kihatott
arra, hogy a vadlott elitélésére sor keriilt.

A vadlottnak a blinossége (hanyag gondatlansaga: negligencia) a blincselekmény elkovetése
tekintetében nem allt fenn.

Inditvanyozo szerint az okszer(itlen kovetkeztetés a vadlott biindsségére nem tényallasbeli
hanem jogi kérdés, mert a birosag — a vadlott elkévetési magatartisanak mibenlététél —
kvetkeztet a vadlott biindsségére. Blindsség nélkiil nincs blincselekmény,

Ezt az alapvetd szabalyt sértettek meg a birosagok akkor, amikor a kétségtelen stlyos sériilést
szenvedett vadlott tekintetében ebbdl a ténybdl - a logikai folyamatot megforditva -

Kk vetkeztettek nem oksagi kapcsolattal a vadlott blindsségére.

Erre tekintettel az inditvannyal timadott itéletek sértik az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birosagi

2. Az alkotmanvyjogi panasz benyijtisinak érdemi indokolasa

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjellése

aa) Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat — a jogeros birosagi hatdrozatok
alaptorvény-ellenességének megallapitisara és a birdi hatarozatok megsemmisitésére
vonatkozoan az alabbi Alaptorvény megsértett rendelkezéseire alapozza:

II. cikk

Az emberi méliésdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltésaghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.
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IV, cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsdghoz és a személyi biztonsdghoz.

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes
modon és ésszerii hatdridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozotiak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezetiségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridén belil birdlja el.

(2) Senki nem tekintheté bilinosnek mindaddig, amig biintetdjogi feleldsségét a birdsdg jogerds
hatdrozata nem allapitotia meg.

(3) A biintetéeljdras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a
védelemhez. A véds nem vonhaté felelésségre a védelem ellatdsa sordn kifejtett véleménye
miatt.

[-]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi és mds
kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

b) A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

ba) A biréi dintés miért ellentétes a megjelolt alaptorvényi rendelkezésekkel?

baa) A biréi dontés sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény II. cikkében foglalt
emberi méltésaghoz valé jogat.

Az emberi méltésag sérthetetlen. De a védelme még ennél is kiilsnb, mert az emberi méltdsag
elidegenithetetlen, és az allam (és szerveinek) az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése
értelmében ennek védelme mindenekelétti — els6 rendii — kotelezettsege.

A polgar bizalommal elvarja, hogy az allami szerv (a vademelésre feljogositott ligyészség ¢s a
vadban itélkezd birosagok) kotelezettségét a torvényben foglaltak szerint teljesiti. Az emberi
méltdsag ugyanis rendszerint nem sériil akkor, ha az emberi viszonyok (az ember ¢és ember
kapesolata) mind tarsadalmilag, mind gazdasagilag kiegyenlitettek, konszolidaltak.

Ez a vadlott elitélésével latvanyosan megdélt, mert a vadlott blindsségét a blincselekmény
elkévetésében az I-11. fokl birdsag is bizonyitottnak talalta.

Héarom birésagi hatarozat is a vadlottat bindsnek talalta, mikézben a rendéri gyanusitasban,
az iigyészi vadban és a II. foku itéletben is mas-mas kizlekedési szabalyszegés elkdvetésével
volt a vadlott vadolva: és az itéletek szerint e kozlekedési szabilyokat sértette meg a
vadlott és e szabilyok megszegésével okozati dsszefiiggésben kovetkezett be — a Kiria
szerint hanyag gondatlansagbol (negligencia) - a sértettnek - sajnalatos - maradando
fogyatékossaga és stlyos egészségromldsa.
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Mikézben a vadlott is megsériilt, de szerencsére a kerékparjarél nem esett le és sulyos,
kdvetkezményekkel jaro sériilés nala nem alakult ki. Az eljaras soran azonban az {igyészi
szakban ¢és  birosagi szakban a sértett kozrehatdsdt, cselekménye kifejtésének
szabalyszer(iségét nem itélte meg és nem vette figyelembe egyetlen itélkezési forum sem. Bar
a nyomoz6hatésig megallapitott a sértett szabélysértési felelésségét abban a tényben, hogy a
sértett nem a gyalogos-atkel6helyen kozlekedett és haladt at az uttesten, azonban nem volt
olyan igazsagszolgaltatdsi forum, amely latott volna osszefiiggést ezen tényhelyzet €s a
sériilés bekovetkezése kozott.

Az I-I1. foku itélet és a Kuria itélete mivel ezt a bizalmat a rendelkezésre allo ténybeli adatok
alapjan a biintet6jog eszkozeivel nem allitotta helyre, és nem orvosolta a birésagok az 1. cikk
(1) bekezdésében foglalt, mindenekel6tti alapjog biztositasara vonatkozo kotelezettségiiknek
— inditvanyozé allaspontja szerint — nem tettek eleget.

Az emberi méltosag sérthetetlenségére ¢és elidegenithetetlenségére tekintettel igy az I-I1. fokd
hatdrozatok ¢és a Kuria végzése sérti az inditvanyozo emberi méltosagat.

Az eljart birésagok ugyanis figyelmen kiviil hagyték azt, hogy a vadlott emberi méltosiga is a
baleset bekdvetkezésekor sériilt, mert a sértett a kozaton a kerékpdrosnak figyelmetlensége
Kkévetkeztében nekiment, aki a balesetet nem tudta elkeriilni és a sértett ennek kovetkeztében
esett az Uttestre és szenvedte el a sulyos sériilést.

bab) A biréi dontés sérti az inditvanyozonak az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdésében foglalt szabadsaghoz és személyi biztonsighoz valé jogat, valamint az V.
cikkben foglalt személye ellen intézett jogtalan tamadas elharitasahoz valé jogat.

Az ember személyi biztonsiga akkor valdsulhat meg, ha — a fennall6 jogi szabalyozasra,
jogkdvetésre és kialakitott joggyakorlatra, az emberi tarsadalom egyiittélési szabdlyaira és
szokasaira tekintettel — a masik fél magatartasa altalaban kiszamithatd, el6re lathatd; ha pedig
mégis valamely rendellenesség vagy jogsértd allapot, konfliktus bekovetkezik, az az ember
személyes, jogszerli elharitasi tevékenységével vagy az allami szervezet kozremiikodésével
rendezésre, orvoslasra keriilhet.

A személyes biztonsag garantdlasa tehat a szabdlyozott jogi kornyezet, a konfliktusok
feloldasanak intézményi rendszerének és eljarasi szabalyainak megalkotasival, a
szankciérendszer kialakitasaval és mikddtetésével torténhet.

Ebbsl kivetkezéen a sértettnek alapvetdé joga van arra, hogy ha az adott cselekmény
egyben a sérelmére elkovetett biincselekmény torvényi tényallasat is kimeriti, akkor a
biiniildézéssel foglalkozo allami szervek jirjanak el, és a biintet6 birésag hozzon dontést
arrol, hogy megallapithaté-e biincselekmény elkovetése [értelemszertien a 9/1992.(1.30.)
AB hatarozat és 1/1994. (1.7.)AB hatérozat]

Nem lchet azzal egyetérteni, amit a jogerds itélet sugall, és a felmentd itélet prezental:
miszerint ha a polgari birésig az adott torténeti tényallas mellett a jogsérelem miatt
kartéritési szankciot alkalmazott (a nem vagyoni kar miatt) ebben az esetben a
biincselekmény elkdvetéséért valo felelosség érvényesitése (mar) nem indokolt. Ez sérti az
Alaptorvény 1V-V. bekezdésében foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz valé alapjogot, illetve
a polgar biztonsaga elleni timadésok elharitasahoz valo alapjogot.

A sértett sérelmére elkvetett blincselekmények elleni védelem jogatA polgar szabadsagat €s
biztonsdgat ugyanis az szolgalja, hogy ha a térvény egy adott cselekményt biintetdjogi
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eszkbzrendszerével is iildoz annak érdekében, hogy a jogellenes cselekmény elkdvetésetdl a
polgart visszatartsa, akkor ezen eljérast az allamnak le kell folytatnia a vadloi jogéllassal
rendelkezé szervezetek, személyek kozremiikodésével.

baf) A nyomozoéhatésag gyanisitds és az ligyészi vademelés sérti az
inditvanyozénak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes hatdsagi
eljarashoz vald jogat.

Az ligyészi vad ugyanis nem azt a kerettényallast tartalmazta, mint a gvanUsitas, és a jogerés
1. foku birdsagi végzés sem arrél dontstt, amely a védban szerepelt.

A Kuria hatarozata is ezzel kapcsolatban az Alaptérvény-ellenes, mert a feliilvizsgalati
inditvany tekintetében gy foglalt allast, hogy a térvényes vad hidnya az 0j Be. alapjan mar
nem feliilvizsgalati indok.

Inditvanyozé tgy véli, hogy erre tekintettel sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes hatosagi eljarashoz vald alapvetd jog, mert a hatosagok
déntéseiket érdemben nem indokoltik meg a biintetd anyagi jogszabaly keretrendelkezését
kitevé KRESZ szabalyszegés tekintetében. Az indokolasi kotelezettségiiknek igy nem tettek
eleget.

bah) A biréi dontés sérti az inditvanyozonak az Alaptdrvény XXVIIL cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valo jogat, mert sem az ligyész altal
eldterjesztett vadat, sem pedig a védo inditvanyait az eljarast birésdgok nem biraltak el
tisztességes eljaras keretében.

A birésagok atlal lefolytatott biintetd eljaras pedig azon okbol nem tekinthetd tisztességesnek,
mert az eljart birosdgok nem adtak a hatérozataik indokolasaban magyarazatot arra, hogy a
kézuti baleset gondatlan okozéasanak vétsége blincselekménye torvényi tényallasat a vadlott
mely magatartdsaval valdsitotta meg, a sértett eliilése bekovetkezett.

Az eredménybdl valo vissza-kovetkeztetés (Kiilonosen gondatlan cselekménynél, és
olyan esetben amikor nem gépi meghajtast jarmiivekkel osszefiiggésben bekovetkezett
balestrél van azd) nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének, a logika
szabalyainak, az ok-okozati fizikai torvényszeriiségeknek, mert az ilyen szemlélettel csak
az lehet biinds, aki a baleset kapcsan Kisebb sériilést szenvedett.

Ez pedig minden biintet6jogi alapelvvel €s emberi méltosaggal ellentétes.

Az ilyen cselekményekkel sszefliggésben eldterjesztet vad elbiralasa soran mellézhetetlen az
(téletben azoknak a koriilményeknek a feltarasa, figyelembe vétele, amelyek az terhelti
magatartdsbol eredden az eredmeény bekovetkezéséhez az oksagi kapesolatot kozvetitik.

A meghozott hatdrozatok azonban ezeket az indokolasokat nem tartalmazzak, és nem adnak
arra valaszt, hogy a balestben eljaré vadlottnak, de mindkét részesnek miként kellett volna
eljarnia, figyelemmel arra is, hogy a sértett kézrehatsat a hatarozatok meg sem emlitik, holott
a baleset bekdvetkezésében a sértettnek meghatérozo szerepe volt inditvanyozo6 allaspontja
szerint.

Mindez a jogalkalmazas sérti az Alaptorvény 28. cikkben foglalt rendelkezést és azt a biintetd
jogi alapelvet, hogy a kétséget kizaroan bizonyitott tényt a vadlott terhére értékelni nem lehet.
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Erre tekintettel a vadlott inditvanyozénak a biincselekmény miatti elitélése alaptorvény-
ellenes, ezért inditvanyozo kéri a birosagi hatarozatok megsemmisitését.

Az I-11. foku hatarozatok és Kuria végzése erre tekintettel Alaptorvény-ellenes.

bai) A biréi dontés sérti a pétmaganvadlénak az Alaptorvény XXVIIL
cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat.

A masodfokt birésag elétti eljarasban is érvényesiilnie kellett volna a vadhoz Kkotottség
elvének és alaptdrvény-ellenesen keriilt sor a vadlottal szemben mas keretrendelkezés alapjan
a blincselekmény elkovetése.

A vadlottat ez alapjan is a vad aldl fel kellett volna mentenie a II. foku birdsanak.

Ezenkiviil a Karia elétti eljarasban a Kdrianak a torvényes vad hianyat az anyagi biintetojogi
szabalyok megsértésének kellett volna tekinteni, mivel a vad foglalja 6ssze az anyagi jogi
biintetdjogi jogszabaly torvényi tényallasat, s a szabalyszegéssel allitott keretrendelkezést.
Ekként az érdemi jogorvoslati eljarashoz valo jog kovetelménye sem érvényesiilt a I1. foka
eljardsban ¢s a Kuria el6tti eljarasban.

3. Egvéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvinyozo kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal timadott birdsagi itélet végrehajtisanak felfiiggesztését.

Inditvanyozé kezdeményezte a birdsagon az alkotmanyjogi panasszal tamadott birdsagi itélet
végrehajtasanak felfliggesztését, mert allaspontja szerint a biréi itélet torvényes vad hidnya (a

biincselekmény térvényi tényallasnak alkalmazasahoz sziikséges norma megsértésének a biintetdeljas
sordn valo megvaltoztatisa miatt) stlyos fogyatékossagban szenved.

b) Ugyvédi meghatalmazis eredeti példinya, vagy jogtanicsosi igazolvany maisolata, ha az
inditvanyozo jogi képviselével jar el.

Inditvanyozé az iigyvédi meghatalmazas 2016. aprilis 28. napjan kelt egyik eredeti példanyat - amely
kiterjed az Alkotménybirdsag eldtti eljaras kezdeményezésére is - a beadvanydhoz csatolja.

¢) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Inditvanyozé nem jarul hozza a személyes adatainak nyilvanossagra hozatalahoz

d) Az érintettséget alitimaszto dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Az I-Il. foka biinteté birdsagi hatdrozat és a Kuria hatirozata eljarast meginditd beadvany
mellékleteként csatolasra keriil.

Inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirésag szerezze be a Budapesti IL. és IIL Keriileti
Birésagtol a 15. B. I11. 1077/2016. szimi biintetd ligy iratait
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