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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2020. (11. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a blntetGeljarasrél sz6ld 2017. évi XC. torvény 868. § (1) bekezdése és a Kiria Bfv.
[1.1077/2018/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyulo al-
kotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje (dr. Galambos Karoly tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Budapesti Il. és Ill. Kertileti Bir6sag 15.B.111.1077/2016/12.
szamu itélete, a FGvdrosi Torvényszék mint mdsodfokd birésdg 29.Bf.9829/2017/7. szamd és a Kiria
Bfv.11.1077/2018/8. szaml végzései, tovabba az Alaptorvény 26. § (1) bekezdése alapjan a biintetSeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovdbbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el az elsé fokon eljaré birésagnal.

A Budapesti IlI. és lll. Keriileti Bir6sag 2017. mdjus 17-én kelt 15.B.111.1077/2016/12. szamu itéletében az inditva-
nyozé blindsségét a 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 235. § (1) bekezdésébe (itkdz6 és a (2) bekezdés
a) pontjanak I. és II. fordulata szerint min&siil6 kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében allapitotta meg,
és ezért 6 hénap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 1 évre felfliggesztette.

A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2018. januar 18-an jogerds 29.Bf.9829/2017/7. szamu végzé-
sével az els6fokd itéletet helybenhagyta azzal, hogy az inditvanyozét el6zetes mentesitésben részesitette.

A Kdria 2019. janudr 28-an kelt Bfv.11.1077/2018/8. szamu végzésével az elsG- és masodfokd hatarozatokat ha-
talyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be 2019. apri-
lis 12-én az els6fokd birosagnal, mert allaspontja szerint a tdmadott birésagi hatarozatok sértik az Alaptorvény
1. cikkében, a IV. cikk (1) bekezdésében, a V. cikkében, a XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk
(1)—(3) és (7) bekezdéseiben foglalt jogait.

Az Alkotmanybirésag hianypétlasi felhivasdra az inditvanyozo a jogi képviselGje Gtjan 2019. jdlius 2-an alkot-
mdnyjogi panaszat kiegészitette, €s az Abtv. 27. §-a szerinti panaszanak indokait Iényegében megismételte.
Az inditvanyozé panaszanak kiegészitésében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozdssal a Be. 868. § (1) be-
kezdésének a megsemmisitését is inditvanyozta. Az inditvanyozé allaspontja szerint alaptdrvény-ellenes, hogy
ugyének fellilvizsgalati szakaszdban a Be. hatdlybalépése folytan az 0j szabdlyokat alkalmaztak, holott az elja-
ras még a régi biintetSeljarasi szabalyok szerint folyt. Alldspontja szerint az, hogy a hatalyba lép6 Be. rendelke-
zéseit a folyamatban [évé biintet&eljarasokban is alkalmazni kell, sérti az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésben,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésben foglalt jogait. Az inditvdnyozé a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésén
kivil kérte a Be. 868. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre nézve egy alkotmanyos kovetelmény megallapi-
tasat is.

3. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sagara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz keretében csak az ligyek érdemében hozott végs6 dontések és
a bir6sdgi eljardst befejez6 egyéb dontések vizsgalhatok. Ez a lehet&ség azonban csak az adott eljardst befejezé
dontéssel szemben biztositott. A Budapesti 1. és Ill. Kerileti Birésag 15.B.111.1077/2016/12. szamd itélete,
a Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 29.Bf.9829/2017/7. szamu végzése vizsgdlatanak ezért nem
volt helye. Az inditvanyozé kizarélag a Kdria Bfv.11.1077/2018/8. szamu végzése alkotmanybirdsagi vizsgalatat
volt jogosult inditvanyozni és az Alkotmanybir6sag jelen eljarasban ezt a végzést vizsgalta.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani az igyben elsé fokon eljard
birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé a Kiria tdamadott végzését 2019. februar 11-én, jogi képviselSje 2019. feb-
ruar 8-an vette at. Az inditvadnyozé panaszat 2019. 4prilis 9-én — hataridében — adta postara.

Az inditvanyoz6 dltal benydjtott panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt,
a hatdrozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazta az Alkotmanybirésag hatdskorét
megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], a tdmadott jogszabdly [a Be. 868. §
(1) bekezdés] és a birdsagi hatarozat (a Kdria Bfv.11.1077/2018/8. szamui végzését) megjelolését, az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény Il. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, V. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését,
a XXVIIL cikk (1)-(3) és (7) bekezdéseit], valamint az Abtv. 27. §-a tekintetében indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti inditvany csak dllitotta, hogy a Be. tamadott rendelkezése alaptorvény-ellenes, de semmilyen al-
kotmanyjogi indokoldst nem tartalmazott erre nézve. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmazott tovabba
abban a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tdmadott birésagi hatdrozatok és a Be. 868. §
(1) bekezdés alaptorvény-ellenességét, és azokat semmisitse meg. Az Alkotmanybirdsag rogzitette tovabbg,
hogy az inditvanyoz6, mint az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biintetSeljaras terheltje, értelemszerd-
en érintettnek mindsiil, és a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette. Az Alkotmanybirésag
mindezek alapjan az inditvanyozénak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozott inditvanyat az indokolds hidnya
miatt érdemi vizsgalatra alkalmatlannak tartotta, igy a tovabbiakban csak az Abtv. 27. § szerinti inditvanyt vizs-
galta.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagdnak tovabbi feltétele, hogy az a birdi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést ves-
sen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag
érdemi eljarasat {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében tobb kifogast tett
a Kdria tdamadott hatdrozataval kapcsolatban. Ezek a kifogdsok azonban torvényességi jellegliek, vagyis a biré-
sagi dontésekben alkalmazott jogszabalyok helyes értelmezését, a birdi mérlegelést, a biintetéskiszabas helyes-
ségét és egyes eljarasi szabalyok megfelel§ alkalmazdsat vitatjak. Az inditvanyozé mindezekhez indokoldsul
tobb alkotmanybirdésagi hatdrozatbdl idéz szé szerint [pl. 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozat; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat; 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat; 11/2007. (Ill. 7.) AB hatdrozat; 30/2014. (XI. 30.) AB hatarozat, 14/2015.
(V. 26.) AB hatdrozat], de ezen hatarozatokban foglalt elvek alapjan nem fejti ki, hogy az egyes, az Alaptor-
vényben biztositott jogok tekintetében milyen alkotmdnyjogi Osszefliggés all fenn az altala vélt sérelem és
az ahhoz kapcsolt alaptorvényi cikk tekintetében.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald jogat azért
sérti a timadott hatdrozat, mert a gyalogos szabalytalansaga ellenére — aki mobiltelefont hasznalt és a gyalog-
atkelShely mellett ment at az Uttesten — mégis az inditvanyozot vadoltak meg, véleménye szerint azért, mert
a gyalogos szenvedett stlyosabb sériilést. Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy az Alaptorvény 29. cikke alap-
jan az allam biintetGigényének érvényesitése az ligyészség kizarélagos feladata (vadmonopdlium), ezért azt,
hogy ki ellen emel vadat, az ligyészség donti el. Az inditvanyozé altal sérelmezett vonatkozdsban ennek kovet-
keztében az emberi méltésdghoz valé jog és a vademelés kozott nem allapithaté meg alaptorvény-ellenességre
utalé alkotmanyos Osszefliggés.

Az inditvanyozé véleménye szerint a lefolytatott biintetGeljdrasban a térvényes vad hianyzott, mert az ligyész-
ség a vadat a kozuti kozlekedésérdl sz6lo 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: KRESZ)
9. § (7) bekezdésében foglalt szabdlyszegésre alapitotta, a masodfoki birésag jogerds hatdrozataban azonban
a KRESZ 3. § (1) bekezdés c) pont megszegését dllapitotta meg.

A Kuria tamadott hatdrozata erre az inditvanyozéi kifogasra részletes valaszt adott, amelynek |ényege, hogy
a Btk. 235. § (1) bekezdésében foglalt koziti baleset okozasdnak vétsége egy keretténydllas, amelyet a KRESZ
valamely szabdlyanak a megszegése tolt ki tartalommal (tdmadott kdriai végzés, Indokolas [55]-[68]). Tekintet-
tel arra, hogy a tamadott hatarozatban a Kdria részletesen indokolta ennek a torvényességi kérdésnek a biroi
megitélését, igy az inditvanyozé 4ltal felvetett indokok alapjan az alaptorvény-ellenesség kételye nem mertdil fel.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott birosagi hatarozatok azért sértik az Alaptorvény IV. cikk (1) be-
kezdésben foglalt szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 alapvet6 jogat, mert a birdsag elétti eljarasban a védelem
altal inditvanyozott bizonyitasi inditvanyokat kizartdk, tovabbd az ok-okozati folyamat és a cselekmény ténybe-
li elemeinek feltardsa sem tortént meg. Az inditvanyozé 4ltal felsorolt ezen kifogdsok a birésagi eljaras lefolyta-
tasat és tisztességességét érintik, és nem allnak 6sszefiiggésben a terhelt személyi szabadsaganak korlatozasa-
val, igy az indokok és az Alaptorvény IV. cikke kozotti alkotmdnyjogi Gsszefliggés azok alapjan nem dllapithaté
meg.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény V. cikkben foglalt, a személye és a tulajdona ellen intézett jogtalan tamadas
elhdritasdhoz valé jogdval kapcsolatosnak tartja azt, hogy a biintetSjogi felelGsségre vonas mellett a polgari
birdsag kartéritési szankcidt is alkalmazott. A kdrtéritési szankcié alkalmazdsa a vonatkozé jogszabalyoknak
megfelelGen, a polgari eljaras torvényes szabdlyai szerint szabhaté ki, igy a jogtalan tamadas fogalmi korében
nem értelmezhetd. Az Alkotmanybirdsag ezért alkotmanyjogi Osszefliggés hianyaban ezt az inditvanyozoéi kifo-
gast sem vizsgdlta érdemben.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésben foglalt artatlansag vélelme és a XXVIII cikk
(3) bekezdésben rogzitett védelemhez val6 joga az aldbbiak miatt sérdilt:

— a biintet&eljaras folyamata soran az inditvanyozéval folyamatosan nem kozolték, hogy tulajdonképpen milyen
kozlekedési szabdly megsértése miatt folyik vele szemben a biintet§ eljards, igy erre nézve inditvanyait és ész-
revételeit nem tudta megtenni (inditvany-kiegészités 17. oldal 4. bekezdés). Az Alkotmanybir6sag megjegyzi,
hogy ezt az allitdst mdshol maga az inditvany céfolja, hiszen rogziti, hogy az ligyészség a vadiratban a vadat
a KRESZ 9. § (7) bekezdésében foglalt szabalyszegésre alapitotta (inditvany-kiegészités 11. oldal 2. bekezdés);
— a masodfokd birésagnak az inditvanyozét fel kellett volna mentenie, mert a baleset nem az ligyészi vadban
foglalt kozlekedési szabalyszegéssel kapcsolatban kovetkezett be;

— az inditvanyoz6 allaspontja szerint a partatlansag elvét sérti, hogy a sértett stlyos sériilésére tekintettel a bi-
zonyitékokat kizarélag a terhelttel szemben gy(ijtotték Gssze és a javara sz6l6 bizonyitékokat mell6zték;

— a terhelt gondatlansdga nem dllt fenn, mert az oksagi folyamatban a sértett figyelmetlen kozrehatdsa volt
a dontg tényezd;

— a birésagok nem indokoltdk, hogy a terheltnek mit kellett volna tennie a baleset elkeriilése érdekében.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésben foglalt jogorvoslathoz valé jogat az sér-
tette, hogy — véleménye szerint — nem tisztaztdk a birésagok a szakérti vélemény ellentmonddsait, valamint
elmaradt az oksagi kapcsolat vizsgdlata a terhelt kozlekedési szabdlyszegése és a sértetti egészségkarosodas
kozott.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozo altal kozolt mindezek a kifogdsok nem az inditvanyo-
z6 altal megjelolt alaptorvényi jogokkal, hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztessé-
ges eljarashoz valé joggal hozhatdk alkotmanyos Osszefliggésbe.

Az Alkotmadnybirésdg ennek alapjan megallapitotta, hogy az inditvdnyozé kifogdsai nem allnak alkotmdnyjogi
Osszefliggésben az Alaptorvény Il. cikkében, IV. cikk (1) bekezdésben, V. cikkben, XXIV. cikk (1) bekezdésben,
XXVIII. cikk (2)—(3) és (7) bekezdéseiben foglalt jogokkal, ezért az inditvanyt ezen cikkek szempontjabdl nem
vizsgalta. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé Adltal felsorolt alkotmanyos kifogasokat az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésének vizsgalata soran vette tekintetbe.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének vizsgdlata soran mindenekel6tt hangsu-
lyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hataskorében eljarva kizarélag
a bir6i dontés és az Alaptorvény Gsszhangjat biztositja. A tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy a birésagi szervezet felett hagyomanyos, negyedfoki jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésig csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Onmagukban a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt
vagy valds jogszabalysértések ugyanis nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére {3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybi-
résag tartézkodik attél, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [5];
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolds [25]; 7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolds [33]}.

A torvényességi sérelmek is lehetnek kivételes esetben olyan kirivoak, amelyek felvetik az alkotmanyos vizsga-
lat szlikségességét. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint azonban jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt és
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az el6zGekben felsorolt torvényességi kifogasok nem vetnek fel olyan szintl eljarasi, bizonyitasi, jogszabaly-
értelmezési vagy blintetéskiszabdsi hianyossagot, amely az tigy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét megalapoznak vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vetnének fel.

[25] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsig — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontjaban és 29. §-dban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

[26] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszbeadvanyaban kérte az Alkotmanybirésagot, hogy a sérelmezett bir6sagi
hatdrozat végrehajtdsanak felfliggesztésére hivja fel az eljaré birésagot. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz befogaddsa visszautasitasra keriilt, igy az Alkotmanybirésag mell6zte a felfliggesztés iranti kérelem vizs-
galatat.

Budapest, 2020. februdr 11.
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