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Magyarorszag Alkotmanybirésaga részére!
1015.Budapest, Donati utca 35-45.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag Gtjan!
Tisztelt Alkotmanybirosag!

A 2015. jinius 11-én kézbesitett Kuria Kfv.1.35.788/2014/5.szamu itéletével, valamint
a Kiria 3/2013. KMJE jogegységi dontésével szemben a torvényes hataridén beliil, az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) ¢és d) pontjdban nevesitett, az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.évi CLI. torvény 26.§ (1) bekezdés és 27-28.§-ban
konkretizalt alkotmanybirosagi hataskor és ugyancsak az Abtv. 26.§ (1) bekezdés és
27.§-aban foglalt inditvanyozoi jogosultsag alapjan a csatolt meghatalmazassal jogi
képviselom 1tjan, az aldbbiak szerint elbterjesztett, alkotmanyjogi panaszra
vonatkoz6

inditvanyt

nyujtom be. Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy

1. A Kiuria Kfv.L.35.788/2014/5.szamiG  itéletét a  Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.213/2013/16. szamu itéletére
is kiterjedéen megsemmisiteni sziveskedjen az Alaptorvény 24. cikk (3)
bekezdés b) pontja alapjan. Az itéletek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésben biztositott tisztességes eljaras, az Alaptérvény XXVIIL cikk
(7) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz fiiz6doé jog és a B) cikk (1)
bekezdés jogbiztonsagba iitkozését megallapitani, mert a hivatkozott
itéletek Alaptorvény ellenes kvazi jogszabalyon alapulnak.

2. Kérem a Kuria 3/2013. KMJE doéntés Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésben biztositott tisztességes eljaras, az Alaptorvény XXVIIL cikk
(7) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz fiiz6dé jog és a B. cikk (1)
bekezdésébe iitkozést megallapitani és a 3/2013. KMJE jogegységi dontést
megsemmisiteni sziveskedjen az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a)
pontja alapjan.

Az Alaptdrvényben  biztositott  alapjog  sérelmének lényege: a Kuria
Kfv.1.35.788/2014/5.szamu itéletével a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésag 12.K.27.213/2013/16. szami jogerds itéletét hatdlyaban fenntartotta. Mind a
Kuria, mind a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag itélete a Karia
3/2013. KMJE rendelkezésén alapult. A jogegységi dontés meghozatalara az
Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan keriilt sor. A Kuria biztositja a birdsagok
jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz. igy
maga a jogegységi hatarozat meghozatala nem Alaptdrvény ellenes, am tartalma
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alapjan az. Miutén a 3/2013. KMIJE jogegységi dontés kotelezd a birésdgokra nézve
igy kvazi jogszabalyként funkcional.

A Kuria 3/2013. KMIJE jogegységi dontése rendelkezd része megitélésiink szerint
stilyosan sérti a jogbiztonsagot (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés), az Alaptorvény
XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben biztositott tisztességes eljarashoz, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésben biztositott jogorvoslathoz fliz6d6 jogom. A
keresetlevelem benyujtasa idépontjaban még sziiletett meg a jogegységi dontés. A
3/2013. KMIJE jogegységi dontés korlatozza a bir6i fliggetlenséget is, igy sériil a
tisztességes eljaras kovetelményéhez, a jogorvoslathoz fiiz6dé alapjogom, a
jogbiztonsaghoz, torvények betartatasahoz fiiz6dé jog, az alapvetd jogaim allam
altal valo védelme.

Megitélésem szerint a 3/2013. KMIJE jogegységi dontés Alaptorvény ellenes, mert egy
a jogrendbdl kikeriilt, 2004. évben hatilyos Szja tv. 58.§ (8) bekezdését rendeli
alkalmazni, a 2005-t61 hatalyos Szja tv. 58.§ (8) bekezdése helyett. Egy hatlyat
vesztett jogszabaly nem vélhat ismételten hatalyossd birdi indoklas révén. E korben
figyelmen kiviil hagyta a jogegységi dontés a 814/B/2004. AB dontést is. Megitélésem
szerint a 3/2013.KMJE jogegységi dontéssel sériilt a tisztességes eljaras
kovetelményéhez, a jogorvoslathoz fiiz6dé alapjogom, a jogbiztonsiaghoz,
torvények betartatasahoz fiiz6do jog, az alapvetd jogaim allam altal valé védelme.
A Kiria jogegységi dontése altalanos jogelvekre hivatkozassal figyelmen Kiviil
hagyta a hatilyos torvényi rendelkezést oly médon, hogy helyette a jogrendbél
mar kikeriilt jogszabalyt talalta alkalmazhaténak.

Allaspontom szerint az Alaptorvény keretein beliil csak arra van felhatalmazasa a
birdésagoknak, hogy az altalanos jogelvekbdl levezessék az azoknak leginkabb
megfeleld jogszabalyi rendelkezést és az annak valé megfelelést vizsgaljak, de
‘hatalyos torvényi rendelkezést 6nkényesen nem irhatnak feliil egy hatalyat vesztett
jogszaballyal.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a 3/2013. KMJE doéntést vesse Ossze az
Alaptorvény alabbi részeivel:

o Alapvetés fejezetének B) cikk (1) bekezdése: ,.Magyarorszdg fiiggetlen
demokratikus jogdllam” .

o Alapvetés fejezetének R) cikk (2) bekezdése ,,Az Alaptorvény és a
jogszabdlyok mindenkire kitelezoek.”,

e T) cikk (1) bekezdése JAltaldnosan kitelezd magatartdsi szabdlyt az
Alaptorvényben megjelilt, jogalkoté hatdskorrel rendelkezd szerv dltal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly dllapithat meg.”,

e 1. cikk (1) bekezdése ,,4Z EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvets
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az dllam elsorendii kotelezettsége.
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(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény
dllapitia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmadnyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmdnak
tiszteletben tartdsdaval korldatozhato.”

XV. cikk (1) bekezdése ,,A torvény elott mindenki egyenlo. Minden ember
jogképes.”

XXIV. cikk (1) bekezdése ,.Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosdgok részrehajldas nélkiil, tisztességes modon és ésszerdi hatdridén beliil
intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.”

XXVIIL Cikk (1) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene
emelt vdadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal
felillitott, fiiggetlen ¢és pdrtatlan birésdg tisgtességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerid hatdridén beliil birdlja el.”

XXVII. Cikk (7) bekezdése: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésdgi, hatosdgi és mds kizigazgatdsi dintés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

XXX. cikk (1) bekezdés: ,,Teherbiro képességénetk, illetve a gazdasdgban valo
részvételének megfeleloen mindenki hozzdjdarul a kozos sziikségletek
fedezéséhez.”

25. cikk (1) bekezdése ,, A birdsdgok igazsdgszolgdltatisi tevékenységet litnak

el. A legfobb birdsdgi szerv a Kuria.

(2) A birdsdg dont b) a kézigazgatdsi hatdrozatok torvényességérol;

(3) A Kuria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birosdgok
jogalkalmazdsdnak egységét, a birésdgokra kotelezd jogegységi hatdrozatot
hoz.

26. cikk (1) bekezdése ,,A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak
aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatéak.”

28. cikk ,,A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkilcsos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.”



Személyes €rintettségem: A perben felperesi mindségben vettem részt. Amennyiben a
kereset benyujtasat kovetden nem sziiletik meg a 3/2013. KMIE jogegységi dontés,
akkor terhemre nagysagrendekkel kevesebb addéhianyt keriilt volna megallapitasra. A
kordbbi két targyban sziiletett Kuria itéletben k6zGs volt, hogy alanyi adémentes
hatarig nem iizletszerli az ingd értékesités. A jogegységi dontés nem egységesitette a
kialakuléban 1év6 Kuria gyakorlatot, hanem szembe ment vele és a Legfobb Ugyész
allaspontjat is figyelmen kiviil hagyta. Megitélésem szerint aggalyos, ha Kiria birok
egy kisebbségi dontésével feliil lehet irni a tobbség és a Legfébb Ugyész véleményét.
Ez sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyt a kdvetkez0 tovabbi részletes indokok tamasztjak ala:

L El6zmények

Az internet megjelenésével az ingd vagyontargyak értékesitésére egy tijabb lehetoség
nyilt meg. A jogszabalyok igyekeztek 1épést tartani az uj élethelyzettel. Az
izletszerliség fogalmat az Afa t6rvény nem hatérozta meg, csak a gazdasagi
tevékenység fogalmat. Az 1995. évi CXVIL. személyi jovedelemadé torvény (Szja tv.)
viszont az afa torvénytdl fiiggetleniil meghatarozta az iizletszeriiség fogalmat. Az Szja
tv. 58.§ (8) bekezdésében megfogalmazott lizletszeriiség 2003-t61, 2004-t61 és 2005-t61
is valtozott. Mig a 2004-es torvényszoveg az lizletszerliséget az Afa térvény gazdasdgi
tevékenységként végzett tevékenységhez kototte, addig a 2005-6s jogszabalyszoveg
harom feltétel (bevétel, szabdlyszerii bejelentkezés, adolevondsi jog megnyilta)
egyiittes teljesiiléséhez kototte. Az adohatdsag az ellendrzések soran nem volt hajlandé
tudomasul venni a 2005-0s jogszabalyvaltozast és ellenérzései sordn a 2004-es
torvényszoveget alkalmazta: lizletszerlinek mindsitette az ad6z6 tevékenységét, ha az
Afa térvény szerinti gazdasagi tevékenység végzését bizonyitva latta. Mikozben a
2005-t61 hatalyos torvény szOvege az lizletszerliséget a szabalyszerl bejelentkezéshez
is kototte, az addhatosag allaspontja folyamatosan az volt, hogy ,.nem fiigghet az
lizletszeriiség megitélése a szabdlyszerii bejelentkezéstol!”

Az Szja tv. 58.8 (8) bekezdésnek médositasra Alkotmanyos okokbdl volt sziikség.

Az Szja tv. ingé értékesitésére vonatkozo 58.§ (8) bekezdése 2004. januar 1-t6l
valtozott. Ezzel egy iddben beiktatasra keriilt a 63/A.§, mely az ingatlan értékesitésre
sz6 szerint ugyanugy fogalmazta meg az tzletszeriiség fogalmat, mint az ingd
értékesitésre. Alapvetd jogszabaly szerkesztési szabaly, hogy ha a jogalkoto ugyan arra
akar hivatkozni, akkor sz szerint ugyanugy fogalmaz. Az Szja tv. 63/A. §. és az 58.§
(8) bekezdése szovegét Osszevetve egyértelmilen kitlinik a jogalkotdi szandék:
ugyanugy kivanta szabalyozni az ing6 és az ingatlan értékesités 6nalld tevékenység ala
atsorolas szabalyait. A jogalkotd észlelte a 63/A. § alkotmanyellenességét €s egy
alkotmanybirdsagi inditvany benyujtasat kovetden [814/B/2004. AB hatirozat] az
adokrol, jarulékokrol és egyéb koltségvetési befizetésekrdl szold torvények
modositasarol, 2004. november 15-én kihirdetett 2004. évi CI. Torvény 300.§ (8)
bekezdése hatalyon kiviil helyezte a Szja tv. vitatott, de még hatalyba nem lépett 63/A.
§ -at”. Bar az Szja torvény 58.§ (8) bekezdésével szemben nem érkezett
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alkotmanyossagi kifogas, a jogalkoté megeldzve ezt 2005. januar 1-t61 modositotta az
Szja torvény 58.§ (8) bekezdését. Ebben a jogalkoté arra torekedett, hogy az ingd
értékesitésnél az lzletszerliség fogalmat egyértelmilen meghatirozza: ,,E rendelkezés
alkalmazdsdaban iizletszerii az dtruhdzds, ha ellenérték fejében torténik és az iigylettel
kapcsolatban a magdnszemélynek az dltalanos forgalmi ado szabdlyszeriien
bejelentkezett alanyaként addlevondsi joga megnyilik.”

A 2005-6s torvénymodositast figyelmen kiviil hagyo adohatésagi hatdrozatok egy
2004.04.07-1 APEH koézleményen alapulnak, melynek szévege rendre megjelent az
adohatosagi hatarozatok indokldsaban:

A személyi jovedelemadorol szl térvény nem  hatarozza meg sem a
rendszeresség, sem pedig az uzletszeruseg fogalmat, sét ezeket a fogalmakat més
adojogszabalyok sem tartalmazzak, ezért az adott sz6 altalanos, kéznapi
értelmezését kell alapul venni; illetve - figyelemmel a Sza' torveny 1§ (4)
bekezdése, és az Art. 1. § (7) bekezdése és a 2. §-dban foglaltakra is - az eset
Gsszes. koriilményeinek, és .a magans_zemely tevekenysegenek alapos
VIngalatavaI kell eljarni. o S

A kozfelfogas szerint zletszerd az a tevekenyseg amelyet akar eset/ alkalommal
akar ismétlédéen vagy éllandé jelleggel vegez a maganszemely ellenérték fejében;
haszonszerzés céljabol. . : :

Ez a kozlemény még az el6tt jelent meg miel6tt - Alkotmanyossagi kifogasok miatt - a

jogalkot6 hatalyon kiviil helyezte a 63/A. § -t. Az adéhatdsag mar ekkor az Art. 1.§ (7)

bekezdésébdl és az Szja tv. 1.§ (4) bekezdésbil (,altalanos jogelvek™) vezette le az

tiletszeriiség koznapi fogalmat. ,,Koznapi értelmezés” alapul vételével az addhatosag

mar akkor az Alkotmany 7/A. § (1) bekezdésébe iitkoz0 kotelezd magatartasi szabalyt

kivant alkotni. Az adohatosag 2004.04.07-i APEH kozleményében foglalt 6nkényes
jogértelmezésének lehet6ségét az Alkotmanybirdsag 814/B/2004. AB. Hatéarozat

indoklasa részletesen kizarta.

»reeo @ nOrmavildgossdg sérelme miatt az alkotmdnyellenesség akkor dllapithato meg,
ha a szabdly a jogalkalmazo szdmdra értelmezhetetlen, vagy eltérd értelmezésre ad
modot és ennek kivetkeztében a norma hatdsdt tekintve kiszdmithatatlan, elore nem
ldthato helyzetet teremt a cimzettek szdmdra, illetéleg a normaszoveg tul dltaldnos
megfogalmazdsa miatt teret enged a szubjektiv, onkényes jogalkalmazdsnak.”

Az addéjogban a normavildgossdg kitelezettsége fokozottan terheli a jogalkotot.
Amennyiben az dllam bizonyos személyi kirben, bizonyos tevékenységgel
osszefiiggésben jivedelemszerzést feltételez, de a személyi kiort és az ado alapjit
képezd jovedelmet nem hatdrozza meg pontos torvényi szintil szabdly, az ilyen
szabdlyozds nem csak az Alkotmdny 2.§ (1) bekezdésébe, hanem a 70/1. §-dban
megfogalmazott, a jovedelemi ¢és vagyoni viszonyokhoz igazodé ardnyos
kézteherviselés elvébe is iitkozhet. Jogalkalmazoi értelmezéssel nem tehetd
alkotmdnyossd _a__normavildgossdg kovetelményének meg nem feleld addjogi
szabdlyozds.” [814/B/2004. AB. Hatarozat]




Ez az Alkotmanybir6sagi dontés egy olyan inditvannyal kapcsolatban sziiletett, amely
egyrészt az Szja torvény 63/A. § illetve az 4j Afa térvény épitési-telek sorozat
értekesitésével kapcsolatosan  sziiletett. Indoklasiban az  Alkotmanybirésag
egyértelmiien kizarta az lizletszerliség fogalmanak koznapi értelmezését.

Az Szja torvény 1.§ és az Art. 1.§ nem ad felhatalmazast sem az adohatosagnak sem a
birosagoknak az Szja torvényben foglalt izletszeriség fogalmaval kapcsolatos
mérlegelésre, kdznapi értelmezésére. Az Art. 1.§ (2) bekezdése szerint ,,Ha a térvény
az adohatosdgot mérlegelésre jogositia fel, azt csak a felhatalmazds céljanak
megfeleloen, a torvényes keretek kozott gyakorolhatja.*

A személyi jovedelemadd torvény az iizletszeriiség fogalmat az ing6 értékesités
korében 2005-t61 egyértelmilen, kogens modon meghatarozta. Az Szja térvény 2005
Ota hatlyos szovege az lUzletszerliség fogalmat nem anyagi, hanem tobbek kozott
eljarasjogi kérdés vizsgalatahoz kototte. Nevezetesen az Adozéas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (Art.). III. fejezet, Bejelentés szabélyai alcimi, 16 -22.§ -
okban leirtakhoz. Ezen eljarasi jogszabalyhelyek rogzitik a ,.szabdlyszeri
bejelentkezés” eljarasi szabalyait.

Az ingd értékesitések tekintetében a jogalkotdé a 2012-es adotorvény modositasok
kapcsan kinyilvéanitotta véleményét az lizletszeriiség kérdésében az Szja torvény
szempontjabol. A T/4662. szdmu térvényjavaslat (adopolitikdért felelos) miniszteri
indokldsdban a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy az azt megeldz0 ¢vekben az
addhatosag tévesen mindsitette tlizletszerlinek az Szja térvény szempontjabol az ingd
értékesitéseket. A T/4662. szamon beterjesztett 2012-es adotoérvény modosito javaslat
részletes indoklasa 157-158. oldala a kovetkezoket tartalmazza:

Az Szja torvény hatdlyos szabdlya alapjdn nem alkalmazhatok az ingo értékesitésére
vonatkozo rendelkezések (Szja tv. 58. §) akkor, ha az ingé vagyontdrgy dtruhdzdsa
iizletszeriien torténik. Uzletszerti az dtruhdzds, ha az ellenérték fejében torténik, és az
sigylettel kapcsolatban a magdanszemélynek az dltaldnos forgalmi adé szabdlyszeriien
bejelentkezett alanyaként az adélevondsi joga megnyilik.

Az emlitett szabdlyozds alapjdan — fiiggetleniil attol, hogy az értékesités az eset dsszes
kériilménye alapjin kimeriti a hétkoznapi és az dltaldnos forgalmi ado szerinti
iizletszeriiség fogalmdt — az éndllé tevékenységre vonatkozo szabdlyokat nem lehet
alkalmazni, ha az értékesité nem jelentkezik be dfa-alanyként, vagy, ha bejelentkezik
ugyan, de alanyi mentességet vilaszt. Az ondllo tevékenységhol szdrmazo
jovedelemre vonatkozo rendelkezések alkalmazhatésdgdnak hidnya az egészségiigyi
hozzdjdrulds szempontjabol bevételkiesést jelent, ugyanis az dsszevont adoalapba
tartozo jovedelem hidnydban nem kell a 27 szdzalékos egészségiigyi hozzdjdruldst
sem megfizetni.”

A jogalkoté a 2011. évi CLVI. (2012. évi adotérvény valtozasok, 140. Magyar
Kozlony) térvényben Wjraszabalyozta az ingd értékesités tizletszeriiségére vonatkozo




szabalyokat. A jogalkoté 2012-t8l tulajdonképpen a 2004-es szabélyokat allitotta
vissza azzal az eltéréssel, hogy a gazdasagi tevékenység fogalmat az Szja torvényben
meghatarozta. A koltségelszamolas szabélyaiban fenntartotta a specialis szabalyokat
(t6bb évre eso koltség elszamolhatdsaga, illetve 75 szazalékos atalany koltség). Ezzel
az adohatdsagi gyakorlatot hozzaigazitotta az Alaptorvény XXX. cikk (1)
bekezdésében foglalt aranyos kozteher viseléséhez. A korabbi adohatdsagi gyakorlat
ugyanis 10 szazalékos koltségtartalommal (90 szazalékos jovedelem) €s targyévi
koltségelszamolassal szamolt.

Az Alaptorvény XXVIIL (7) bekezdésében biztositott jogorvoslati lehetoségekkel €lve
jutott el két tigy a Karidhoz. A jogorvoslati jog nem formalis jog. A birésagokat koti a
felperesi kérelem, bizonyitds. A hatilyos adotdrvények az iizletszeriiség fogalmat
torvényenként eltérden vagy egyaltalan nem hatarozzak meg. Mig az afa térvény nem
hatérozza meg az iizletszeriiség fogalmat, addig a személyi jovedelemado torvény az
ing6 értékesitéssel kapcsolatosan pontosan meghatarozza. Egy tevékenység tizletszer
lehet az afa torvény alapjan, mig ugyanaz a tevékenység - az eltéré torvényi
szabalyozas miatt — nem mindsiil iizletszerlinek az Szja tv. szempontjabol. Ha egy
torvény egy fogalmat pontosan meghataroz, akkor innent6l kezdve nincs lehetdség a
fogalmi meghatirozast mas torvényekkel Gsszevetni. Ugyanazt a fogalmat a kilonb6z6
torvények eltéréen hatarozhatjak meg. Ezt a felperesi megallapitast osztotta a Kuria az
els6 Kfv.1.35.721/2011/6. dontése indoklaséban:

Az ingé vagyontdrgy iizletszertl értékesitésére egyedi szabdlyt alkotott a jogalkoto, azt
ondllé  tevékenységhdl — szdrmazé — jovedelemként  hatdrozta  meg.  Ennek
megvalosuldsdhoz azonban feltételeket szabott:

1. Az dtruhdzdsnak ellenérték fejében kell megtorténnie,

2. a magdnszemélynek az Art. 16. $-a alapjdn az ditaldnos forgalmi adé hatdlya
ald szabdlyszertien be kell jelentkeznie;

3. addlevondsi jogdnak meg kell nyilnia, vagyis az alanyi adémentesség hatdrdt dt
kell lépnie.

A fenti feltételek egyiittes megvalésuldsa esetén mindsil az ingoériékesités
iizletszeriinek az Szja. torvény 58. § /8/ bekezdése szerint. Ebben a kérdésben a Kuria
tehdt osztja a felperesi dlldspontot.” [Kuria itélet 6. oldal]

Ezt meghaladéan a Kiria az ad6zo6i magatartast vizsgalva az éltalanos jogelvek ¢s az
Art. 1.§ (7) bekezdése alapjan tgy itélte meg, hogy az iigyletek valos tartalma alapjan
kell allast foglalni az addjogi kovetkezmények kérdésében. Addjogi
kovetkezményként azt allapitotta meg, hogy az altalanos szabalyok feliilirhatjak a
torvény szovegeét:

WA fenti jogelvek mentén (rendeltetésszerii joggyakorlds, Jjoggal valé visszaélés
tilalma, legalitds elve) a Kuria is osztja azt az elséfoki birdsdgi jogértelmezést, hogy
annak_ellenére, hogy a felperes az Art. 16. $-dban megfogalmazott bejelentkezési
kotelezettségének nem tett eleget, értékesitéseire az Szja. torvény 58. § /&/




bekezdésében meghatdrozotiakat kell alkalmazni, azok iizletszeriisége minden kétséget
kizaroan megallapithato.”

A kovetkezo ligyben, amelyik eljutott a Kiriara a felperes mar jelezte az Szja tv. 2004-
es €s 2005-6s torvény szovege kozti kiilonbséget, idézte a jogalkotdé — mar kordbban
ismertetett - hatarozott allaspontjat a 2012-es térvénymodositas kapcsan. A masodik
Kuria Kfv.V.35.202./2012/13. szamu dontés mar 5 tagi tanacsban tortént. Ebben a
Kiria elfogadta a felperesi érvelést, hogy az Szja tv. 58.§ (8) bekezdés szerinti
tizletszeriiséghez mindharom torvénybeli feltételnek teljesiilnie kell. A Kuria V.
tanacsa a felperesi bizonyitds mellett mar hivatkozott a 814/B/2004. AB dontés
indoklasara, a jogalkoto T/4662. térvényjavaslat indoklasara is.

A Kdridnak azt kellett megdllapitania, hogy az Szja tv. perrel érintett idoszakdban
hatdlyos szabdlyai szerinti iizletszeriiség torvényi feltételei a felperes esetében nem
dllapithatoak meg, ezért az ingo értékesitésbol szdirmazo jovedelmét nem lehet ondllo
tevékenységbil szdrmazo jovedelemként elszamolni.” [Kuria itélet 11. oldal]

A masodik Kuria Kfv.V.35.202./2012/13. szamt, 5 tagi tanacsban hozott dontése
visszatért a 2005-t6] hatdlyos Szja torvény keretei kozé és elfogadta a felperesi
érvelést, miszerint az Art. 1.§ és Szja tv. 1.§ altalanos jogelveivel nem lehet feliilirni
az Szja tv. 58.§ (8) bekezdés részletes hatalyos szabalyait és a jogrendb6l mar kikertilt
2004-es szabalyozast alkalmazasat rendelni.

Az adodhat6sig szamara kedvezbtlen két Kuria dontés utan példatlan gyorsasaggal
keriilt elrendelesre a jogegységi eljaras. A jogegységi eljards lefolytatdsa el6tt a
Legfébb Ugyész irasbeli nyilatkozatot tett:

Kifejtette, hogy az dltaldnos forgalmi ado fizetési kitelezettséget nem befolydsolta,
hogy az addzé bejelentkezeti-e vagy sem az dltaldnos forgalmi adé hatdlya ala
tartozok nyilvantartdsdba.

A személyi jovedelemado kotelezettség vonatkozdsdban ugyanakkor rogzitette, hogy
az ingo vagyontdrgy ellenérték fejében tirténd rendszeres dtruhdzdsa akkor
mindsiilhet iizletszeriinek, ha e tevékenységet végié az dltaldnos forgalmi ado
adéalany nyilvintartisdba bejelentkezett. Az iizletszeriiség megdllapitdsdanak tovdabbi
feltétele az adéalany adélevondsi jogdnak megnyildisa az dltaldnos forgalmi adora
vonatkozo jogszabadlyi eldirdsok szerint.” [3/2013. KMIJE, II. pont]

A Legfébb Ugyész is elvalasztotta egymaéstol az Afa tv. gazdasagi tevékenységnek
fogalmat az Szja torvény uzletszeriiség fogalmatdl. Azonos allaspontra helyezkedett a
jogalkotdval és a Kuria dontésekkel.

Ilyen el6zmények utan a jogegységi dontés nem egységesitett, hanem szembement a
korabbi két Kiaria dontéssel és a Legfébb Ugyész nyilatkozatéval is. A két Kuria
déntésben és a Legfobb Ugyész nyilatkozataban is kozods volt, hogy alanyi adomentes
hatarig nem mindsiil tizletszerlinek az ing6 értékesités Szja tv. 58.§ (8) bekezdése
alapjan. Ehhez Kképest a 3/2013. KMJE dontés megitélésem szerint Alaptérvény
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ellenesen valéjaban arrél rendelkezett, hogy ha fennallnak a - 2005-t6] a
jogrendbél mar kikeriilt — 2004-es Szja torvény 58.§ (8) bekezdésében foglalt
torvényi feltételei, akkor nem lehet alkalmazni a hatalyos 2005-0s 58.§ (8)
bekezdését. A jogegységi tanacs durvan beleavatkozott a jogalkoté hataskorébe,
amikor a neki (és az adéhatésagnak) nem tetszé 2005-tol érvényes Szja tv. 58.§ (8)
bekezdését a jogegységi dontésében tulajdonképpen hatalyon Kiviil helyezte és
helyette a jogrendbdél mar Kkikeriilt 2004. évben hatalyos 58.§ (8) bekezdést
rendelte alkalmazni. Ezzel a ,kor bezarult”. A jogegységi dontés a fentebb
ismertetett elozményeket teljes koriien annuldlva, az APEH 2004.04.07-i
kozleményében foglaltakat rendelte el alkalmazni a birdsagok szamara.

II.  Jogszabalyi kérnyezet
A hivatkozott és alkalmazhato jogszabalyok:

Szja tv. 58.§ (8) bekezdés: ,,Nem alkalmazhaték az (1) — (7) bekezdés rendelkezései
akkor, ha az ingé vagyontdrgy dtruhdzdsa tizletszertien térténik. Ekkor — kivéve, ha a
magdnszemély a bevételt egyéni vallalkozoi tevékenysége keretében szerzi meg - az
ondllo tevékenységhdl szdrmazo jovedelemre vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni. E
rendelkezés alkalmazdsdban iizletszerii az dtruhazds, ha ellenérték fejében torténik
és az iigylettel kapcsolatban a magdnszemélynek az ditaldnos forgalmi ado
szabdlyszeriien bejelentkezett alanyként adolevondsi joga megnyilik.”

Art. 108.§ (7) bekezdés: ,,Ha az adozoé az adokoteles bevételszerzd tevékenységét az
adéhatosdgnak bejelenteni elmulasztotta, és az addalap megdllapitdsdra az (5)
bekezdés szerint nincs mdd, az adéhatésdg 12 havi miikidést vélelmezve dtlagado
fizetésére kotelezi. Az dtlagado alapjdit a (6) bekezdés alkalmazdsdaval kell
megdllapitani”. .

Art. 1.§ (2) bekezdés: ,,Az addzo és az addhatésdg e torvénynek és mds torvényeknek
megfeleléen gyakorolhatja jogait és teljesitheti kitelezettségeit. Ha a térvény az
adohatdsdgot mérlegelésre jogositja fel, azt csak a felhatalmazds céljanak
megfeleloen, a torvényes keretek kozott gyakorolhatja.*

Art. 1.§ (7) bekezdés: ,,4 szerzddést, iigyletet és mds hasonlo cselekményeket valodi
tartalmuk szerint kell mindsiteni. Az érvénytelen szerzddésnek vagy mds jogiigyletnek
az adézds szempontjdbdl annyiban van jelentGsége, amennyiben gazdasdgi eredménye
kimutathato.”

Art.16.§ (1) bekezdés: ,,Addkdteles tevékenységet csak addszammal rendelkezd addzo
folytathat, a 20-21. §-ban foglalt kivételekkel.”

(2) ,,Az addkoteles tevékenységet folytatni kiviné adozé adoszam megdllapitdsa végett
koteles az dallami adohatésagndl bejelentkezni”.
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III. Az alapjogi sérelem, Alaptérvény ellenesség megvalosulasanak
alatamasztasa

A 3/2013. KMIE rendelkezéssel egyrészt a Kuria itélet semmissé teszi, kiiiresiti az
Alaptorvény tisztességes eljarashoz, jogorvoslathoz fiiz6d6 alapjogi rendelkezéseit,
sulyosan korlatozza a birdi flggetlenséget, masrészt megitélésem szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe is iitkozik. Az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulabol olvashaté ki a jogbiztonsédg ko-
vetelménye. A jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabdlyai
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatéoak és a norma cimzettjei
szamara eldre lathatéak kell, legyenek és a jogalkalmazas soran felismerhetd
normatartalmat kell hordozzanak. A jogi normak elorelathatosaga és kiszamithato
miikddésének kovetelménye feldleli a visszamendleges hatalyd jogi szabalyozas
korlatozott és kivételes lehetdségét. A jogegységi dontés e tekintetben kvazi
jogszabalyként érvényesiil. Ezt a ,,jogszabalyt™ a Kiria alkotta meg.

LA 2011. december 31-ig hatilyos adojogi szabdlyozds szerint gazdasdgi
tevékenység keretében folytatott ingo vagyontdrgy értékesités iizletszerd, és
utina az adozonak akkor is az Szja tv. 58.§ (8) bekezdésben foglaltak szerint
kell — ondllo tevékenységhdl szdrmazo jovedelem szabdlyai szerint — személyi
jovedelemadot fizetni, ha az dfa alanyként valo bejelentkezést elmulasztotta, és
igy az dfa levondsi joga nem nyilt meg.”

Vessiik dssze a jogegységi dontés rendelkezd részét az Szja torvény 2004. évben és
2005. évben hatéalyos 58.§ (8) bekezdése szdvegével:

2004.év: Szja tv. 58.§ (8) bekezdés: ,.Nem alkalmazhatok az (1) — (7) bekezdés
rendelkezései akkor, ha az ingd vagyontdrgy dtruhdzdsa rendszeresen vagy
iizletszeriien végzett tevékenység (gazdasdgi tevékenység) keretében torténik. Ekkor az
onalld tevékenységre vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni.”

2005. Szja tv. 58.§ (8) bekezdés: ,Nem alkalmazhaték az (1) — (7) bekezdés
rendelkezései akkor, ha az ingé vagyontdrgy dtruhdzdsa tizletszeriien torténik. Ekkor —
kivéve, ha a magdnszemély a bevételt egyéni vdllalkozoi tevékenysége keretében szerzi
meg - az ondllo tevékenységhdl szdrmazé jovedelemre vonatkozé szabdlyokat kell
alkalmazni. E_rendelkezés alkalmazdsdban_iizletszerii az dtruhdzds, ha ellenérték
fejében_tirténik és_az iigylettel kapcsolathan a magdnszemélynek az dltaldnos
forgalmi add szabdlyszeriien bejelentkezett alanyként addlevondsi joga megnyilik.”

A jogegységi dontés valdjaban arrdl rendelkezett, hogy ha fennallnak a — 2005-t61 a
jogrendbdl mar kikeriilt — 2004-es Szja torvény 58.§ (8) bekezdésében foglalt térvenyi
feltételek, akkor nem lehet alkalmazni a hatalyos 2005-os 58.§ (8) bekezdéset. A
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jogegységi tanacs durvan beleavatkozott a jogalkotd hataskorébe, amikor a neki (és az
addéhatosagnak) nem tetszd 2005-t61 érvényes Szja tv. 58.§ (8) bekezdését a jogegységi
dontésében kvazi hatélyon kiviil helyezte és helyette a jogrendbdl mar kikeriilt 2004.
évben hatalyos 58.§ (8) bekezdést rendelte alkalmazni.

Egy hatalyat vesztett jogszabaly nem valhat ismételten hatilyossa. Kiilonosen

nem egy jogegységi dontés keretében az altalanos jogelvekbdl valé
kovetkeztetéssel.

A jogegységi dontés ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésével, az R) cikk (1)
bekezdésével, a T) cikk (1) bekezdésével, az 1. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)
bekezdésével, XX VIIL. cikk (1) és (7) bekezdésével, XXX. cikk (1) bekezdésével.

A jogegységi dontés nem felel meg az Alaptorvény XXX, cikk (1) bekezdésében
rogzitetteknek ,,Teherbiro képességének, illetve a gazdasdgban valo részvételének
megfelelden mindenki hozzdjdrul a kézos sziikségletek fedezéséhez.”

A 3/2013 KMIJE alapjan alkalmazni rendelt 2004-es 58.§ (8) bekezdése és a 2005-0s
58.§ (8) bekezdéséhez képest tobbszords adoterhet allapit meg az alanyi adomentes
hatéron beliil. A 2012-t6] hatalyos torvénymodositassal a jogalkot6 visszadllitotta az
Szja torvényben a gazdasagi tevekenyseg fogalmara val6 hivatkozast. Am egyrészt
nem az Afa t6rvény fogalmi rendszerére hivatkozott, hanem az szja térvényen beliil
hatirozta meg a gazdasagi tevékenység fogalmat, masrészt eleget tett az Alaptorvény
(kordbban Alkotmany 70/1.§) XXX. cikk (1) bekezdésben foglalt aranyos
kozteherviselés elvének, amikor a gazdasagi tevékenység keretében szerzett bevétel
75%-ban hatarozta meg az atalany koltségtartalmat.

A jogegységi dontés kiiktatta a korabbi jogorvoslatok keretében érvényesitett
eredményeket. A felperesi bizonyitdsokat annuldlta és kizardlag az adohatésagi
érvelést fogadta el annak ellenére, hogy ezek tobbsége hamis érv: nem kertilhet
kedvezdbb helyzetbe, visszamenblegesen nem valaszthatd az alanyi adémenetesség.

A jogegységi dontés szembe ment a Kuriai birck tobbségi jogi allaspontjaval ¢és a
Legfobb Ugyész véleményével. A dontés stlyosan veszélyezteti a jogbiztonsagot,
megitélésem szerint az alapjogi sérelmeken til nem felel meg az Alaptdrvény B) cikk
(1) bekezdésének. Az egyéni jogvédelemnek érvényesiilni kell a kozhatalommal
szemben. A Kiria jogegységi dontésével a jogszabaly megalkotasara jogosult hatalmi
4g funkcidjanak gyakorlasa teriiletére tévedt. Ez ellentétes az Alaptorvény T) cikk (1)
bekezdésében foglaltakkal. Az allampolgaroknak alapvet6 elvarasa, hogy a birésagok
egy kozigazgatasi perbe vitt jogainak elbirdlasa esetén az adott ligyet a jogszabalyi
keretek kozott biralja el. Lehetetlenné teszi az Onkéntes jogkovetést, ha a birésagok
altalanos jogelvekre hivatkozassal feliilirhatnak hatalyos torvényi rendelkezéseket. Az
dnkéntes jogkovetés azt jelenti, hogy az adézénak el kell tudnia donteni, hogy melyik
a tevékenységének leginkabb megfeleld jogszabaly. E korben megvalosulhat a
birdsagok Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezd tevékenysége. Az ilyen
dontés alkalmas arra, hogy megingassa a birosagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat.




Mig az altalanos jogszabalyok még korlatlan mérlegelési jogot adnak, addig a specialis
szabalyok hatadrozzdk meg a jogszer{iségi mércét a birdi dontés szamara.

Az inditvanyomban foglaltak alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy
vizsgalja feliil a Kuria 3/2013. KMJE sziami jogegységi dontésének
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, és azt semmisitse meg. Ennek
kivetkezményeként Kuria Kfv.1.35.788/2014/5.szamu itéletét a Székesfehérvari
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 12.K.27.213/2013/16. szamu itéletére is
kiterjedden megsemmisiteni sziveskedjen.

Adatvédelmi nyilatkozat: Adataim nyilvanos kozléséhez nem jarulok hozza.

Budapest, 2015. jalius 02.

Tisztelettel:
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