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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3449/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.V.35.239/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je, dr. Berényi Tamds tigyvéd (BERENYI Ugyvédi Iroda), Gtjan az Alkotmany-
birésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal élt
a Kdria Kfv.V.35.239/2019/5. szamd itélete ellen, alaptorvény-ellenesség megdllapitdsa és megsemmisités irant.

2. Az alapul szolgdlé gy lényege az inditvanyozé beadvdnya, valamint a rendelkezésre &ll6 iratok alapjdn
a kovetkezé: az inditvanyozéval szemben adéellendrzési eljaras volt folyamatban, valamennyi adéra és koltség-
vetési tamogatasra kiterjedGen 2010-2013 évre vonatkozdan, mivel az inditvanyozo tarsasagainal — ismeretlen
személy feljelentése nyoman tartott adéellenérzés soran — az addellendrzési eljaras kezdetén azok konyvelésé-
ben jelentGsebb 6sszegl tagi kolcsonoket talalt az adéhatésag. Az addhatdsdg elséfoki hatarozataban adéhi-
anynak mindsilé adokilonbozetet allapitott meg, és addbirsagot szabott ki az inditvanyozéval szemben. Az in-
ditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré6 masodfokd adéhatésdg az elséfokd hatarozatot megsemmisitette és Uj
eljarast rendelt el, tovabbi bizonyitasi cselekmények elGirasa mellett. A megismételt eljarasban elsé fokon ismét
adokiilonbozet és addbirsag keriilt megallapitdsra, melyet — az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaré — ma-
sodfokd hat6sdg helyben hagyott. Az inditvanyozo kereseti kérelmet terjesztett el6 az adohatdsagi hatarozat
birésagi feliilvizsgalata irant. A bir6sag elséfokon arra az alldspontra jutott — részint az inditvanyozé altal be-
nydjtott bizonyitasi eszkdzok, részint a birésdg altal beszerzett bizonyitékok, szakértSi vélemény alapjan —,
hogy az inditvdnyozé bizonyitotta a kereseti kérelmében foglaltakat.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint az ad6hatdsag részben tévesen dllapitotta meg a tényallast, amikor nem
fogadta el tilnyomdrészt valdsnak a felperesi hivatkozast arra vonatkozéan, hogy a korabbi kolcsoniigyletekbdl
szarmazd bevételei 2010. janudr 1. napjan rendelkezésére alltak. Utalt a birésag a perben felvett bizonyitds
eredményének értékelése kdrében arra, hogy nem banktiszta bankjegykoteggel a tandk altal el6adott médon
a kolcsonosszegek nem voltak elhelyezhetSk a bérelt széfekben. Szemben a felperes 4ltal videdfelvételen do-
kumentdlt, banktiszta bankjegykotegek felhasznaldsaval végzett kisérlettel, mely szerint a korabban felvett kol-
csonosszegek elhelyezhetSk voltak a két bérelt széfben. A perben vitassa tett becslés alkalmazasanak kérdését
illetéen az els6fokd birdsag tgy vélte, hogy a tagi kdlcson nyujtasa Gnmagdban nem valdsit meg vagyongyara-
podast, és nem mindsl életviteli kiaddsnak sem, ezért nem alltak fenn a becslés alkalmazasanak feltételei. Erre
tekintettel az elsé fokon eljaré Szombathelyi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag 10.K.27.173/2107/72-11. szamu
itéletével az ad6hatdsagi hatdrozatokat hatalyon kiviil helyezte és az elsGfoki hatésagot Uj eljarasra kotelezte
azzal, hogy az adéellendrzést becslés alkalmazasa nélkiil kell elvégezni. Az alperesi ad6hatdsag a jogerds itélet
ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

A Kdria a feltlvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas korében részletezte a felperes 2010-2013. évekbeli pénzfor-
galmat, és kilon kitért a korabbi években a felperes/inditvanyozé és élettarsa dltal felvett kdlcsondsszegekre is.
A feliilvizsgdlati birsag rogzitette, hogy az adéhatésag 2010-2013. évekre vonatkozo bevallasok utélagos vizs-
galatdra iranyuld ellendrzés alapjan — megismételt eljardsban — személyi jovedelemado, és szdzalékos egészség-
tgyi hozzajarulas adénemekben adéhianynak mindsiil adokiilonbozetet allapitott meg, és addbirsag, valamint
késedelmi pétlék megfizetésére kotelezte a felperest/inditvanyozét. A fellebbezés folytan eljaré adéhatésag
masodfokon az elséfokd hatarozatot helybenhagyta, indokoldsa szerint a vizsgalt években a felperes vagyon-
gyarapodasaval, életvitelére forditott kiaddsaival nem volt ardnyban az adémentes, bevallott és bevalldsi kote-
lezettség ala nem esd, de megszerzett jovedelmének egyiittes Gsszege, igy az nem nydjtott fedezetet a tagi
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kolcsonokre, a banki befizetéseire, a megélhetési- és egyéb kiadasaira, ezért az ad6 alapjat becsléssel allapitot-
ta meg. Ugyanakkor 2010. januar 1-jei megtakaritasként a felperes a bankszamldin szereplé 0sszeget ismerte el,
készpénzvagyon, illetve a vizsgdlt idészak el6tt felvett kolcsondk mint fedezet rendelkezésre alldsat az ado-
hatésag nem taldlta bizonyitottnak.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen a kereset eluta-
sitasat, masodlagosan az els6foku birdsag Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitasat kérte. El6addsa sze-
rint az els6fokd birésag az addalaptdl valé eltérésre vonatkozé allaspontjat egyrészt alkalmatlan bizonyitékokra
alapitotta, masrészt a rendelkezésre all6 bizonyitékokat kirivéan okszerdtlenil értékelte.

A Kiria Kfv.V.35.239/2019/5. szamu itéletében a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak taldlta, a birdsag jogerds
itéletét hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta. Leszogezte, hogy a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa
sordn a jogerds hatarozatot a rendelkezésre all6 iratok alapjan, a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo felil-
vizsgalati kérelem keretei kdzott vizsgalhatja feliil, bizonyitdas felvételének nincs helye. A Kiria rogzitette, hogy
az els6foku birdsag tévesen vélekedett Ggy, hogy a tagi kolcsonbefizetések nem igazoljak a felperes vagyongya-
rapoddsat. Ezzel szemben nyilvanval6, hogy a felperes csak vagyona terhére teljesithette azokat, a befizetés
id6pontjaig az altala nydjtott kdlcsonosszeg a vagyonaba tartozott készpénzben, a tarsasagok részére torténd
befizetést kovetGen pedig kovetelés formdjdban. A vizsgalt években a felperes altal nydjtott kolcsonok dsszege,
valamint a visszakapott 6sszegek tekintetében az évente jelentkezd kiilonbozetre az adézott jovedelme nem
nydjtott fedezetet.

A felperes nem vitatta, hogy a vizsgalt idGszaki adézott jovedelme kiaddsaira nem nydijtott fedezetet, a Kiria
allaspontja szerint tehat a becslés feltételei fennalltak. A Kdria kitért arra is, hogy az alapellenérzés soran 5 millié
forint készpénz megtakaritasrél nyilatkozott a felperes, csak az ellenérzési jegyz6konyv megismerése utan hi-
vatkozott az ellendrzés elétti idészakban felvett kolcsonbdl szarmazé jelentds 6sszegre, mint forrdsra. A fede-
zet vonatkozasaban a bizonyitasi kotelezettség a felperest terhelte, azonban az elsGfokud birésag tévesen alkal-
mazta a bizonyitds szabalyait, mivel a kolcson felvételét maga a felperes sem vitatta, azt kellett volna
bizonyitania, hogy a széfekbdl mikor, milyen 6sszegli készpénzt vettek ki. Ezért mell6zte a Kiria a bizonyitan-
dé tény hitelt érdemld igazolasara alkalmatlan bizonyitékok figyelembe vételét, és megallapitotta, hogy a felpe-
res a vizsgdlt id6szakra magasabb nyit6 pénzkészletet nem bizonyitott. Ezen tdlmenéen dontése elvi tartalma-
ként rogzitette, hogy az eljarasi hatarid6k megtartottsdga, a becslés jogalapja, az adézott jovedelemmel nem
fedett vagyongyarapodas vagy koltségek felmérése, a hatdlyos jog és az addeljards szabalyainak megsértésének
megallapitasa nem szakértGi kompetencia, ezen kérdések megitélése a birsag feladatat képezi.

3. Az inditvanyozé ezt kdvetSen alkotmanyjogi panasszal élt a Kidria Kfv.V.35.239/2019/5. szamd itélete ellen,
beadvanyét az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasdra az indokolast illet6en — hatarid6ben — kiegészitette.
Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kdria nem megfelel§ bizonyitasi szabdlyok szerint jart el a ,kotétt bizo-
nyitas” alkalmazasa révén. A felilvizsgalati eljaras sordn feltilmérlegelést kovetett el, valamint nem tett eleget
indokoldsi kotelezettségének, ezaltal sériilt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a értelmében, tanacsban eljarva megvizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagdnak torvényi feltételeit.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptodrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet§ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett birdsagi itélettel zarult
tgyben felperes volt, személyét hatranyosan érint§ dontés sziiletett, érintettsége tehat fennall, alkotmanyjogi
panasz eljaras kezdeményezésére jogosult. A rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. A Kiria Kfv.V.35.239/2019/5. szamd itéletét 2019. novem-
ber 26. napjan — elektronikus Gton — kézbesitették a jogi képvisel§ részére, ellene az alkotmdnyjogi panaszt
2020. janudr 24-én — hataridében — terjesztették el6. Az tigyben perdijitasi eljaras nincs folyamatban.

Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban megjeldlte az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat, és az Abtv. 27. §-at, amely alapjan
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az alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezte, valamint feltiintette az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seit. Beadvanydban elGadta, hogy allaspontja szerint a bir6sagi itélet miért ellentétes az Alaptorvény felhivott
rendelkezéseivel, és kifejezett kérelmet adott el& a tekintetben, hogy az Alkotmdnybirdsdg dllapitsa meg a ta-
madott bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg, ezzel részben eleget tett a hatdrozott
kérelem torvényi feltételeinek.

Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé — tobbek kozott — az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét allitotta.
Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében alkotmanyjogi panasz csak az Alaptorvényben biz-
tositott jog sérelmének valdszinGsitésére alapithato. Az Alaptorvény 28. cikke azonban nem alapjogot tartal-
maz, hanem a birésdgok felé fogalmaz meg a mikodésiikre iranyuldan elvardsokat, igy az abban foglaltak
egyedi érintett vonatkozasaban megvaldsulé alapjog sérelemhez nem vezethetnek, arra alkotmanyjogi panasz
o6nmagaban nem alapithaté {3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Hasonléan az Alaptorvény T) cikke sem biztosit az inditvanyozé szamdra kozvetlen, az Alaptorvénybdl szar-
mazé jogosultsagot, igy arra alkotmdnyjogi panasz nem alapozhaté {3346/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas
[13]; 3302/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozé
altal a jogallamisag megsértésére vonatkozé tartalommal szintén nem alapithat6 alkotmanyjogi panasz, mert
az nem tekinthet6 Alaptorvényben biztositott jognak. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint
a B) cikk (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt csak két kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalko-
tasra és a felkésziilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében — vizsgalja érdemben {3033/2013. (. 12.) AB
hatarozat, Indokolas [71}. Az inditvanyozé azonban alkotmanyjogi panaszat a B) cikk (1) bekezdése vonatkoza-
saban nem ezen esetek valamelyikére alapitotta. A panasz tehdt ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6sagi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadhato be.

Az inditvanyozénak jelen alkotmanyjogi panasz beadvanydban az alaptorvény-ellenesség tekintetében elGadott
érveit illetGen az Alkotmanybir6sag a rendelkezésre 4ll6 iratok (alkotmanyjogi panaszbeadvany, birésagi itéle-
tek) alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart
fel.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét, és ezen keresztiil a jogbiztonsag sérelmét vélte
megvaldsulni azéltal, hogy késbb hatalyba Iépett, szigoribb kritériumokat el&iré bizonyitdsi szabalyokat alkal-
a kotdtt bizonyitasi rendszert rogzitd jogszabalyi rendelkezésre utalds, azonban a birdsag dontését nem az en-
nek révén szerzett bizonyitékokra alapozta, hanem éppen arra mutatott ra, hogy az elsé fokon eljaré birésag
el6tt nem a megfelel6 tények kertiltek igazolasra. Ezen tdlmenden az inditvanyozé szerint a Kdria feliilmérlegelt
a fellilvizsgalati eljdrdsban, azonban a tdmadott itéletben rogzitésre keriilt, hogy a bir6sag a tényallast a felek
el6adasa és a bizonyitasi eljards soran felmerdilt bizonyitékok egybevetése alapjan dllapitja meg; a bizonyitéko-
kat Osszességiikben értékeli, és meggy6zGdése alapjan birdlja el, azonban a bizonyitékok hianyos, kirivéan
okszer(itlen vagy logikatlan mérlegelése, illetve a bizonyitasra vonatkozé rendelkezések mell6zése jogszabaly-
sértést valésit meg. A Kdria éppen ez alapjan latta helytallénak az ad6hatésag éltal alkalmazott becslési méd-
szert, és rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a nem relevans tények igazoldsdra szolgalé bizonyitékokat.
Az Alkotmanybir6sdg mar korabban kimondta, hogy 6nmagaban az, ha a bizonyitékok feliilmérlegelésével jut
a Kdria az els6fokd birésagtol eltérd jogi alldspontra, nem vet fel alaptorvény-ellenességet {3249/2020. (VII. 1.)
AB végzés, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirdsag azt is rogzitette, hogy a Kiridnak torvényben biztositott joga,
hogy jogszabalysértést dllapitson meg a feliilvizsgalt itéletben megallapitott tényallassal 6sszefliggésben, ameny-
nyiben az nyilvanvaléan helytelen, kirivoan okszer(tlen vagy logikai ellentmondast tartalmazé kovetkeztetésen
alapul {3085/2013. (lll. 27.) AB végzés, Indokolds [16]; idézi 3249/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében az, hogy a Kdria a felllvizsgalat soran milyen tényal-
last vesz alapul, vagyis milyen tényekre alapozza az itéletét, az Alkotmdnybirésag eljarasa soran nem vizsgdl-
hatd, az ugyanis nincs 6sszefliggésben a tisztességes eljdrashoz valé alapvetd joggal. Az Alaptérvény XXVIIL. cik-
kének (1) bekezdése ugyanis nem rogzit semmilyen elvdrdst a bizonyitds rendszerét, szabalyait illetGen,
beleértve azt is, hogy melyik jogorvoslati forum mennyiben mérlegelheti (mérlegelheti feliil) a bizonyitékokat.
Sem a felilmérlegelés abszolit tilalma, sem az az alél meghatarozott kord kivételek léte a tisztességes birdsagi
targyaldshoz val6 jogbdl nem vezethet§ le {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [83]; 3195/2015. (X. 14.)
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AB hatarozat, Indokolas [25]; 3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]; 6sszefoglaldéan: 3249/2020.
(VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvanyoz6 sérelmezte az indokolasi kotelezettség elmulasztasat is, azonban a Kiria sérelmezett dontése
részletekbe menden foglalkozik a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakkal, igy — tébbek kdzott — a becslés méd-
szerének alkalmazhatésagaval, a szakértGi kompetenciaval, illetve a bizonytandé tények korével. Az Alkot-
manybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a rendes birésdgoktol eltéréen nem a feliilbirdlat szempontjabdl
vizsgalja a birésagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdézkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz
tartozo kérdések helytall6sagardl, illetve torvényességérdl, vagy kizardlag torvényértelmezési problémarol al-
last foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelel6en az Alkotmanybir6sdg nem
vizsgalja az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottsagat, igy a konkrét tigyben
a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds megalapozottsagat sem. Szintén nem vizsgalja, hogy
a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket. A tényallds
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasjogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [51}.
A birésagok indokoldsi kotelezettségébdl tovabba nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként val6 megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységli érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}.

Ezen tilmenden, az inditvanyozo6 4ltal dllitott jogorvoslathoz valé sérelmét illetéen az Alkotmanybir6sag meg-
jegyzi, hogy az alapeljards soran az inditvanyozé tobbszor is élt fellebbezéssel, melyeket érdemben elbiraltak,
tehdt a ,valamely mds szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb férumhoz fordulds” lehetGsége
{9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolds [28]} biztositott volt az inditvanyoz6 szamara.

A fentieket 0sszegezve, az alkotmanyjogi panasz val6jaban a tdmadott bir6sdgi dontés torvényességi és nem
alkotmdnyossagi kritikajat fogalmazta meg, és arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag az adéhatésagoktol el-
tér6 modon értékelje az ad6zasi szakkérdéseket, tordlje az inditvanyoz6 adéhianynak mindsilé adokiléonboze-
tét, és mentesitse az addbirsdg, valamint a késedelmi potlék megfizetésé aldl.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan
a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizardlag az alkotmanyossdgi szempontu feliilvizsgalatara van hatas-
kore. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a tovdbbi jogorvoslattal nem
tdmadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012. (VII. 26.) AB
végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmanybirdsag a birésagi dontés irdnydnak, a bizonyitékok
korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliil biralatara nem rendelkezik hataskorrel {3231/2012. (IX. 28.)
AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indoko-
las [111}.

4. Tekintettel arra, hogy a jelen tigyben nem mertilt fel olyan, a birésagi dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés, mely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
indokolta volna, az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz befogadasat az Abtv. 56. § (2) bekezdése értel-
mében, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontjdra figyelemmel, az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan roviditett
indokoldssal ellatott végzésben visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.

Dr. Handé Tinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs dr. Szalay Péter
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Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/471/2020.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett



