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I o Vet onallo alairasi joggal, a tovébbiakban:

Inditvanyozo) a jelen inditvanyhoz csatolt iigyvédi meghatalmazassal (1. szamu melléklet: tigyvédi
meghatalmazés) igazolt jogi képviseldm, Dr. Ruzsek Rébert tigyvéd |GG
I (i cljéirva oz
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a 30. § (1)
bekezdésében elbirt térvényi hataridén beliil az alabbi

alkomanyjogi panaszt

terjesztem elé a Kuria Gfv.VIL30.136/2020/7. szam alatt meghozott itéletével — a Fovarosi
[tél6tabla 16.G1.40.411/2019/7-I1. szam alatti itéletére is kiterjeds hatallyal — szemben.

L. KERELMEK

Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjeszt elé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. § bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval

- dllapitsa meg a Gv.VIL30.136/2020/7. szam alatt meghozott itéletének — a Févarosi itélétabla
16.G1.40.411/2019/7-11. szam alatti itéletére is kiterjed6 hatallyal — az alaptérvény-ellenességét, és

~ az Abtv. 43. §-anak megfelelSen semmisitse meg a tamadott ftéletet a I1.foki itéletére kiterjedd
hatallyal, mivel a jogerds itélet, mint a birdsagi eljarast befejez6 dontés Inditvanyozd Alaptérvényben
biztositott jogét sérti és Inditvanyozd a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, illetve Inditvanyozé
részére tovabbi jogorvoslati lehet6ség nincsen biztositva.

Inditvanyozd allaspontja szerint a tdmadott itélet rendelkezései az Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdésébe iitkizik.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizarélagos hataskorét €s illetékességét az Alaptdrvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjara, illetve az Abtv. 27. §-aban foglalt rendelkezésre alapitjuk.



IL. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az
Inditvanyozonak kell igazolnia. Az alabbiakban Inditvanyozd igazolni kivanja jelen ligyben vald
kozvetlen és aktudlis érintettségét, tovabbd azt, hogy az alaptSrvény-ellenes itélet vonatkozasaban
Inditvinyozd jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, valamint hogy az itélet alaptérvény-ellenes
rendelkezései alapvetd alkotmanyjogi jelentségli kérdéseket vetnek fel.

1V/1. Az Inditvinyozo érintettsége

A fenticknek megfeleléen eldadom a Tisztelt Alkotmanybir6sag részére, hogy Inditvanyozo, mint
felperes keresetet terjesztettem eld a Févarosi Torvényszék elott, az elséfokn eljards az eljart birosag a
keresetiink helyt adott a kirendelt szakértd szakvéleményére is figyelemmel, a masodfokon eljart
birosag, illetve a Kuria a keresetiinket azonban elutasitotta, ezzel megsértve az Alaptorvény XIIL. cikk
(1) bekezdésében és a 28. cikkében foglalt alapvetd jogainkat. Mivel az alapttrvény-ellenesség az
Inditvanyozé személyében all fenn, az 8 jogait sérti alaptdrvény-ellenesen a jogerds itelet, igy az
érintettség egyértelmiien megallapithato.

11/2. A _jogorvoslati lehetdség hidnya

Tekintettel arra, hogy a Kuria itélete ellen tovabbi feliilvizsgalati eljardsnak nincs helye, ennek
megfeleléen Inditvanyozd az Abtv. 27. §-aban foglaltaknak megfeleléen az itélet vonatkozasaban
jogorvoslati lehetdségeit mér kimeritette, illetve az itéletben foglalt alaptorvény-etlenes rendelkezések
vitatasara kizarélag a jelen alkotmanyjogi panasz utjan van lehetoség Inditvanyozo részére.

Elsadjuk tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy allaspontunk szerint — a késdbb
kifejtetteknek megfeleléen — a hivatkozott itélet alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vet fel,
tekintettel arra, hogy az itélet silyosan sérti Inditvanyozo tulajdonhoz vald jogdt, mivel a szétvalassal
érintett jogeldd tarsasag tagjaként a masik taggal megallapodast k6tstt, hogy milyen médon szamolnak
el egymassal, a megallapodds hatdlyba lépett, azonban a megéllapodasban foglalt elszamolasnak a
technikai, adminisztracios jellegli lezdrasa csak a szétvalas jogerGs bejegyzesét kovetden torténhetett
meg. A tagok megallapodasanak a peres eljaras soran kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan
szamvitelileg akadalya nem volt, a megallapodas harmadik személy jogat, egyetlen hitelezo érdekét sem
sértette, igy a jogerds itélet sérti az Inditvanyozé tulajdonhoz vald jogat, mivel a felek kozotti
megallapodassal tulajdont szerzett a megallapodas alapjan kizardlag 6t illeté eredményen, a jogerds
itélet azonban a tulajdonatol megfosztotta €s alaptSrvény-ellenesen juttatta a maésik taghoz az
Inditvanyozdé altal eredmény 50 %-4t.

Sérti tovabba az Inditvanyozé vallalkozashoz és a véllalkozas szabadsagéhoz fliz6d6 jogat, mivel
megfosztja a vallalkozas keretében végzett gazdasagi tevékenysége eredményétdl egy eljarasi
idotartamra (szétvalasi okiratok alirasa és a szétvalas bejegyzése kozstti idétartam) hivatkozassal.



Sérti tovabba az észszeriiséget, és ezen keresztill a jogbiztonsagot, amikor olyan értelmet tulajdonit az
altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek, amelyeket azok nem tartalmaznak, a hivatkozott
jogszabalyi rendelkezéseket pedig egyaltalan nem sérti a tagok megallapoddsa, s6t, a vagyoni
hozzajarulas aranyatol vald eltérést maga az eljart birdsagok 4ltal hivatkozott jogszabalyi rendelkezés
tesz lehetévé. A megallapodas jogszerliségét aldtdmasztja az 1.fokd eljaras soran kirendelt szakértd
nyilatkozata is, miszerint szamvitelileg nincs akadalya a tagok megéallapodasénak, jogi akadalya pedig
allaspontunk szerint nem all fenn.

Fentiekre tekintettel megdllapithatd, hogy az Alkotmanybirdsig hatdskire a végzés rendelkezéseinek
alkotmanyossagi feliilvizsgalatara az Abtv 27. §-aban foglalt rendelkezésre tekintettel fernd/l, mivel az
itélet, azaz a birdsagi eljarast befejezd dontés Inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogait sérti, és
Inditvdnyozd a jogorvoslati lehetoségeit mar kimeritette, ennek megfeleléen Inditvinyozo
alkotmanyjogi panasza vitathatatlanul befogadhaté.

I11. Az Inditvanyozé kérelmében foglaltak részietes indokolasa

111/1. Tényallas

1. A jelen alkotmanyjogi panasz inditvany alapjaul szolgald tényallas tekintetében Inditvanyozé az
alabbiakat kivanja el6adni.

Eldadom, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvannyal tdmadott itélet elézményét képezd peres
eljarasok lényeges eseményei az alabbiak:

Az Inditvanyozo, mint a szétvalo tarsasag egyik jogutddjanak egyediili tagja és a szétvald tarsasag masik
tagja megallapodast kotottek arra vonatkozoan, hogy figyelemmel a szétvalds bejegyzésének
idépontjanak bizonytalansigéra a tulajdonosok tevékenységiiket folytatjak a jogeldd tarsasdg keretein
beliil oly modon, hogy harmadik személyek iranyaban a jogeldd tarsasag all helyt, a bevételek a jogeléd
tarsasaghoz érkeznek be, illetve a kiadasok tekintetében a jogeldd tarsasag nyujt fedezetet, azonban a
tagok a sajat tevékenységiikhoz kapcsolddo bevételeket és kiadasokat a szétvalas bejegyzését kovetden,
2015. julivs 1. napjatdl a bejegyzés datumaig terjedd iddszakra nézve a kozottitk 1étrejott megallapodas
elvei szerint egymassal elszamoljak, tekintettel, hogy szdmvitelileg a szétvalast kovetden oszthatd szét
a jogelod tarsasag vagyona a jogutodok kozott,

A szétvalas bejegyzését kovetden az Inditvanyozd el kivant szamolni a mésik taggal, aki nem kivanta
betartani a megallapodasban foglaltakat, igy vita tamadt a felek kozott, melynek kdvetkeztében az
Inditvanyoz6 peres eljarast kezdeményezett. A peres eljards soran az elstfokd birdsag a felperesi
keresetnek helytadott, megallapitotta, hogy a felek kozott létrejott megallapodas alapjan el kell
szamolniuk egymassal, és az §sszegszeriiség vonatkozasaban szakért6t rendelt ki. A kirendelt szakértd
az dsszegszerliség megallapitasa mellett arra vonatkozdan is nyilatkozott, hogy szamvitelileg nem volt
akadalya a felek kozotti megallapodas létrejottének, mivel pontosan megallapithaté volt, hogy melyik
kiadas, illetve bevétel melyik taghoz tartozik, igy szdmszakilag pontosan levezethetd volt, hogy melyik
tag milyen Osszegre tarthat igényt a sajat tevékenységéhez igazodoan.

Hangsiilyozni szeretnénk, hogy a felek megallapodasa harmadik személy jogét, vagy semmilyen
hitelezéi érdeket sem sértett, az kiz&rdlag a felek kozotti elszamolasra vonatkozéan tartalmazott
eloéirasokat, melynek eredményeként minden érintett tudta, hogy a sajat tevékenységével megszerzett



eredménye felett kizarélagos rendelkezési, hasznélati jogot szerzett a tulajdonjogi minéségb6l fakadoan,
ami a szétvalas bejegyzését kovetden realizalodik a jogutod tarsasagban.

Az elséfoki itélettel szembeni fellebbezési, majd fellilvizsgélati eljaras sordn az eljart birésagok az
Inditvanyoz6 keresetet elutasitottdk arra hivatkozassal, hogy a szétvalas bejegyzését megel6z8
idOtartamra a tarsasag tagjai nem allapodhatnak meg kiilén gazdalkodasban, mivel a tarsasag fogalmabal
az kovetkezik, hogy a tagok tarsasdgon beliili 6nélld gazdalkodasa fogalmilag kizart.

Hivatkozni szeretnénk arra, hogy a jogeldd tarsasag tagjai éppen azért dontotiek a szétvalas mellett,
mive] nem kivantak a tovabbiakban kozos gazdalkodast folytatni a jogeldd tarsasagban, a szétvalas
azonban egy hosszabb folyamat, ezért a tarsasag tagjai megallapodtak abban, hogy nem kivanjak
megvarni a szétvalas bejegyzést, és erre vonatkozodan kotsttek egymassal egy megallapodast, melynek
értelmében 2015. julius 1. napjatol a szétvalas bejegyzéséig a jogeldd tarsasag keretében mindenki végzi
a sajat tevékenységét, és annak eredményével a kozosen megallapitott elvek mentén elszdmolnak
egymassal a szétvalas bejegyzését kdvetden a pontos szamok ismeretében. Hangsulyozni szeretnénk,
hogy a tagok nem egymassal szemben folytattak a jogel6d cég keretein beliil a tevékenységiiket, mivel
a szétvalasi megallapodas részeként az igyfeleket is szétosztottdk egymas kozott, igy nem is
dolgozhattak egymés ellenében. A felek megallapodisa a megallapodasban régzitett elvek mentén
torténd elszdmos szabalyait tartalmazza a szétvalast kévetden.

A szétvalasig a jogeldd tarsasag viselt minden koltséget, allt helyt minden kotelezettségvallalasért, és
rendelkezett minden bevétellel azzal, hogy a tarsasag tagjai tudtdk, hogy ezeket az Osszegeket
elszdmoljak egymassal a szétvalds bejegyzését kdvetSen. Hatdrozott dlldspontunk szerint egyetien
jogszabalyi rendelkezés sem zarja ki, hogy a felek ilyen tartalmi megéallapodast kossenek, az érintett
megallapodas nem {itk6zik egyetlen jogszabélyba sem, senki jogat vagy jogos érdekét nem sérti. (pld.
egy tarsasag tagjai donthetnek tigy taggyiilésen, hogy a tarsasagi szerzédésben rogzitett aranytol eltéro
moédon osztjak meg az osztalékot, ahogy gyakorlatilag jelen esetben is abban allapodtak meg a felek,
hogy eltérnek az tizletrészitkkel aranyban all6 50-50 %-0s megosztasi aranytdl, és nem 50-50 %-ban
osztjak meg a tarsasag vagyonat.)

/2. Az itélet alaptorvény-ellenessége

1. El6adom a Tisztelt Alkotméanybirésag részére, hogy Magyarorszag Alaptérvényének Szabadsag ¢s
Feleldsség fejezete XIII. cikk (1) bekezdése alapjan:

., (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar.”

2. El8adom a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy Magyarorszag Alaptorvényének Szabadsag és
Felelosség fejezete XII. cikk (1) bekezdése alapjan:

» (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad megvalaszidsihoz, valamint a
vallalkozdshoz.(...)”

3. Eldadom a Tisztelt Alkotmanybir6sag részére, hogy Magyarorszag Alaptorvényének Alapvetés része
M) cikk (1) bekezdése alapjan:
« (1) Magyarorszdg gazdasdga az értékteremtd munkdn és a vdllalkozds szabadsagan alapszik.”

4. Eldadom a Tisztelt Alkotméanybirésag részére, hogy Magyarorszag Alaptorvényének 28. cikke
alapjan:



WA birésdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitisa soran elssorban a
Jjogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdasdara vagy modositasdra irdanyuld javasiat
indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsds és gazdasdgos célt szolgdinak.”

A 11. és II.fokon eljart birdsagok altal hivatkozott Ptk. 3:88. § (1) és (3), illetve a (2) bekezdése az
alabbiak szerint rendelkezik:

(1) A gazdasagi tdrsasdgok iizletszerii kozos gazdasagi tevékenység folytatdsdra, a tagok vagyoni
hozzdjaruldsdaval Iétrehozott, jogi személyiséggel rendelkezd vdllalkozdsok, amelyekben a tagok a
nyereségbdl kozosen részesednek, és a veszteséget kozdsen viselik.

(2) A tdrsasdag nyeresége a tagokat vagyoni hozzdjdruldsuk ardnydban illeti meg, és a veszteséget is
ilven ardnyban kell viselniiik. A tdrsasdg a tag részére az eldzd iizleti évi addzott eredménnyel
kiegészitett szabad eredménytartaléka terhére teljesithet kifizetést vagy mds vagyoni szolgdltaidst.
Semmis a létesitd okirat azon rendelkezése, amely valamely tagot a nyereségbll vagy a veszteség
viselésébdl teljesen kizdr.

(3) A tag a tobbi taggal és « tdrsasdg szerveivel koteles egyiittmikidni, nem fejthet ki olyan
tevékenységet, amely a tdrsasdg céljainak elérését veszélyezteti.”

Az inditvannyal érintett birosagi itéletek értelmében ,.a gazdasagi tarsasagok fogalommeghatarozasabol,
a tagok egylittmiiksdési kotelezettségébdl tehat az kovetkezik, hogy a tagok tarsasagon beliili in. 6nall6
gazdalkoddsa fogalmilag kizart, elientétes a Ptk. definitiv szabéalyaval.”

Allaspontunk szerint a II. és [II. fokon eljart birsagok jogszabalyértelmezése nem felel meg az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, mivel a tagok nem folytattak ténylegesen kiilon gazdalkodast,
hanem abban &llapodtak meg, hogy a szétvalas bejegyzését kovetden nem az izletrésziik aranyaban,
hanem attdl eltéré mértékben, az altaluk ténylegesen kifejtett gazdasagi tevékenység, illetve annak
eredménye aranyaban szdmoinak el egymassal, ezt pedig a birdsagok éltal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések nem zarjak ki, csak azt, hogy gy nem allapodhatnak meg a tagok, hogy valamelyikiiket
egyaltalan nem illeti meg nyereség, vagy nem kell viselnie a veszteséget.

A tagok abban allapodtak meg, hogy amig nincs bejegyezve a szétvalas, addig a szétvalassal érintett
tarsasagon beliil kézdsen finansziroznak mindent, a tdrsasédgba érkezik minden bevétel, és a szétvalast
kovetden az ltaluk megkstott megallapodasban foglaltak szerint elszamolnak egymassal. A tagok ezen
megallapodasa nem iitkozik egyetlen jogszabalyba sem, nem veszélyeztette ez a megallapodas a tarsasag
miikodését, hitelezdi érdekek egyaltalin nem sériiltek, az inditvannyal érintett itéletek miatt sérilt
ellenben az inditvanyozd tulajdonjoga, a vallalkozasi szabadsdga, és dllaspontunk szerint az észszeriiség
is.

Az érintett it€letek azzal, hogy az inditvanyozd keresetét elutasitottdk, sértik az indftvanyozd
tulajdonjogat, mivel a tagok koézotti megallapodas alapjan nem 50-50 %-ban kellett volna elszamolniuk
a tagoknak egymassal, hanem a megéllapodasban rogzitettek szerint, aminek a pontos §sszegszeriisége
és ardnya még értelemszeriien nem lehetett ismert, hiszen a szétvalasi okiratok és az elszamolast is
tartalmazo okiratok alairasat kovetden még harom honapig végeztek a tagok gazdasagi tevékenységet a
szétvalassal érintett gazdasagi tarsasagban, mely gazdasagi tevékenység eredménye értelemszer(ien csak
a szétvalas bejegyzését kovetden keriilhetett volna pontosan megallapitisra.



A tagok mindegyike rendelkezett kiilon sajat gazdasagi tarsasaggal, megtehették volna, hogy a szétvélasi
okiratok alairasat kovetden a sajat kiilon gazdasagi tirsasdgukban végezték volna el azt a gazdasagi
tevékenységet, amit a szétvalissal érintett gazdasagi tarsasdgban végeztek el, és ekkor fel sem
meriilhetne az a kérdés, hogy hogyan szdmoljanak ef egymassal a tagok.

Allaspontunk szerint a tényleges és az eloz6 bekezdésben vazolt eset kozott nem lehet kiilonbséget tenni,
mivel mindkét esetben ugyanaz a tagok/felek szdndéka: a sajat gazdasagi tevékenység eredménye a
tevékenységet végzot illeti meg, és nem a vagyoni hozzdjarulasuk aranyaban szémolnak el egymassal,
hanem a ténylegesen elvégzett gazdasagi tevékenység eredménye aranyaban.

Hivatkozni szeretnénk a 18/2015.(V1L.15.) AB hatarozatban foglaltakra:

»A 3199/2013. (X. 31.) AB hatérozatbdl inditvanya alatdmasztasaként a tanacs a kovetkezoket hivja fel:
»laz] Alaptdrvény a tulajdonhoz valé jogot a Szabadsag és felelosség cim alatt - az Alkotménybirdsag
korabbi gyakorlatanak megfeleléen - alapvetd jogként hatdrozza meg. Az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének elsé kiegészitd jegyzdkonyve rendelkezik a tulajdonjogrol, amely azonban nem a sziik
értelemben vett »tulajdonjogot«, hanem az ennél tigabb értelmii »javak békés élvezetéhez« vald jogot
védi. Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajanak 17. cikk (1) bekezdése ehhez képest a kovetkezoket
tartalmazza: »Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tuiajdonat birtokolja, hasznélja,
azzal rendelkezzen, és azt 6rSkiil hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kdzérdekbdl, a térvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal elszenvedett
veszteségekért kelld id6ben fizetett méltdnyos dsszegli kartalanitds mellett torténik. A tulajdon
hasznilatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet szabalyozni.«™
(Indokolas [13])

[25] Ahogyan azt az Alkotmanybirdsag egy kordbbi hatarozataban megallapitotta, ,,[a] tulajdonjog
korlatozasa tekintetében is az Alkotmanynak az alapveté jogok korlatozasara meghatarozott szabalyat
és az ennek alapjan kialakult alkotmanybirdsagi gyakorlatot kell alkalmazni. Ennek soran figyelembe
kell venni azonban az Alkotmanynak a tulajdonjogrél sz616 13. §-abdl szarmazo sajatossagokat is. Ilyen
sajatossdg az, hogy a 13. § (2) bekezdése a tulajdonjog teljes elvonasanal a kézérdeket jeloli meg egyik
feltételként. Erre tekintettel a tulajdonjog korlatozasanal az alkotmanyossagi vizsgalat egyik szempontja
a masik alapvet6 jog, alkotméanyos érték vagy cél érvényesiilésének sziikségessége, vagy a kézérdek
miatt fennallo sziikségesség. A jelenlegi koriilmények kszott a kszérdek értelmezésénél elfogadhato,
hogy bar kozvetleniil a maganérdek &ll el6térben, kdzvetetten a tarsadalmi problémak megoldasa révén
az egész kozosség érdekeinek szolgalatardl van sz6. A kozérdek alapjan torténd tulajdonkorlatozasnal
az Alkotménybirésag nem tekinti elégséges alapnak, hogy a jogszabaly altaldnossdgban hivatkozik a
korlatozast sziikségessé tevé kozérdekre, szabad hatdsagi mérlegelés jogkorében hagyva annak
meghatarozasat, konkrétan milyen tulajdoni targyakra kell a korlatozast alkalmazni. A kozérdeket
jogszabélyban gy kell meghatarozni, hogy konkrét iigyben a kozérdekbdl korlatozas szitkségességét
birésag ellendrizhesse. A vizsgalat masik szempontja itt is - az Alkotmany 8. § (2) alapjan - az
aranyosség. Az ardnyossag tekintetében a tulajdonhoz valé jog Alkotmanyban meghatarozott
szabalyabol nem szarmazik sajatos kovetelmény. Ezért az aranyossag altaldnos mércéje alkalmazandé:
a korlatozassal elérni kivant cél fontossdganak és az ennek érdekében okozott alapjog-sérelem siilyanak
dsszhangban kell allnia.” [42/2006. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2006, 529.1”



Allaspontunk szerint a tamadott ftélet viszont sérti az Inditvanyozé tulajdonhoz valé alkotmanyos
alapjogat, mivel a felek kozotti megallapodas alapjan az Inditvanyozot megilleti a sajat tevekenységéhez
kapcsolddo eredményen a kizarélagos tulajdonjog, azonban az ftélet alaptorvény-ellenesen megfosztja
az Inditvanyozot a tulajdonhoz val6 jog gyakorlasatol azzal, hogy elvonja a rendeikezési jogat.

Hivatkozni szeretnénk a 3165/2021.(TV.30.) AB hatarozatra, és az abban hivatkozott 3115/2013.(V1.4.),
3209/2015.(X1.10.), 3199/2013.(X.31.), 3090/2019. (V.7.), 3194/2014. (VIL. 15.) és a 18/2015.(VI. 15.)
AB hatérozatokra:

[71] Az Alketmanybirdésagnak a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozd kovetkezetes
gyakorlata értelmében: ,,[...] az Alaptérvény XIII. cikke alapvetoen »két szempontbdl garantalja
a tulajdonhoz val6 jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonas ellen, masrészt védi a
szintén mar megszerzett tulajdont annak korlatozasa ellen« {3115/2013. (VL 4.) AB hatirozat,
Indokolas [34]}. Ugyanakkor ennek kapcsan az Alkotmdnybirdsag azt is kifejtette, hogy »az
alkotmanyos tulajdonvédelem kire és modja nem sziikségképpen kéveti a polgari jogi fogalmakat,
és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. [...]« {3209/2015. (XI. 10.) AB
hatirozat, Indokolas [64]}. [...] »[a] tulajdonvédelem [...] nem kizardlag a polgari jogi értelemben
vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értéki jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke
tehat a tulajdonvédelem kirében az egyéb, tulajdonszerii vagyoni értékii jogok védelmét is
biztositja« {3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.” {3090/2019. (V. 7.) AB hatirozat,
Indokolas [41]}

[72] A vallalkozasi tevékenység jovibeni nyereségének a reménye, az ebbél eredé varhato profit
azonban nem tekintheté az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni
varomanynak {3194/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [24}}. Ugyanakkor a targyi iigyben
nem az eredeti cimer hasznalatinak mell6zésébodl szarmazo jovobeni nyereség elmaradasa a
kérdés, hanem a tulajdonjog részjogositvanyainak — a hasznalat és a rendelkezés joganak — a
sérelme meriilt fel.

[73] A 18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat a tulajdonjog részjogositvanyainak alkotmanyos
védelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy: ,,|A]z Alkotmdnybirésag kivetkezetes gyakorlata
szerint a tulajdoni alapjogvédelem Kkiterjed a tulajdoni részjogositvanyokra és azok
gyakorolhatésagara is, és csak az Alaptérvény erre vonatkozé szabalya szerint korlatozhatéak.”
(Indokolas [20]) '

111/3. Inditvianyozo alapjoganak sérelme

Eloadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a jelen alketmanyjogi panasszal tamadott
itélet hatdrozott allaspentunk szerint a fentiekben eléadottak szerint sulyosan sérti
Inditvanyozdénak az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé
alkotmanyos alapjogat, a XII, cikk (1) bekezdésében és az M) cikk (1) bekezdésében foglalt
vallalkozdshoz valé jogot, illetve a 28. cikkben foglalt jegbiztonsigot, és ezen keresztiil az
észszeriiség kovetelményét.

Allaspontom szerint az Inditvanyoz6t ért jogsértés egyértelmiien olyan siilyii, amely egyuttal a
tamadott itélet alaptorvény-ellenességét is eredményezi, mivel az itélet az Inditvanyozo
tulajdonjogat, mint szerzett jogot sérti meg azzal, hogy a megallapodasban foglalt szerzddési
akaratot érvénytelennek tekinti ugy, hogy a megallapodas nem sérti harmadik személy jogat, nem
sért hitelezéi érdekeket, és a szétvilas elhiiz6dé folyamatara figyelemmel ténylegesen csak a
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szétvalas bejegyzését kovetéen megvalésithato elszamolasra vonatkoz6 eljarasi szabalyokra
hivatkozassal fosztja meg az Inditvanyozét a kizarolagos tevékenységéhez kothetd eredményétol,
és az itélet eredményeként az Inditvanyozé mem tudja gyakorolni a tulajdonjogabél fakadé
részjogositvanyat, figy, mint a hasznalat és a rendelkezés joga, ezért a tulajdonjog sérelme
egyértelmiien felmeriil. Az alapjogsérelem nem az Inditvanyozo altal a kizarélagos tevékenysége
eredményeként varhaté profit elvesztése vonatkozasaban meriil fel, hanem az elért eredmény,
mint a megallapodds alapjan mdr megszerzett és az eredményen fennallo tulajdona sérelme
vonatkozasaban all fenn, hiszen az itélet az eredményt, mint a megallapodissal megszerzett
tulajdont és az afeletti rendelkezési jogot vonja el az Inditvanyozdtol.

Allaspontunk szerint egy gazdasagi tarsasagon beliil vagy kiilon gazdasagi tarsasag formajaban
végzett gazdasagi tevékenységnek a tagok/felek megallapodasa szerinti elszimolasa nem vezethet
eltéré eredményre, az inditvannyal érintett itélet pedig az észszeriiség kovetelményébe iitkozo
modon sérti a vallalkozas szabadsagat, korlatozza sziikségteleniil a tagok/felek szerzddéses
akaratat, ami nyilvanvaléan nem lehetett a jogalketé célja, kiilonds tekintettel arra, hogy az
inditvannyal érintett itélet sérti az Inditvanyozé tulajdonjogat, mivel elzdrja az Inditvanyozo6t
attol, hogy a tagok érvényes és jogszerii megallapodasa ellenére csikkenti az Inditvanyozét
megilletd, a sajat gazdasagi tevékenységébdl szarmazé eredmémyt az Inditvanyozé terhére,
gyakorlatilag elvonva a tulajdonjog részjogositvinyai kézgtt szerepld rendelkezés és hasznalat
jogat.

1V. OSSZEGZES

Az jtélet rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmtien megallapithatd, hogy Inditvanyozo6 az Abtv.
altal megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek megfelelen a jelen inditvany befogadhato,
igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvany benyujtasara jogosult.

A fentiekben eléadottaknak megfeleléen allaspentunk szerint az itélet sérti az Alaptorvény XIHI.
cikkének (1) bekezdését, a XII. cikk (1) bekezdését, az M) cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét, ennek
megfeleléen kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a kdriai itélet alaptorvény-ellenességét
megdllapitani, illetve a timadott itéletet a IL.fokh itéletre kiterjedé hatillyal megsemmisiteni
szfveskedjen.

V. ZARO MEGJEGYZESEK

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a jelen Inditvannyal timadott itéletet 2021. aprilis
28. napjan kaptam kézhez elektronikus kiildeményként. Az Orszagos Birdsagi Hivatal altal mikodtetett
lizemzavar naptar (www.birosag.hu) alapjan 2021. majus 22., 23. és 24. napja €s 2021. junius 5. és 6.
napja a régi Pp. 394/G. § (10) bekezdése értelmében nem szamit bele az alkotmanyjogi panasznak a
torvény altal eldirt 60 napon beliili elSterjesztésére nyitva 4ll6 hataridobe, igy a jelen alkotmanyjogi
panasz elbterjesztésére hataridén beliil keriil sor.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.
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Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemme! Inditvanyozé eléadja, hogy a jelen
alkotmanyjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossagra hozataldhoz nem
jarul hozza.






