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I S  onallo  alairdsi joggal, a tovébbiakban:
Inditvinyozd) a jelen inditvanyhoz csatolt ligyvédi meghatalmazassal (1. szimu melléklet: iigyvédi
meghatalmazas) igazolt jogi képviseldm, Dr. Ruzsek Roébert tigyvéd |GG
) (/41 €ljdrva az
Alkotménybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, a 30. § (1)
bekezdésében elbirt térvényi hataridén beliil az alabbi

ALKOTMANYBIROSAG

alkomainyjogi panaszt

AN 02T 74 - 0y g

terjesztem elé a Kiiria Gfv.VIL30.136/2020/7. szam alatt meghozogttrif¢ébetével [}y [F3viirofig.
itél6tabla 16.G£.40.411/2019/7-11 szam alatti itéletére is kiterjedd hat4llyal — szemben.

Példany: Kezaldiroda:

A
, Melleklet:
I. KERELMEK oo Aol -t } o

Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjeszt el az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az
Abtv. 27. § bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 43. § (1)
bekezdésének alkalmazasival

— 4llapitsa meg a Gfv.VIL30.136/2020/7. szam alatt meghozott itéletének — a Févarosi Itélotibla
16.Gf£.40.411/2019/7-11. szim alatti itéletére is kiterjedd hatallyal — az alaptorvény-ellenességét, és

— az Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg a tamadott itéletet a II.foku itéletére kiterjedd
hatallyal, mivel a jogerds itélet, mint a birdsdgi eljarast befejezé dontés Inditvanyozé Alaptdrvényben
biztositott jogdt sérti és Inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, illetve Inditvinyozd
részére tovabbi jogorvoslati lehetdség nincsen biztositva.

Inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott itélet rendelkezései az Alaptérvény XIIL cikk (1)
bekezdésébe iitkozik.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag kizardlagos hatdskorét és illetékességét az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontjéra, illetve az Abtv. 27. §-aban foglalt rendelkezésre alapitjuk.



IL. BEFOGADHATOSAG

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az
Inditvanyozénak kell igazolnia. Az aldbbiakban Inditvanyozé igazolni kivénja jelen tigyben valo
kozvetlen és aktudlis érintettségét, tovabba azt, hogy az alaptdrvény-ellenes itélet vonatkozasaban
Inditvanyozo6 jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, valamint hogy az itélet alaptdrvény-ellenes
rendelkezései alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdéseket vetnek fel.

II/1. Az Inditvanyozé érintettsége

A fentieknek megfelelden eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Inditvanyoz4, mint
felperes keresetet terjesztettem eld a Févarosi Torvényszék el6tt, az elséfoku eljaras az eljart birésag a
keresetiink helyt adott a kirendelt szakértd szakvéleményére is figyelemmel, a mésodfokon eljart
birdség, illetve a Kiuria a keresetiinket azonban elutasitotta, ezzel megsértve az Alaptorvény XII1. cikk
(1) bekezdésében és a 28. cikkében foglalt alapvetd jogainkat. Mivel az alaptrvény-ellenesség az
Inditvanyozd személyében dll fenn, az 6 jogait sérti alaptorvény-ellenesen a jogerds itélet, igy az
érintettség egyértelmiien megallapithato.

I1/2. A jogorvoslati lehetéség hidnya

Tekintettel arra, hogy a Kuria itélete ellen tovabbi feliilvizsgalati eljarasnak nincs helye, ennek
megfelelden Inditvanyozé az Abtv. 27. §-dban foglaltaknak megfeleléen az itélet vonatkozdsidban
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, illetve az itéletben foglalt alaptorvény-ellenes rendelkezések
vitatdsara kizérolag a jelen alkotmanyjogi panasz itjan van lehetéség Inditvanyozé részére.

11/3. Alapveté alkotmanyjogi jelentdségii kérdés

ElSadjuk tovdbbd a Tisztelt Alkotmanybirdsig részére, hogy Aallaspontunk szerint — a késdbb
kifejtetteknek megfeleléen — a hivatkozott itélet alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdést vet fel,
tekintettel arra, hogy az itélet sulyosan sérti Inditvdnyozo tulajdonhoz valo jogdt, mivel a szétvalassal
érintett jogeldd tarsasag tagjaként a masik taggal megdllapodast kététt, hogy milyen médon szamolnak
el egymassal, a megdllapodéas hatilyba lépett, azonban a megéllapodasban foglalt elszamolasnak a
technikai, adminisztracios jellegli lezarasa csak a szétvalas jogerds bejegyzését kovetden torténhetett
meg. A tagok megallapoddsdnak a peres eljaras sordn kirendelt szakértd szakvéleménye alapjan
szamvitelileg akadalya nem volt, a megallapodas harmadik személy jogat, egyetlen hitelezd érdekét sem
sértette, igy a jogerds itélet sérti az Inditvanyozd tulajdonhoz vald jogéat, mivel a felek kozotti
megallapoddssal tulajdont szerzett a megallapodds alapjan kizardlag 6t illeté eredményen, a jogerds
itélet azonban a tulajdonatél megfosztotta és alaptorvény-ellenesen juttatta a madsik taghoz az
Inditvanyozé éltal eredmény 50 %-at.

Fentiekre tekintettel megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag hatdskire a végzés rendelkezéseinek
alkotmanyossagi feliilvizsgélatdra az Abtv 27. §-aban foglalt rendelkezésre tekintettel fenndll, mivel az
itélet, azaz a birdsagi eljarast befejezd dontés Inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és
Inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, ennek megfeleléen Inditvanyozd
alkotmanyjogi panasza vitathatatlanul befogadhato.
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II1. Az Inditvinyozd kérelmében foglaltak részletes indokolasa

II1/1. Tényallds

1. A jelen alkotminyjogi panasz inditvany alapjdul szolgdlo tényallds tekintetében Inditvanyozd az
alabbiakat kivanja eléadni.

Fl6éadom, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvdnnyal tdmadott {télet elézményét képezd peres
eljarasok lényeges eseményei az aldbbiak:

Az Inditvanyoz6, mint a szE€tvalé tarsasag egyik jogutddjanak egyediili tagja €s a szEétvald tarsasadg mésik
tagja megdallapodast kotsttek arra vonatkozdan, hogy figyelemmel a szétvalds bejegyzésének
idépontjanak bizonytalansagdra a tulajdonosok tevékenységiiket folytatjak a jogeldd tarsasdg keretein
beliil oly médon, hogy harmadik személyek irdnydban a jogeldd tarsasag all helyt, a bevételek a jogeldd
tarsasaghoz érkeznek be, illetve a kiaddsok tekintetében a jogeldd tarsasdg nyujt fedezetet, azonban a
tagok a sajat tevékenységiikhdz kapesolddo bevételeket €s kiadasokat a szétvalas bejegyzését kbvetden,
2015. jtlius 1. napjatdl a bejegyzés datumaig terjedd idészakra nézve a kozottiik 1étrejott megéllapodds
elvei szerint egymassal elszamoljak, tekintettel, hogy szamvitelileg a szétvalast kovetden oszthatd szét
a jogeldd tarsasag vagyona a jogutdédok kozott.

A szétvalas bejegyzését kovetden az Inditvanyozé el kivant szamolni a maésik taggal, aki nem kivénta
betartani a megallapodasban foglaltakat, igy vita tdmadt a felek kozott, melynek kovetkeztében az
Inditvinyozd peres eljarast kezdeményezett. A peres eljdrds sordn az elséfokl birdsdg a felperesi
keresetnek helytadott, megallapitotta, hogy a felek kozott 1étrejott megdllapodds alapjan el kell
szamolniuk egymdssal, és az dsszegszerliség vonatkozésaban szakértdt rendelt ki. A kirendelt szakértd
az Osszegszerilség megdllapitasa mellett arra vonatkozdan is nyilatkozott, hogy szamvitelileg nem volt
akadalya a felek kozotti megéllapodas 1étrejottének, mivel pontosan megallapithaté volt, hogy melyik
kiadas, illetve bevétel melyik taghoz tartozik, igy szamszakilag pontosan levezethet$ volt, hogy melyik
tag milyen §sszegre tarthat igényt a sajat tevékenységéhez igazodban.

Hangsilyozni szeretnénk, hogy a felek megdllapoddsa harmadik személy jogat, vagy semmilyen
hitelez6i érdeket sem sértett, az kizdrdlag a felek kozotti elszamolasra vonatkozodan tartalmazott
eldirasokat, melynek eredményeként minden érintett tudta, hogy a sajat tevékenységével megszerzett
eredménye felett kizardlagos rendelkezési, hasznalati jogot szerzett a tulajdonjogi mindségbol fakaddan,
ami a szétvalas bejegyzését kovetden realizdlodik a jogutod tarsasdgban.

Az elséfoku itélettel szembeni fellebbezési, majd feliilvizsgalati eljélrés soran az eljart birosdgok az
Inditvanyoz6 keresetét elutasitottdk arra hivatkozassal, hogy a szétvalds bejegyzését megel6z6
idStartamra a tirsasag tagjai nem allapodhatnak meg kiilon gazdalkoddsban, mivel a tarsasdg fogalméabol
az kovetkezik, hogy a tagok tarsasdgon beliili 6nallé gazdalkodasa fogalmilag kizért.

Hivatkozni szeretnénk arra, hogy a jogeldd tarsasdg tagjai éppen azért dontdttek a szétvalas mellett,
mivel nem kivantak a tovabbiakban koz6s gazdalkodast folytatni a jogeldd tdrsasédgban, a szétvalas
azonban egy hosszabb folyamat, ezért a tarsasdg tagjai megéallapodtak abban, hogy nem kivanjak
megvarni a szétvalas bejegyzést, és erre vonatkozoan koétottek egymadssal egy megdllapodast, melynek
értelmében 2015. julius 1. napjatdl a szétvalas bejegyzéséig a jogeldd tarsasag keretében mindenki végzi
a sajat tevékenységét, és annak eredményével a kozdsen megallapitott elvek mentén elszdmolnak
egymaissal a szétvilas bejegyzését kovetben a pontos szamok ismeretében. Hangsulyozni szeretnénk,



hogy a tagok nem egymassal szemben folytattak a jogel6d cég keretein beliil a tevékenységiiket, mivel
a szétvalasi megallapodéas részeként az lgyfeleket is szétosztottdk egymds kozdtt, igy nem is
dolgozhattak egymads ellenében. A felek megallapodasa a megallapodasban rogzitett elvek mentén
torténd elszamos szabdlyait tartalmazza a szétvalast kovetden.

A szétvalasig a jogeldd tarsasig viselt minden koltséget, allt helyt minden kételezettségvéllalasért, és
rendelkezett minden bevétellel azzal, hogy a tarsasdg tagjai tudtdk, hogy ezeket az Osszegeket
elszamoljadk egymassal a szétvalas bejegyzését kovetben. Hatarozott allaspontunk szerint egyetlen
jogszabalyi rendelkezés sem zarja ki, hogy a felek ilyen tartalmu megallapodast kdssenek, az érintett
megallapodas nem iitkdzik egyetlen jogszabalyba sem, senki jogat vagy jogos érdekét nem sérti. (pld.
egy tarsassag tagjai donthetnek gy taggytilésen, hogy a tarsasdgi szerzédésben rogzitett aranytol eltérd
modon osztjadk meg az osztalékot, ahogy gyakorlatilag jelen esetben is abban allapodtak meg a felek,
hogy eltérnek az {izletrésziikkel aranyban allo 50-50 %-os megosztasi ardnytdl, és nem 50-50 %-ban
osztjdk meg a tirsasag vagyonat.)

Allaspontunk szerint a tamadott itélet viszont sérti az Inditvanyozé tulajdonhoz valé alkotmanyos
alapjogat, mivel a felek kozotti megallapodés alapjan az Inditvanyozot megilleti a sajat tevékenységéhez
kapcsolédo eredményen a kizardlagos tulajdonjog, azonban az itélet alaptérvény-ellenesen megfosztja
az Inditvanyoz6t a tulajdonhoz valé jog gyakorlasatdl azzal, hogy elvonja a rendelkezési jogat.

Hivatkozni szeretnénk a 3165/2021.(IV.30.9 AB hatérozatra, és az abban hivatkozott 3115/2013.(V1.4.),
3209/2015.(X1.10.), 3199/2013.(X.31.), 3090/2019. (V.7.), 3194/2014. (VII. 15.) és a 18/2015. (VL. 15.)
AB hatéarozatokra:

[71] Az Alkotmanybirésdgnak a tulajdonhoz valé jog sérelmére vonatkozé Kkovetkezetes
gyakorlata értelmében: ,,[...] az Alaptérvény XIII. cikke alapvetden »két szempontbdl garantilja
a tulajdonhoz valo6 jogot. Egyrészt védi a megszerzett tulajdont az elvonds ellen, masrészt védi a
szintén mar megszerzett tulajdont annak korlitozasa ellen« {3115/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}. Ugyanakkor ennek kapcsan az Alkotmanybirésag azt is kifejtette, hogy »az
alkotmanyos tulajdonvédelem kire és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat,
és nem azonosithaté az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. [...]« {3209/2015. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [64]}. [...] »[a] tulajdonvédelem [...] nem kizarolag a polgari jogi értelemben
vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékii jogokra is kiterjedhet, az Alaptorvény XIII. cikke
tehat a tulajdonvédelem korében az egyéb, tulajdomszerii vagyoni értékii jogok védelmét is
biztositja« {3199/2013. (X. 31.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.” {3090/2019. (V. 7.) AB hatdrozat,
Indokolas [41]}

[72] A villalkozasi tevékenység jovobeni nyereségének a reménye, az ebbél eredé varhaté profit
azonban nem tekintheté az alkotmanyos tulajdonjog altal elismert és védett tulajdoni
varomdnynak {3194/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Ugyanakkor a tdrgyi iligyben
nem az eredeti cimer hasznilatanak mell6zésébdl szarmazé jovobeni nyereség elmaraddsa a
kérdés, hanem a tulajdonjog részjogositvanyainak — a haszndlat és a rendelkezés jogdnak — a
sérelme meriilt fel.

[73] A 18/2015. (VI. 15.) AB hatirozat a tulajdonjog részjogositvanyainak alketmdnyos
védelmével kapcsolatban megallapitotta, hogy: ,,[A]z Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint a tulajdoni alapjogvédelem Kkiterjed a tulajdoni részjogositvanyokra és azok
gyakorolhatésigdra is, és csak az Alaptorvény erre vonatkozoé szabalya szerint korlatozhatéak.”
(Indokolis [20])



I11/2. Az itélet alaptorvény-ellenessége

1. Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy Magyarorszag Alaptérvényének Szabadsag és
Feleldsség fejezete XIII. cikk (1) bekezdése alapjan:

» (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az irokléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar.”

I1/3. Inditvanyoz6 alapjogdnak sérelme

Eldadom a Tisztelt Alkotmainybirdsig részére, hogy a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott
itélet hatdrozott Aallispontunk szerint a fentiekben el6adottak szerint silyosan sérti
Inditvinyozénak az Alaptorvény XIII. cikkének (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé

alkotmanyos alapjogat.

Alldspontom szerint az Inditvinyozét ért jogsértés egyértelmiien olyan siilyd, amely egyittal a
tamadott itélet alaptorvény-ellenességét is eredményezi, mivel az itélet az Inditvinyozé
tulajdonjogit, mint szerzett jogot sérti meg azzal, hogy a megdallapoddsban foglalt szerzddési
akaratot érvénytelennek tekinti ugy, hogy a megillapodds nem sérti harmadik személy jogit, nem
sért hitelezdi érdekeket, és a szétvilds elhiz6dé folyamatdra figyelemmel ténylegesen csak a
szétvalas bejegyzését kiovetGen megvaldsithaté elszamoldsra vonatkozd eljardsi szabalyokra
hivatkozassal fosztja meg az Inditvanyozo6t a kizarolagos tevékenységéhez kiotheto eredményétol,
és az itélet eredményeként az Inditvinyozé nem tudja gyakorolni a tulajdonjogabdl fakadé
részjogositvianyat, 1igy, mint a hasznilat és a rendelkezés joga, ezért a tulajdonjog sérelme
egyértelmiien felmeriil. Az alapjogsérelem nem az Inditvinyozé altal a kizdrélagos tevékenysége
eredményeként varhaté profit elvesztése vonatkozasdban meriil fel, hanem az elért eredmény,
mint a megdllapodds alapjdn mar megszerzett és az eredményen fenndll6 tulajdona sérelme
vonatkozasiban 4ll fenn, hiszen az itélet az eredményt, mint a megallapoddssal megszerzett
tulajdont és az afeletti rendelkezési jogot vonja el az Inditvinyoz6tdl.

IV. OSSZEGZES

Az itélet rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmiien megdllapithato, hogy Inditvanyozé az Abtv.
altal megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek megfeleléen a jelen inditvany befogadhato,
igy az Abtv. 27. §-a szerint inditvany benyujtasara jogosult.

A fentiekben el6adottaknak megfelelden allaspontunk szerint az itélet sérti az Alaptorvény XIIL
cikkének (1) bekezdését, ennek megfelelGen kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a kiriai
itélet alaptorvény-ellenességét megallapitani, illetve a tamadott itéletet a IL.foku itéletre kiterjedé
hatallyal megsemmisiteni sziveskedjen.

V. ZARO MEGJEGYZESEK



A Tisztelt Alkotménybirésag kizardlagos hataskorét és illetékességét az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapozza meg.

Eléadom a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy a jelen Inditvannyal timadott. itéletet 2021. aprilis
28. napjan kaptam kézhez elektronikus kiildeményként. Az Orszdgos Birdsagi Hivatal dltal milikodtetett
tizemzavar naptar (www.birosag.hu) alapjan 2021. méjus 22., 23. és 24. napja és 2021. jinius 5. és 6.
napja a régi Pp. 394/G. § (10) bekezdése értelmében nem szamit bele az alkotmdnyjogi panasznak a
térvény 4ltal el6irt 60 napon beliili el6terjesztésére nyitva 4ll6 hatérid6be, igy a jelen alkotmdnyjogi
panasz eldterjesztésére hataridon beliil kertil sor.

Az Alkotmanybirdsag eljardsa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.
Az Abtv. 52, § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel Inditvdnyozo elSadja, hogy a jelen

alkotmanyjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvdnossagra hozataldhoz nem
jarul hozza.

_ Tisztelettel:

Mellékletek:

1. szamu melléklet:  a jogi képviselének az alkotményjogi panasz el6terjesztésére sz616
tigyvédi meghatalmazasa

. szamu melléklet:  a Fovarosi Torvényszék 7.G.43.136/2016/109. szamu itélete

. szami melléklet:  Fovérosi [télétabla 16.G£.40.411/2019/7-11. szamui itélete

. szami melléklet:  a Kuria Gfv.VI1.30.136/2020/7. szamu itélete

. szamu melléklet:  taggytilési jegyzokonyv (2015.09.30.)

. szamu melléklet: A szétvalasi szerzddés 09. szami melléklete (2015.09.30.)
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