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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2022. (1V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Gfv.VI1.30.136/2020/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Ruzsek Rébert ligyvéd) dtjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Kdria Gfv.VI1.30.136/2020/7. szamU itélete, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Févarosi itélstabla
16.Gf.40.411/2019/7-1I. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, XII. cikk (1) bekezdését
és XIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megdllapitott tényallds szerint 2008-ban a Il. rend( felperes és a Il. rend( alperes
50-50%-o0s tulajdonrésszel megalapitotta a jogel6d kft.-t. 2015 jdnius 23-dn megtartott taggy(ilésen elhataroz-
tak a kft. szétvalas Gtjan torténd atalakulasat és két jogutod egyszemélyes kft. létrehozasat akként, hogy az egyik
jogutdd tarsasdg 100%-os Uzletrésze a Il. rend( felperes, a masiké a Il. rendd alperes tulajdonaba kerdil.
A vagyonmérleg tervezett fordulénapjaként 2015. janius 30-at jelolték meg. Megallapodtak abban is, hogy
a vagyonfelosztasi javaslatot 2015. janius 8-an kotott mediacios megallapodas szerint készitik el.

2015. szeptember 30-an megtartott taggyilésen meghoztdk a jogszabdly dltal megkivant hatarozatokat. A tag-
gy(lésen elfogadott szétvdlasi szerz6dés a 13.5. pontban rogzitette, hogy a jogeldd kft. vagyondba tartozé
forgdeszkozok, pénzeszkozok, kovetelések a kiilonvalassal [étrejovd jogutdd cégek kozott 50-50 %-ban kertil-
nek megosztasra. A 14. pont kimondta, hogy a kilénvalassal létrejové tarsasagok a kivalas el6tt keletkezett
azon kotelezettségeiért, amelyek a jelen szerzdés felvételét kdvetSen valnak ismertté, illetve mindazon jogok,
amelyek a fentiekben nevesitve nem lettek és amelynek megosztasat a fenti pontok, illetve a csatolt mellékletek
nem rendezik, a jogutéd tarsasagok 50-50 %-ban felelnek.

A szétvalasi szerz6dés 9 db melléklettel késziilt, amelyek a szerz&dés elvalaszthatatlan részét képezték.
Az 1. szaml melléklet a 2015. janius 10-i mediaciés megdllapodas volt, abban jellemzen 70-30 %-os arany-
ban osztottdk meg a vagyonelemeket a felperes javdra, mig a meglévé pénzeszkdzoket 50-50 %-ban rendelték
megosztani. A kdzos lizleti tevékenységet 2015. junius 1-jével tekintették lezartnak azzal, hogy amennyiben ezt
kovet&en barmelyikik részérGl érkezé lzleti megkeresés ajanlat alapjan a jogel6d kft. az tigyféllel szerz&dést
kot és annak teljesitése a kiilonvélds befejezését megel6z6en megkezd6dik, az ehhez sziikséges er6forrasokat,
koltségeket a cég biztositja, azonban azok az érintett tulajdonos terhére keriilnek majd elszdmoldsra.
A 9. szamU mellékletben rogzitették a jogeldd kft. 2015. jdlius 1. és 2016. januar 1. kozti idészakban keletkezd
bevételeinek, koltségeinek megosztasara pénziigyi, konyvelési, szamlazasi, tigyvitelére vonatkozé elveket,
ebben a korben részletesen megallapodtak.

2016. januar 7-én a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga a szétvalasi szerzdés alapjan a jogel6d cég megsziiné-
sét bejegyezte a cégnyilvantartasba, jogutodként bejegyezve az I. rendi felperest és az I. rend( alperest. 2016.
februdr 11-én a vagyonmérleg véglegesitését megel6zGen a Il. rend(i alperes vagyonmegosztas cimén atutalt
a jogeldd tarsasag szamldjarél tobb millié forintot az I. rend alperes részére. 2016. marcius 1-jén a Il. rendd
alperes megbizdsa alapjan eljart konyvel§ cég elkészitette a végleges vagyonmérleget és vagyonmegosztast
50-50 %-0s megosztas mellett és azt a peres feleknek megkiildte. A Il. rendi felperes ezt nem fogadta el, nem
irta ala, hanem egy masik konyvel& céget bizott meg a végleges vagyonmérleg és vagyonmegosztas elkészité-
sével. II. rend( alperes a Il. rend( felperes altal megrendelt és elkiildott végleges vagyonmérleget és vagyon-
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felosztast nem fogadta el, nem irta ala, nem értett egyet a jogel6d vagyonanak elkilonilt gazdalkodas szerinti
felosztasaval. Vitatta azt az allaspontot, hogy a jogeld cég tevékenysége mar 2015. jdnius 1-jétSl kezd6dGen
szétvalt és az ezen id6pontot kovetSen keletkezett bevételek és kiadasok kiilon kezelend&ek.

Az elséfoku birésag a felperesek keresetének helyt adott. Az alperesek fellebbezése folytan eljart masodfokd
bir6sag az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatta, az itélet I. rendd alperest 11 112 forint és kamatai megfize-
tésére kotelezd rendelkezését helybenhagyta, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Kiria a jogerGs itéle-
tet a felilvizsgdlati kérelemmel érintett részében hatdlydban fenntartotta.

A Kuridnak az I. rend( felperes marasztaldsara iranyuld keresetét illetGen abban a kérdésben kellett allast fog-
lalnia: az els6foku bir6sag jogi allaspontja volt-e helytdllé, amely a felek megallapodasat a bizonyitékok tiikré-
ben gy értékelte, hogy a 2015. jdlius 1-je és a szétvalas bejegyzése kozotti id6szakban a jogel6d kiilonvalé cég
tagjai megallapodtak, és jogszer(ien meg is dllapodhattak abban, hogy elkilondilten gazdédlkodnak, avagy a ma-
sodfokd bir6sagé, amely a Polgéri Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) és egyes
jogi személyek atalakulasarél, egyesilésérdl, szétvalasarol szolé 2013. évi CLXXVI. térvény (a tovabbiakban:
Atv.) itéletében felhivott rendelkezésének tiikrében arra a megéllapitasra jutott, hogy erre nem keriilt, és jog-
szer(ien nem is keriilhetett volna sor, igy a szétvalasi szerz6dés vonatkozé rendelkezései és nem annak mellék-
leteiben irtak az iranyaddak.

A Kdria megallapitotta, hogy a masodfokd birésag a Ptk. fellilvizsgdlati kérelemben megjelolt rendelkezéseit
nem sértve, részben a bizonyitékok mérlegelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felek a valos és a ké-
s6bb kifejtettek szerint a jogszabalyoknak megfelel§ tartalmd megallapodasat a szétvaldsi szerz6dés és nem
annak egyébként a cégbejegyzési eljards soran nem értékelt mellékleteinek rendelkezései képezték.

A felperesek a fentieken tdlmenden hangsdlyosan hivatkoztak feliilvizsgalati kérelmiikben arra, hogy a jogerds
itéletben kifejtett jogi dllaspont a Ptk. 3:88. § (1) és (2) bekezdéseiben irtakkal ellentétes. A hivatkozott rendel-
kezések, elsGdlegesen a (2) bekezdés nem vitasan lehet6vé teszi, hogy a tagok a létesit§ okiratban a vagyoni
hozzdjarulasukkal ardnyos nyereség-veszteség viselési szabalytol eltérjenek azzal, hogy tilos olyan szerz&dés és
rendelkezés alkalmazasa, amely valamely tagot a nyereségbdl vagy a veszteség viselésébdl teljesen kizar.
A hivatkozott jogszabdlyi rendelkezést a jogerGs itélet biztosan nem sérti, sértheti, hiszen a per targyat nem
a nyereség felosztdsara vonatkozo, létesité okiratba foglalt rendelkezés képezte, hanem az, hogy jogszer(ien
megallapodhattak-e abban a jogel6d tarsasag tagjai, hogy a cég fennallasa alatt a kiilonvalds cégjegyzéki atve-
zetéséig elkiilonllten gazdalkodnak. A felperesek azon hivatkozasa pedig, hogy a masodfoku bir6sag nem je-
I6lte meg itéletében, hogy dontését milyen jogszabdlyi rendelkezésre alapitotta és ezért nem volt médjukban
azok megjelolése tényszerlien nem helytallé, mivel ahogy azt mar a Kiria rogzitette a jogerds itélet szamos,
tételesen megjelolt jogszabalyi rendelkezés egyiittes értelmezésével jutott az altala elfogadott jogi alldspontra.
Az . rend( felperesnek az I. rend( alperessel szemben el6terjesztett megallapitdsra iranyul6 kereset el6terjesz-
tése kapcsan a Kdria egyetértett a jogerGs itéletben foglaltakkal. A fent kifejtettek szerint a kiilonvalé cég tagjai
nem dllapodhattak meg jogszer(ien a jogel6d fenndllasa alatt abban, hogy elkiiloniilt gazdalkodést folytatnak és
ebbdl kovetkezden az elkiiloniilt gazddlkodassal kapcsolatos adézasi kotelezettségiik is az elkiiloniilt gazdalko-
dasra tekintettel torténik. Ebbdl kovetkez&en az I. rend( felperesnek nem volt olyan joga, amelynek megévésa
érdekében az I. rendl alperessel szemben annak megallapitasa irant terjesszen elG keresetet, hogy az ado-
visszatérités Gt illeti meg. E korben sem sériiltek tehat a felllvizsgdlati kérelemben megjel6lt jogszabalyi rendel-
kezések.

Mindezekre tekintettel a Kiria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Gfv.VI1.30.136/2020/7. szamd itélete, valamint az ennek
alapjaul szolgalé Févarosi [télStabla 16.Gf.40.411/2019/7-11. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megélla-
pitasat és megsemmisitését kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését,
28. cikkét, XII. cikk (1) bekezdését és XIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 azt sérelmezi, hogy a mdsodfokui bir6sdg és a Kiria a keresetét elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy a szétvalds bejegyzését megel5z§ idGtartamra a tarsasag tagjai nem allapodhatnak meg kiilén gazdalko-
dasban, mivel a tarsasag fogalmabol az kovetkezik, hogy a tagok tarsasagon beliil 6nallé gazdélkodésa fogal-
milag kizart. Az inditvanyoz6 szerint sérti a tulajdonhoz, a vallalkozashoz, a vallalkozas szabadsidgahoz vald
jogat, valamint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogbiztonsagot és ezen keresztiil az ésszer(iség kovetelmé-
nyét, hogy a birésagok olyan értelmet tulajdonitottak az altala hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseknek, ame-
lyet azok nem tartalmaznak. Alldspontja szerint a vagyoni hozzajarulds ardnyatdl valo eltérést a jogszabalyok



[15]

[16]

[17]

[18]
[19]

[20]

(21]

(22]

(23]

1166 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

lehet6vé teszik, a megdllapodas jogszerliségét az elsGfoki birdsag altal kirendelt szakértd nyilatkozata is alata-
masztotta, mely szerint szamvitelileg nem volt akadalya a tagok megallapodasanak.

Az inditvanyoz6 szerint a masodfoku birésag és a Kiria jogértelmezése nem felel meg az Alaptorvény 28. cik-
kében foglaltaknak, mivel a tagok nem folytattak ténylegesen kiilon gazdalkoddast, hanem abban allapodtak
meg, hogy a szétvalds bejegyzését kdvetGen nem az lizletrésziik ardnyaban, hanem attél eltér6 mértékben,
az altaluk ténylegesen kifejtett gazdasagi tevékenység, illetve annak eredménye aranyaban szamolnak el egy-
massal. Ezt pedig a birésagok altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem zarjak ki. Az inditvanyozé szerint
a tagok megallapoddsa nem (tkozik jogszabalyba, az nem veszélyeztette a tarsasag mikodését és a hitelez&k
érdekeit. Az itéletek azzal, hogy az inditvanyozé keresetét elutasitottak sértik a tulajdonhoz valé jogdt, mivel
a tagok kozotti megdllapodas alapjan nem 50-50 %-ban kellett volna elszamolniuk egymdssal, hanem a meg-
allapodasban rogzitettek szerint. Az itéletek az inditvanyozo szerzett jogat sértik azzal, hogy a megallapodas-
ban foglalt szerz6dési akaratot érvénytelennek tekintik. Az itéletek a szétvdlas bejegyzését kovets elszamoldsra
vonatkoz6 eljarasi szabalyokra hivatkozassal fosztjak meg a kizarélagos tevékenységéhez kithets eredményé-
t6l, aminek kovetkeztében nem tudja gyakorolni a tulajdonjogbdl fakadé részjogositvanyat dgy, mint a haszna-
lat és a rendelkezés jogdt. Az inditvanyozé szerint az itéletek sértik a véllalkozashoz és a vallalkozas szabadsa-
gahoz valé jogat, mivel megfosztottak a tényleges gazdasagi tevékenysége eredményétdl egy eljarasi (a szétvalasi
okiratok alairasa és a szétvalas bejegyzése kozotti) idGtartamra hivatkozassal.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
aztvizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy a Kiria Gfv.VII.30.136/2020/7. szamu itélete ellen benydjtott alkot-
manyjogi panasz hataridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosult és érintett nydjtotta be
jogorvoslati jogai kimeritését kovetSen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkoze. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként
jelolte meg — tobbek kozott — az M) cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét. Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy
az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem mind&siilnek Alaptorvényben biztositott jognak, a felhivott alap-
torvényi rendelkezések cimzettje nem az inditvanyozd, nem biztositanak szdmdra jogot, ezért alkotmanyjogi
panaszt sem lehet kdzvetleniil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben
érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nincs helye {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozénak az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével, a vallalkozashoz valé jog-
gal és XIll. cikk (1) bekezdésével, a tulajdonhoz val6 joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban
a kovetkezdket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag elsGként a jelen tigyben is hangsilyozni kivanja, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptor-
vény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptoérvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja
értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizarélag az alkot-
mdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kdvetkez&en az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a bir6-
sagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsére-
lem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak
altalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfoki birésdgga valna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdamara minden olyan esetben tortén& beavatkozasra, amikor vélt vagy
esetleg valds jogszabalysért6 jogalkalmazdsra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit csak akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény megszabta értel-
mezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz {3073/2017. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag tehat alkotmdnyjogi panasz alapjan eljarva is csak az alkotmanyossagi
szempontokat vizsgalja, am tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok értelmezésére és azok alkalmazasara hiva-
tott bir6sagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kérdésekben feliilbiralja. ,Az a tény, hogy az eljart
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bir6sagok az inditvanyozotdl eltéréen értelmezték az alkalmazott jogi normat, 6nmagdban nem veti fel a tama-
dott bir6i dontéseket érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést sem.” {3060/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [41]}

[24] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a biréi torvényértelme-
zés és jogalkalmazas helyességét vitatja, tehat valéjaban nem alkotmdnyossagi szempontbdl kérte az itélet
megsemmisitését, hanem azt kivanja elérni, hogy az itéletben elfoglalt bir6i dllaspontot szakjogi feltilmérlege-
léssel véltoztassa meg az Alkotmanybirésag {lasd: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkot-
manybirsag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogkorébe tartozo szakjogi vagy kizaré-
lag torvényértelmezési kérdésben {3106/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [171}.

[25] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tamadott biréi dontés
érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehet6vé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet, amelyet
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[26] 3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatéségi vizsgalatdnak eredmé-
nyeként arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjdban és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2774/2021.



