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Tisztelt Fétitkar Ur!

korabban csatolt meghatalmazassal igazolt - véddieként a
T. Fétitkar Ur 2017. marcius 22. napjan kelt és a Gellér és Bardnyos Ugyvédi Iroda altal
2017. mércius 29. napjan kézhez kapott felhivasaval és tdjékoztatasaval kapcsolatban —
torvényes hataridon beliil — a 2017. marcius 3. napjan benytjtott alkotményjogi panaszhoz az
alabbi

kiegészitéseket teszem,
tovabba az alkotmanyjogi panasz inditvanyban eredetileg elbterjesztett
kérelmet akként modositom,
hogy kérem a Tisztelt Alkotmsnybirésagot, hogy dllapitsa meg a Févarosi Toérvényszék,
mint masodfokd birésag 29.Szef.81/2016/2. szimi végzésének - a Pesti Koézponti
Keriileti Birosag 16.Sze.7863/2016. szimi elséfoka végzésre is kiterjedé hatallyal -

alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptérvény XXVIIL
cikk (1) és (7) bekezdését,

I. El6zmények

LI.1. A benyujtott alkotmanyjogi panasz

2017. marcius 3. napjan az igyben els6 fokon 16.Sze.7863/2016. szamon eljart Pesti
Kozponti Keriileti Birosag utjan Alkotményjogi panaszt terjesztettiink elé az Alaptorvény 24.



cikk (2) bekezdés c) és d) pontja, valamint az Alkotmanybirosigrol sz6l6 2011, évi CLL
torvény (ABtv.) 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék, mint masodfoku biréséag
29.5zef.81/2016/2. szamu végzése ellen.

Az alkotmanyjogi panaszban kérelmet terjesztettiink el egyrészt, a Févarosi Torvényszék,
mint masodfoku birosdg 29.8zef.81/2016/2. szamu végzésének megsemmisitésére iranyuldan,
masrészt, arra irdnyul6an, hogy az Alkotméanybirésiag hivia fel az Orszaggytilést ,A
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol”
szolé 2012. évi II. torvény 107. §-anak moédositasira és a mulasztasos alkotmanysértés
megsziintetésére.

I.2. A hidnypétlasi felhivis

Az Alkotménybirésag Fétitkara fent hivatkozott szamu levelében az alabbi korben kérte az
inditvény kiegészitését, illetve a hianyossagok potlasat:

1. A mulasztas igazoldsit arra nézve, hogy az inditvany benyujtiséanak hatarideje a
tdjékoztatd szerint az inditvany benyujtasakor mar lejart,

2. a mulasztasos alkotméanysértés megéllapitasara irdnyuld részben az inditvany
modositésat atekintetben, hogy mulasztas megallapitasat az ABtv. 46. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag csak sajat hataskorben biral el,

3. kiegészitést az alapjogsérelmet aldtdmaszto indokolds vonatkozasdban, az
Alaptdrvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott valamennyi rendelkezésére,
illetve arra, hogy azokat miért és mennyiben sérti a tamadott biréi déntés,

4. az adatkezelési nyilatkozat pé6tlasat.

IL. Az inditvany benyujtdsdra nyitva 4llé6 hatiridé elmulasztisara vonatkozoé igazolds

A Pesti Kozponti Keriileti Birosadg — az eredetileg a BRFK IV. Keriileti Rendérkapitanysag
Vizsgalati Osztalya 01040/1028/2015 bii. szam alatt inditott eljarasa alapjan - 2016. marcius

2. napjan kelt 16.Sze.1300/2016/3. szami végzésével — meghallgatis nélkiili eljarasban —
megallapitotta, hogymlkﬁvette A szabdlysértésekrol, a
szabdlysértési eljarasrol es a szabalysertes: nyilvantartasi rendszerrdl sz6lé 2012. évi I tv.

177. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szdndékos rongildssal elkévetett tulajdon elleni
szabalysértést, amely miatt 6t 20.00 Ft pénzbirsaggal sujtotta.

A végzés ellen 2016. mércius 16. napjan elSterjesztett targyalas tartdsara irdnyuld kérelem
alapjan a Pesti Kézponti Keriileti Birosag 16.Sze.7863/2016. szamon 2016. junius 23. napjan,
majd 2016. szeptember 15. napjan targyalast tartott, ezen utobbi targyaldsi hatdrmapon széban
kihirdetett végzésében a korabban, meghallgatds nélkiili eljarasban meghozott végzését
hatalyaban fenntartotta, azonban a joghdtranyt pénzbirsag helyett figyelmeztetésre valtoztatta
meg, déntését nagyon réviden szoban megindokolta.

A targyaldson mind az eljaras ald vont személy, mind pedig a jogi képviseld szoban
fellebbezést jelentett be, azzal, hogy a fellebbezés részletes indokolasat az irdsba foglalt
végzés kézhezvételét - a részletes indokolds megismerését - kivetden terjesztik el§.

A Févarosi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2016. oktdber 21. napjan tanacsiilésen
meghozta a 29.Szef.81/2016/2. szdmu végzésében helybenhagyta az elséfoku birdsag
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végzesét. A végzést a Torvényszék valéban 2016. november 4. napjan kézbesitette a jogi
képviseld részére, anclkill azonban, hogy az annak alapjaul szolgalé elséfoku déntés irasba
foglalt kiadményat akar Ugyfelem, akér a jogi képviseld megismerhette, kézhez kapta volna.

A masodfoku végzés — mivel az a nyilvanvalé torvénysértésre figyelemmel jogerdsnek nem
volt tekinthetd, tovabba maga a végzés sem tartalmazta a jogerdsité zaradékot, igy ahhoz
joghatds nem is kapcsolodhatott — ellen 2016. november 15. napjan panasszal éltiink a
Févarosi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak vezetdjéhez, akitdl 2017. januér 3. napjan
crkezett valasz a jogi képviseld részére, amelyben ugyan elismerte a torvénysértés tényét,
azonban eljarasi torvényi lehetdség hianyaban sajat hataskdrében annak orvoslasara nem ltott
lehetéséget.

Allispontunk szerint ezért az alkotmanyjogi panasz benyujtisanak az idébeli
hatiridejét nem mulasztottuk el, az semmiképpen sem tekintheté elkésettnek. Az ABtv.
26. § (1) bekezdés b) pontja az alkotmanyjogi panasz benyujtasa feltételeként irja elo, hogy az
crintett személy vagy szervezet a jogorvoslati lehetéségeit kimeritse, vagy jogorvoslati
lehetdség ne legyen szamadra biztositva. Allaspontunk szerint jogorvoslati lehetségeinket a
Fovarosi Torvényszék Biintet6 Kollégiuménak vezet6je részére megkiildott panasszal — illetve
az arra megérkezett valasszal - meritettiik ki, arra irdnyulé kérelemmel, hogy a torvényes
helyzetet éllitsa helyre azzal, hogy az elséfokti végzés kézbesitése irant rendelkezzen.

Azert tekintettik a Févarosi Torvényszék Kollégiumvezetsjének dontését a hataridd alapjaul,
mert alappal biztunk abban, hogy sajat hataskdrben rendelkezni fog a jogsértd helyzet
orvoslasarol, és felhivia az elséfokt birdsagot arra, hogy az elséfoku végzés irasba foglalt
kiadmanyét kézbesitse a jogi képviselé és az Ugyfél részére, figyelemmel arra is, hogy a
veégzés jogerdsité zaradékot nem tartalmazott. Miutan erre nem keriilt sor, ezt kévetden ebben
a specidlis helyzetben valéban nem maradt més lehetség, mint az alkotmanyjogi panasz
benyujtasa, amelyre a 60 napos hataridén beliil sor keriilt.

Amennyiben pedig a joghatas kivaltdsara alkalmas jogersité zéradékkal ellatott méasodfoku
kiadmény kézbesitését tekintjik a jogorvoslati lehetéség teljes kimeritésének, akkor a
megadott térvényi hatarid6 elmulasztasa alldsspontunk szerint nem meriilhet fel.

II1. Mulasztisos alkotmdnysértés kérdése

Az ABtv. 46. § (1) bekezdése kimondja, hogy , ha az Alkotmanybirdsdg  hatdskorei
gyakorldsa sordn folytatott eljdrdsdban a jogalkoté dltali mulaszidssal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fenndlldsat dllapitia meg, a mulaszidst elkévetd szervet — hatdrids
megjelilésével — felhivja feladatanak teljesitésére. ”

Az alabbiakban részletezett indokolassal alatdmasztott — az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgald egyedi birésdgi dontéssel megvaldsulé alapjogsérelem allaspontunk szerint ,,A
szabalysértésekrl, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerrol”
sz6l6 2012. évi II. torvény (tovébbiakban Szabs.Tv.) alabbiakban kifejtésre keriilé
hidnyossagaira vezethetd vissza.

A Szabs.Tv. 35. § (4) bekezdése kimondja, hogy , a jogorvosiati hatdridé - e torvény eltérd
rendelkezésének hianydban - a kozlést6l, az intézkedés elmulasztdsa esetén az errdl valé
tudomdsszerzést6l szamitott nyolc nap.”



A Szabs.Tv. 95. § (1) bekezdése szerint , 4 szabdlysértési hatésdg, illetve a birosdag a
hatdrozatdt azzal kozli, akire az rendelkezést tartalmaz. Az eljdrds ald vont személlyel kozolt
hatdrozatot képviseldjével is kizolni kell. ” A torvény 107. § (2/a) bekezdésébél azonban csak
kovetkeztetni lehet arra, hogy a birésag tdrgyaldson hozott hatdrozatit a jelenlévékkel
kihirdetés witjdn kozli, ugyanakkor ugyanezen torvényhely (4) bekezdésében csak annyit ir el6,
hogy ,.a birdsdg az iigy elbirdldsdt kovetGen végzésének kiadmdnyait kézbesiti.” Ezen
szabalyozasbdl a konkrét tigyben eljaro Pesti Kozponti Keriileti Birosag azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a (4) bekezdés szerinti kézbesitésre mér csak azon tigyfél részére volt sziikség
— az el0készitd eljarast lefolytaté szerv képviseldje — aki a targyaldson nem vett részt, hiszen a
kozlés a jelenlévd ligyfél részére kihirdetés utjan mar megtortént.

A jogorvoslathoz vald jog, mint minden eljardsban, igy a szabalysértési eljarasban is az tigyfél
kezében a legjelentdsebb eszkdz jogainak védelme érdekében, ezért killondsen nagy
Jelent8sége van annak, hogy az adott jogteriilet eljarasi szabalyai oly modon legyenek
rogzitve, hogy a jogositvany képes legyen betdlteni a neki szant szerepet, vagyis az iigyfél
allaspontjanak hatékony érvényre juttatasat.

Allaspontunk szerint ezért alkotmanyellenes mulasztas all fenn, mert a jogalkoté nem
szabdlyozta egységesen az elsfoku szabalysértési hatarozat kézlésének kérdését, annak
fogalmat, tartalmi elemeit és eljarasi szabélyait nem adta meg.

A hatalyos torvényi rendelkezések alkalmasak arra, hogy annak alapjan az eljaré szerv
kiilonbséget tegyen az eljarasban személyesen részt vevé, és azon személyesen meg nem
jelend felek kozott a hatdrozat ,,k6zlése” tekintetében. Mivel a Szabs.Tv. nem egységesen
hatarozza meg a ,.kozlés” fogalmét, ezzel a mulasztassal allaspontunk szerint a térvényhozo
azt idézte €ld, hogy az eljarasban a Felek alapvetd, fent részletesen kifejtett alkotmanyos jogai

sériilhetnek.

IV. Az alapjogsérelem megtirténtének indokolasa
IV.1. A tisztességes eljarashoz valé jog, azon beliil pedig a fegyverek egyenléségének elve

Allaspontunk szerint azzal, hogy a hivatkozott eljarasban a méasodfokti végzés meghozatalara
ugy keriilt sor, hogy az els6foki birdsag az elséfoku birosagi dontés irasba foglalt kiadményat
sem az eljaras ald vont személy, sem pedig a jogi képviseld részére nem kézbesitette, sériilt
Ugyfelem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz
vald joga, illetve azon beliil a fegyverek egyenl6ségéhez vald joga.

Az els6foku végzés irdsba foglalt kiadménya a jogosult részére torténd megkiildésének
elmulasztésa, €s eben az esetben a masodfoku déntés meghozatala 4llaspontunk szerint az
alabbiak miatt sérti a hivatkozott alapjogot.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dital
Jeldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos tirgyaldson, ésszerii
hatdridon beliil birdlja el.”

A tisztességes eljrashoz val6 jog az emberi jogi egyezményekben is szerepl$ olyan alapvetd
Jog, mely az igazsagszolgaltatashoz kapcsolodoan a birdségi — illetve a szabalysértési - eljaras
olyan alkotményos garancidit biztositja, és amely tovabbi részjogositvanyokra bonthato.



Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk 1.) pontja kimondja, hogy ,, Mindenkinek
Jjoga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsdg
tisztességesen nyilvdanosan és ésszerti idon beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi
Jjogai és kotelezetiségei tdrgydban, illetéleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak
megalapozottsdgadt illetéen.” Az Egyezmény 3/b) pontja szerint mindenkinek joga van arra,
hogy ,, rendelkezzék a védekezésének elGkészitéséhez sziikséges idével és eszkozokkel. '

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. Cikk 1.) pontja mondja ki,
hogy .4 birésdg elétt mindenki egyenlé. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vddat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény dltal feldllitott
Jfiiggetlen és pdrtatlan birésag igazsdgos és nyilvénos tdrgyaldson birdlja el.

A tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmi kovetelményeire, illetve annak értelmezésére
vonatkozoan az Alkotméanybirosag is tébb hatrozataban hivatkozott, melyekbdl
megallapithato, hogy a tisztességes eljards kovetelménye az Alkotmanybirésag allaspontja
szerint ,,olyan mindség, amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével
lehet csupdn megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére éppugy, minl az Osszes
részletszabdly betartdsa dacdra lehet az eljdrds ,, méltanytalan” vagy , igazsagtalan”, avagy
. hem lisztességes. 7

Ugyanezen hatérozatiban az Alkotméanybirsag kimondta, hogy ,,a tisztességes eljardsnak az
egyezmény- és alkotmdnyszovegekben nem nevesitett, de dltaldnosan és nem vitatotian
elismert eleme a , fegyverek egyenldsége”, amely a biintetdeljdrdsban azt biztositia, hogy a
vadnak és a védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen arra, hogy a tény- és
Jjogkérdésekben  véleményt  formdlhasson és dllast  foglalhasson. A Jfegyverek
egyenldségének” egyik feltétele (és a nemzetkozi szervek esetjogdban is leginkabb kimunkdlt
teriilete) a felek mindegyikének személyes jelenléte az eljdrdsi cselekmények soran, illetve
egyes eljdrdsi szereplGk (példdul szakérték) megtartdsa semleges pozicioban. A mdsik Jeltétel,
hogy az iigyben relevins adatokat a vad, illetve a terhelt és a véds ugyanolyan teljességben és
mélységben ismerhessék meg. It érintkezik a fair trial elve a védelemhez vald jog
hatékonysdgdnak és a védelemre valé felkésziilés kells idejének és eszkizeinek

kovetelményével, ”

Alléspontunk szerint azzal, hogy az elséfokon eljaré Pesti Kozponti Keriileti Birésag az
irasba foglalt elséfokii indokolt végzést sem kiilén szerkesztett hatdrozatban, sem pedig
jegyzékonyvbe foglaltan nem kézbesitette az eljaras ali vont személy, illetve a védo
részére, viszont kézbesitette az elokészité eljarast lefolytaté szerv képviseldje részére,
megsértette a fegyverek egyenléségének elvét, és eziltal Ugyfelem tisztességes eljarashoz
fiiz6d6 alkotmanyos jogat.

Ezen eljaris kovetkeztében Ugyfelem és a jogi képviseldje nem kapott lehetdséget arra,
hogy a biréi dontés indokait megismerve arra tény- és jogkérdésekben érdemben
reagilhasson, ezzel szemben azt az el6készité eljarast folytaté szerv képviseldje
megkaphatta, arra érdemben alldspontjat kifejthette. Ebbél a szempontbél tehat az
eljarasban részt vevé felek nem egyenlé feltételekkel vettek részt, Ugyfelemnek és a jogi

1993, évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél sz6l6, Rémaban, 1950.
november 4-¢n kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészitd jegyzokdnyv kihirdetéséral

% 1976. évi 8. torvenyerejl rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an
elfogadott Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérél

*6/1998. (I11. 11.) AB hatarozat



képviselének nem volt lehetésége arra, hogy az iigyben relevans adatokat — konkrétan az
elséfoki birésagi dontés indokait — ugyanolyan teljességében és részletességében
ismerhessék meg, mint akir az eljirds kezdeményezéje, akar pedig a masodfoki
birésag.

IV.2. A jogorvoslathoz valé jog

Allaspontunk szerint azzal, hogy a hivatkozott eljarasban a mdasodfoku birdsag gy hozott
masodfoku dontést, hogy annak sordn nem allt rendelkezésére sem az eljaras ald vont
személytdl, sem pedig a jogi képvisel6tdl érdemi indokolds az elséfoku birosag altal
meghozott végzéssel szemben bejelentett fellebbezés kapesén, sériilt Ugyfelem Alaptérvény
XXVIIL cikk (7) bekezdésben régzitett hatékony jogorvoslathoz valé joga.

A konkrét tigyben a Fovarosi Térvényszék, mint masodfoki birdsag 29.Szef.81/2016/2.
szamu végzésének indokoldsa akként kezdGdik, hogy a ,végzés ellen az eljdrds ald vont
személy, valamint jogi képviseldje jelentett be — indokolds nélkiil — fellebbezést, az eljdrds
megsziintetése érdekében.”

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
Jjogadt vagy jogos érdekét sérti.”

Az Alaptdrvény e rendelkezése az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye 1. fejezet 13. cikk rendelkezéseinek felel meg, mely szerint ,, bdrkinek,
akinek a jelen Egyezményben meghatdrozott jogait és szabadsdgait megsértették, joga van
ahhoz, hogy a hazai hatosdg elétt a jogsérelem hatékony orvosldsdt kérje az esetben is, ha e
Jogokat hivatalos mindségben eljdro személyek sértették meg, ” valamint megfelel a Polgari és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya 14. Cikk 5. pontjaban garantalt hatékony
jogorvoslathoz valé jognak, mely szerint ,, biincselekmény elkivetésében biinisnek nyilvanitott
minden személynek joga van arra, hogy biindsnek nyilvdnitdsdt és elitélését felsébb birésdg a
torvénynek megfeleléen feliilvizsgadlja.”

A jogorvoslathoz valé jog az Alkotmanybirdsag értelmezésében az érdemi hatarozatok
tekintet¢tben a mas szervhez vagy - adott esetben a biintetés-végrehajtasi birdi végzések
tekintetében - ugyanazon szervezeten beliili magasabb féorumhoz fordulds lehetdsége’. A
jogorvoslathoz valé jog azonban egyrészt, nem azonos a birésdghoz fordulds jogéaval,
masrészt nem jelent korlatozhatatlan jogot. A jog az allami, hatésigi dontések esetében
biztositja a jogorvoslatot.’

Az Alkotmanybirésdg a tdmadhaté déntések korét is meghatirozta, oly médon, hogy
kimondta: alkotmanyos kovetelmény az egyedi iigyben sziiletett, és érdemi dontésekkel
szembeni jogorvoslatok biztositasa.

A hat6sagi eljardsban hozott déntést szabaly szerint a hatésagoknak mindig indokolniuk kell.
E tekintetben a Szabs.tv. 96. § (1) bekezdés e) pontja tartalmazza, hogy ,,a hatdrozatnak
tartalmaznia kell....a rovid indokoldst, utalva a megdllapitott tényekre, az ezek alapjdul

%5/1992. (. 23.) AB hatérozat
*22/1995. (111. 31.) AB hatérozat
®53/2002.(X1.28.) AB hatarozat



szolgalo bizonyitékokra, tovdbbd a biintetés kiszabdsa, illetve az intézkedés alkalmazdsa
soran figyelembe vett koriilményekre.”

Az indoklasi kotelezettség nagymértékben Osszefiigg az tigyfelet megilletd jogorvoslati jog
hatékony érvényesiilésének kérdésével, hiszen a jogorvoslati szakaszban valik az eljards
igazan ellentmondésossa. Ha az tigyfél nem ismeri a hatésdg dontésének pontos okait,
amelyeket adott esetben alappal tAmadhat, a jogorvoslathoz valé joga kiiiresedik, pusztan csak
formalisan érvényesiil, hiszen érdemben nem tudja kérelmét mire alapozni.

Altalanosan ismert tény, hogy a birosagi eljarasban az érdemi dontés szdbeli kihirdetésekor
elmondott biréi indokolas csak az eljaras lényegi kérdéseire terjed ki, soha nem lehet annyira
preciz €s részletes, mint az irasba foglalt indokolds, melyben a birésdg jogszabalyi
hivatkozasokkal, minden részletkérdés vonatkozasédban kifejti indokolt allaspontjat.

E tekintetben maga a Févarosi Torvényszék Biintetd Kollégiumanak kollégiumvezetd-
helyettese is hasonl6 allaspontot foglalt el, amikor a mar fent hivatkozott 4llasfoglaldsdban
kifejtette, hogy ,.a jogorvoslati jog gyakorldsdnak valdban lényeges eleme az is, hogy a
jogosult részletesen_indokolhassa jogorvoslata okdt és céljdat, majd a megtdmadott hatdrozat
feliilbirdlatar _végzd _mdsodfoku birdsdg ennek _ismeretében dontsén _a fellebbezés
megalapozotisdga kérdésében, és jelen iigyben az eljdrds ald vont személy és képviseldje nem
is voltak elzdarva attél, hogy a dontés indokainak ismeretében a széban kozolt jogorvoslati
nyilatkozatukat irdsban részletesen megindokoljdk. Tény, hogy a fellebbezés indokoldsdnak
tartalmi _megdllapitdsa _nagyban_fiigghetnek attél is, hogy a birésdg az irdsba foglalt
hatdrozataban milven_indokokat jelsl meg a dontése aldtdmasztdsdra, és e tekintetben a
jogosultak ne teljes koriien élhettek a jogukkal.

Allispontunk szerint tehat a jogorvoslathoz valé jog, mint alapjog sérelme azzal
kivetkezett be jelen eljardsban, hogy az eljaras ala vont személy és jogi képviseléje nem
ismerhette meg hatésdag dontésének pontos, jogszabalyi hivatkozasokkal és a
bizonyitékok mérlegelésével egyiittjaré okait. Alldspontunk szerint, a széban kihirdetett
dontés — melyet az eljaras ald vont személy és jogi képviseldje legfeljebb sajat
emlékezetébol, vagy esetlegesen a kihirdetéskor rogzitett jegyzeteibol idézhet fel — soha
nem lehet olyan részletes és alapos, mint az ahhoz kapcsolédé irdsbeli indokolas. Igy
jelen esetben Ugyfelem és a jogi képviselé formalisan ugyan meglévé jogorvoslathoz valé
joga a valésagban kiiiresedett, az csak litszélag érvényesiilt.

A jogorvoslat bejelentését egyébként maga a masodfokon eljaro birosag is ilyennek, vagyis
formaélisnak mindsitette akkor, amikor a masodfoku végzésben rogzitette, hogy az eljaras ala
vont személy €s jogi képviseldje ,.a fellebbezést nem indokoltdk meg,” ugyanakkor azt a
jogsértd helyzetet, hogy a jogorvoslatra jogosult fél nem ismerhette meg azt a dontést,
amellyel szembeni fellebbezés indokoldsdnak elmaraddsat a masodfoku birosag felrdja
részére, a masodfokt birésag sem orvosolta, elvonva ezzel Ugyfelemtdl és a jogi képviselotdl
a hatékony jogorvoslat gyakorlaséanak lehetdségét.

V. Nyilatkozat

A kozvetlen érintettség kérdésében, a pertdrténet tekintetében az inditvanyban irtakat
fenntartjuk. Az tigyben feliilvizsgalati eljards a Kuria el6tt nincs folyamatban, pertjitast és
jogorvoslatot a térvényesség érdekében nem kezdeményeztiink.



Egyuttal az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLL térvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag iigyrendjérdl sz616 1001/2013 (1.
27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozom arrol, hogy Ugyfelem a

IV/748-1/2017. szamu alkotmanybirésdgi iigyben elGterjesztett alkotminyjogi panasz
inditvanyban szereplé személyes adatai nyilvinossigra hozatalihoz nem Jarul hozza.

Budapest, 2017. 4prilis 28.
Tisz






