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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2018. (Il. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févdrosi Torvényszék 29.5zef.81/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je (dr. Gellér Balazs J6zsef ligyvéd, székhelye: 1114 Budapest, Kemenes utca 6.,
félemelet 2.) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Févarosi Torvényszék 29.5zef.81/2016/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése irant terjesztette el panaszat.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett jogorvoslathoz valé jogot.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az aldbbiak szerint
foglalhat6k 6ssze.

2.1. A Pesti Kozponti Keriileti Birsag (a tovabbiakban: PKKB) 2016. marcius 2. napjan kelt végzésével — meg-
hallgatas nélkdli eljardsban — megdllapitotta, hogy az inditvanyozd szandékos rongaldssal elkovetett tulajdon
elleni szabalysértést kovetett el, amely miatt 20 000 Ft pénzbirsdggal sujtotta.

A végzés ellen elGterjesztett, targyalas tartasara iranyulé kérelem alapjan 16.5ze.7863/2016. szamon hozott
dontést a PKKB. A 2016. szeptember 15. napjan, targyalds keretében széban kihirdetett végzésében a birésag
a kordbbi végzését a joghatrany tekintetében megvaltoztatta és pénzbirsag helyett az inditvanyozot figyelmez-
tetésben részesitette, dontését roviden indokolta.

A targyaldson mind az eljaras ald vont panaszos, mind jogi képviselGje fellebbezést jelentett be.

A Févarosi Torvényszék 2016. oktéber 21. napjan kelt 29.5zef.81/2016/2. szami végzésében helybenhagyta
az els6foku birdsag végzését.

2.2. A panaszos azt tartja sérelmesnek, hogy a jogerds hatdrozat meghozataldra agy kertilt sor, hogy az els6-
fokd végzést a PKKB elmulasztotta kézbesiteni az inditvanyozo és jogi képviselGje részére.

Az inditvanyozé érvelése szerint azzal, hogy a birdsag az els6fokd indokolt végzést nem kézbesitette neki, il-
letve véddGje részére, viszont kézbesitette az elGkészits eljarast lefolytatd szerv képviselGje részére, megsértette
a fegyverek egyenlGségének elvét, és ezaltal az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozd nézete szerint a széban kihirdetett dontés kézbesités hianyaban nem lehet olyan részletes és
alapos, mint az ahhoz kapcsol6dé irasbeli indokolas. Jelen eljarasban tehat a jogorvoslathoz valé joga kitirese-
dett, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét idézte eld.

A fentieken tal a panaszinditvany felveti a mulasztasos alkotmanysértés lehetGségét is azaltal, hogy a jogalkotd
nem szabdlyozta egységesen az elsGfokud szabalysértési hatdrozat kozlésének kérdését, annak fogalmdt, tartal-
mi elemeit és az eljarasi szabalyait nem adta meg.
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3. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak miatt nem befogadhatd.

3.1. Az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az Abtv. 56. § (1) bekez-
dése szerinti feltételeit vizsgalta.

Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozé a torvényi hataridén tdl terjesztette el6, ezért — f6titkari felhivdsra —
igazoldsi kérelemmel élt. Az Alkotménybirésdg az Ugyrend 28. § (6) bekezdése szerint az igazolasi kérelmet
egyesbiroi eljarasban vizsgdlta, és annak 1V/749-3/2017. szamu végzésével helyt adott.

3.2. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — tor-
vényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag ha-
taskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv.
27. §-adban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybir6sag eljdrasat. A panasz kifejezett kérelmet tartalmaz
a Torvényszék végzésének megsemmisitésére [Abtv. 52. (1b) § f) pont]. A panaszos megjel6lte tovabba az Al-
kotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i végzést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. A panaszos az inditvany benydjtasat részletesen indokolta,
kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

3.3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag mérlegeléssel allapitja meg, hogy az inditvany
eleget tesz-e az alkotmanyjogi panasz befogaddsdra a torvényben elGirt feltételeknek.

A panaszos az Alaptorvényben foglalt jogai sérelmére hivatkozott, a panaszinditvany méasodfokd, jogerds vég-
zés ellen irdnyul, tovabbi jogorvoslati lehetGség az inditvanyoz6 szdmara nincs biztositva. Az inditvanyoz6
a szabalysértési eljarasban eljaras ala vont személy, tehdt az panaszban tdamadott egyedi ligyben val6 érintett-
sége megdllapithato.

3.4. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint ugyanakkor alkotmdnyellenes mulasztas is fennall, mert a jogalkoté
nem szabalyozta egységesen az elsGfokd szabalysértési hatarozat kozlésének kérdését. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz ezen inditvanyi eleme tartalmaban mulasztasban megnyilvanulé
alaptorvény-ellenesség megdllapitdsdra irdnyul, annak kezdeményezésére azonban az inditvanyozé nem jogo-
sult. Az Abtv. 46. §-a értelmében mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség megallapitasara kizaro-
lag hivatalb6l van méd {24/2014. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokoldas [99]; 3283/2014. (XI. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [12]}.

3.5. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi felté-
tele, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndllasa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolds
[301}.

Az Alkotmanybirésag e feltételek vizsgdlata soran az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tggyel 6sszefiig-
gésben az alabbiaknak tulajdonitott jelentdséget.

A targyalas keretében széban kihirdetett végzésében a birdsag a kordbbi végzését a joghatrany tekintetében
megvaltoztatta. A bizonyitasi eljaras utdn a bir6sag a felmeriilt enyhits és sulyosité koriilményeket is mérlegelve
— a targyalas tartasa irant elGterjesztett kérelemben elGadott érvek ismeretében — a kordbban megallapitott
pénzbirsag helyett figyelmeztetés, mint legenyhébb sulyd intézkedés alkalmazasa mellett dontétt, dontését
pedig roviden indokolta. A végzés kihirdetése utan az inditvanyozo6 képviselGje — élve a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehetGséggel — fellebbezést jelentett be a hatarozat megvidltoztatdsa és az eljards megsziintetése
érdekében.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elsGfoku birsag kell6 alapossaggal tarta fel a tényallas szempont-
jabol relevans bizonyitékokat, majd azokat mindenre kiterjedGen, nagyfoki alapossaggal mérlegelte.

Az inditvanyozé szerint a birésag azéltal, hogy csak az el6készits eljarast lefolytatd szerv képviselGje részére
kézbesitette a végzést, megsértette a fegyverek egyenlGségének elvét. Ugyanakkor az el6készits eljarast lefoly-
taté hatosag e végzéssel szemben nem élt fellebbezéssel, igy a fegyveregyelGséget érint6 joghatrany a pana-
szost nem érhette, és ilyenre — a kézbesités elmaradasan tdl — maga sem hivatkozott.
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Azt sem igazolta a panaszos, hogy a fellebbezésében olyan érveket kivant volna elGadni, amelyekre az eljaras
korabbi szakaszaban nem hivatkozott, illetve amelyek alapjan a jogerds dontés tartalma mas, szamara még
kedvezébb lett volna.

A tisztességes bir6sagi eljards sérelmét egy eljardsi jogszabalysértésre hivatkozva dllitotta a panaszos, de az 4l-
tala el6adott indokok alapjan e korben sem dllapithaté meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételek egyike sem.
Az panaszos nem tamasztotta ala alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal azt, hogy a kézbesités elmarada-
saban rejl§ eljardsi torvénysértés — figyelemmel a panaszossal szemben megdllapitott legenyhébb szabdlysérté-
si szankciora is — miért tette az eljaras egészét tisztességtelenné, illetve miért és mennyiben merdil fel ugyanezen
okbdl a jogerGs biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

Az Alkotmanybir6sag a fentiek kapcsan ismételten hangsilyozza, hogy ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. [...] A bir6i dontéseknek kiza-
rélag az alkotmanyossagi szempontl vizsgélata tartozik a testiilet hataskorébe. [...] Onmagukban azonban
a rendes birésagok altal elkdvetett Vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi pa-
nasznak. Egyébként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoku bir6sagga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolds [28]}. Az inditvanyozd altal korilirt vélt alapjogsértés az eljaré birésdgok altal elkovetett eljarasi jog-
szabalysértéshdl adédott, amely — a konkrét tigy sajatossagait figyelembe véve — nem eredményezte sziikség-
szer(ien a teljes eljaras tisztességtelenségét, az inditvanyoz6 pedig nem allitott az Alaptorvény XXVIIIL cikk
(1) bekezdése tekintetében olyan pontosan koriilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenességet vetne fel.

Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal, tobbféle szempontbdl foglalkozott a jogorvoslati jog alkotmanyos
tartalmaval. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma
az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz
fordulas lehet&sége {lasd: 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, In-
dokolas [16], legutébb megerdsitve: 3059/2017. (Ill. 20.) AB végzés, Indokolas [15]}.

A jogorvoslathoz val6 alapjog biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy
ugyét az alapiigyben eljar6 szervtél kiilonbozé szerv birdlja el (513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731,
734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a ,jogorvoslas” lehetGsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsz-
tancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhat6sagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatarozat, ABH 1998, 182, 186.,
3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [15]; megerGsitve: 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.
Az alapul fekvé tigyben a jogorvoslat biztositva volt, az eljaras ala vont inditvanyozo és véddje a széban kozolt
és indokolt biréi dontés ellen élhetett fellebbezési jogaval, és kifejezetten fellebbezése kovetkeztében kertiilt sor
a masodfokd eljaras lefolytatdsra. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé élhetett és ténylegesen élt is a rendes
jogorvoslati lehet&ségével, nem tamasztotta ala alkotmanyjogilag értékelhetd indokolassal azt, hogy a kézbesi-
tés elmaraddsa az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefiiggésben miért és mennyiben veti fel
az lgyében meghozott jogerGs birésagi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenességének a kételyét.

4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen Ggyben nem merdilt fel a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségti kérdés, igy az alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmdnybirésag ezért az Abtv. 56. §
(2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
¢) pontjara tekintettel az alkotmdnyjogi panasz befogadasat visszautasitotta.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsaval, mert alldspontom szerint az inditvanyban dllitott
jogsértést érdemben kellett volna vizsgalni.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az alapjogsértés korében a kovetkezd tényallasi elemeket emelte
ki. A megel6z6 szabdlysértési ligyben eljart els6foku birésag a 2016. szeptember 15. napjan széban kihirdetett
végzésével a kordbban, meghallgatds nélkiili eljarasban meghozott végzését hatalyaban fenntartotta, azonban
a joghétranyt pénzbirsag helyett figyelmeztetésre valtoztatta meg. Dontését ,nagyon réviden széban megindo-
kolta”. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban hangsilyozta, hogy a targyaldson mind 6, mind pedig
a jogi képviselGje széban fellebbezést jelentett be, azzal, hogy a fellebbezés részletes indokolasat az irasba
foglalt végzés kézhezvételét kovetden terjesztik els. Ezzel szemben az irasbha foglalt — indokolassal ellatott —
végzést az els6fokd birdsag sem a részére, sem pedig a jogi képvisel§ részére nem kildte meg. A masodfoku
bir6sag a fellebbezés részletes indokainak megismerése nélkil hozta meg dontését.

Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint az els6fokd birdsag azzal, hogy részére az indokoldssal elldtott dontését
nem kézbesitette, és ennek folytan nem tudott irdsban indokolt fellebbezést benyjtani, megsértette a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jogat [Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés], és a jogorvoslathoz valé jogat [Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Az inditvanyoz6 utalt arra is, hogy az tigyben érintett masodfoku birésagnal panaszt nydjtott be, amely alapjan
a birosag kollégium-vezets helyezettese ,elismerte a panasz részbeni megalapozottsagat”, azonban a sérelem
orvoslasdra torvényes lehet&séget nem latott.

Alldspontom szerint a fenti koriilmények megalapozzdk annak kériiltekints mérlegelését, hogy az inditvany
érdemi elbirdldsdnak a feltételei akar a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal, akar a jogorvoslathoz val6
joggal 6sszefliggésben fennallnak-e.

2. Alldspontom szerint megalapozottan hivatkozik arra az inditvanyoz6, hogy az iigyében az indokolasi kétele-
zettség — mint a tisztességes eljdrdshoz val6 jog részjogositvanya — nagymértékben 6sszefligg az inditvanyozot
megilleti hatékony jogorvoslati jog érvényesiilésével. Az eljardsban résztvevd személyek ugyanis a jogorvoslati
jogukat kizarélag akkor tudjak hatékonyan gyakorolni, ha ismerik annak a bir6sagi dontésnek a részletes indo-
kait, amely veliik szemben jogkovetkezményt dllapit meg. Erre tekintettel gy gondolom, hogy az inditvanyozé
altal allitott jogsérelmeket egymassal 6sszefliggésben, és a jogorvoslathoz valé jog alkotmanyos tartalmara te-
kintettel kellett vizsgalni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan bir6sagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotmanybirésag legutébb a 18/2017. (VII. 18.) AB hatarozataban foglalta 0ssze a jogorvoslathoz valé jog
alkotmanyos kovetelményeit. Eszerint az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy ,lal jogorvoslathoz valé jog
olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a bir6i, illetGleg a hat6sagi (mas kozigazgatasi) dontésekre
terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (hely-
zetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatdrozat feliilvizsgalata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy
azonos szerv magasabb féruméhoz fordulni.” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolds [15]}

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a jogorvoslathoz val6 jog térvényben meghatarozottak szerint
gyakorolhat6, ezért az egyes eljarasokban eltér§ szabalyozas lehetséges. Az Alaptorvény megkoveteli, hogy
a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen
a dontés dltal okozott sérelem orvoslasara. A jogorvoslat joganak hatékony érvényesiilését szamos tényezd
befolyasolhatja, igy tobbek kozott a feliilbirdlati lehetdség terjedelme, a jogorvoslat elintézésére meghatdrozott
hatarid6, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének szabalyai és megismerhet&ségének tényleges lehetGsége.
Az Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szerv nem koteles a kérelemnek minden
kortilmények kozott helyt adni, az azonban feltétlenil sziikséges, hogy az eljarasi szabdlyok &ltal meghataro-
zott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban fog-
laltak szerint érdemben megvizsgdljak {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}.

Az Alkotmanybirésag tehat jellemzd&en hangsilyozza, hogy a jogorvoslati jog hatékony érvényesiilésének sziik-
ségképpeni feltétele, hogy az érintett bir6sdg a jogorvoslati kérelemben felhozott indokokat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgalja.
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Az adott esetben az a koriilmény, hogy az inditvanyozdénak az eljart birésag mulasztasdra visszavezethetd ok-
bol nem volt lehet&sége arra, hogy a jogorvoslati kérelmének részletes indokait elGadja, és a masodfoku birsag
ezek ismerete nélkiil hozta meg a dontését, felveti annak érdemi vizsgalatanak sziikségét, hogy az inditvanyozé
altal allitott, a tdmadott bir6i dontés érdemét befolydsold jogsérelem — az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekez-
désével Osszefliggésben — megalapozott-e. Erre tekintettel, igy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak az al-
kotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a alapjan be kellett volna fogadnia.

Budapest, 2018. februar 6.

Dr. Czine Agnes s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/749/2017.



