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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3291/2022. (V1. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint fellilvizsgalati birésdag Kfv.111.37.365/2021/9. szami kozbensé itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselGvel (Karsai Daniel Ugyvédi Iroda) eljdr6 természetes személy inditvanyozok alkotményjogi
panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan, melyben a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Kfv.111.37.365/2021/9. szamu koézbensé itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését kérték, a Miskolci Torvényszék 101.K.701.436/2020/17. sza-
mu kdzbensd itéletére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljards soran megallapitott tényallas szerint egy Borsod-Abaj-
Zemplén megyei telepiilés kilteriiletén taldlhaté banyatelek részét képezd ingatlannak az inditvanyozok
4241/9383 és 300/9383 aranyd tulajdonosai (az ingatlannak tovabbi négy tulajdonosa van, akik a jelen alkot-
manyjogi panasz alapjat képezd peres eljarasban sem vettek részt), az ingatlan a jelen alkotmdnyjogi panasz
egyik inditvanyozéjanak foldhasznalataban allt. Egy gazdasagi tarsasag (az alaplgy Il. rendd alperese) a perbeli
ingatlan tekintetében terméfold mas céld hasznositasa iranti kérelmet terjesztett el6, mely kérelemnek a Borsod-
Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Tiszadjvarosi Jarasi Hivatala 10103/5/2019. szamu hatdrozataval helyt
adott. A hatdrozat utébb a Borsod-Abaij-Zemplén Megyei Kormanyhivatal (az alapligy I. rend( alperese)
10124/2019. szamd hatarozatéval jogerére emelkedett. A jogerés masodfokd hatarozattal szemben az inditva-
nyozoék kozigazgatasi pert kezdeményeztek, amelyben a Miskolci Torvényszék a keresetet K.700.179/2020/7.
szamu itéletével elutasitotta, a Kiria pedig a jogerds itélettel szemben elGterjesztett felllvizsgalati kérelem
befogadasat Kfv.11.37.811/2020/2. szamu végzésével megtagadta.

A gazdasdgi tarsasag (az alaplgy Il. rend alperese) ezt kovetGen a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIII. torvény
(a tovabbiakban: Kstv.) 2. § h) pontja alapjan, banyaszati kozérdek( célra a perbeli ingatlan 4 hektar 5445 m?
nagysagu részének kisajatitdsa irant terjesztett el6 kérelmet. A gazdasdgi tdrsasdg a kérelem benydjtasdval
egyidejlileg nyilatkozott, hogy a kozérdek( cél megvaldsitasara kizardlag az adott ingatlanon keriilhet sor,
az ingatlan tulajdonjoganak megszerzése adasvétel vagy csere Gtjan nem jott létre, a kozérdekl cél megvalosi-
tasa pedig a tulajdon korlatozdsaval nem lehetséges, mivel az érintett ingatlan rendeltetésszer(i haszndlatra val6
alkalmassaga a tervezett banyaszati tevékenység végzésének eredményeként véglegesen megsz(inik. A gazda-
sagi tarsasag ezen tdlmengen arrdl is nyilatkozott, hogy a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elGnyei
a tulajdon elvondsaval okozott kart jelent6sen meghaladjak. A kisajatitasi eljarasban az I. rend(i alperes Borsod-
Abadj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal a tényallas tisztdzdsa érdekében megkereste a banyaszati hat6sagot,
amely BO/15/1260-2/2020. szamu tajékoztatasaban megjelolte a banyatelek 20 km-es korzetében az engedé-
lyezett és termelésbe vont, jelentGsebb mennyiséget termelni képes banyak szamat és az azokban kitermelhetd
asvanyi nyersanyag mennyiségét, egyben rogzitette, hogy egyes banydk készletei kimeriilében vannak, de azért
még tobb éves termelés lehetséges az engedélyezett éves termelési kapacitds szerint.

A Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal 2020. jdlius 16. napjan kelt BO/05/01951-34/2020. szamu
hatdrozataval a kérelemnek helyt adott, és az ingatlan 4 hektar (helyesen) 5445 m? nagysagu részét a Magyar
Allam javéra ,banyaszat” jogcimen kisajdtitotta. A hatdrozat szerint a rendelkezésre all6 banydszati hatésagi
véleménybdl és tajékoztatasbol megallapithat, hogy a kozérdekl cél megvalositasara kizarélag az érintett
banyatelken kerilhet sor, annak mas ingatlanon torténd megvaldsitasa a tulajdon nagyobb sérelmével jarna,
a szlikséges engedélyekkel és tizemi tervvel a kisajétitast kér6 gazdasagi tarsasag rendelkezik. A kisajatitasi
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hatésag az inditvanyozdék banydszati szakértd kirendelése iranti kérelmét elutasitotta, mert a rendelkezésre allo
iratok alapjan megallapithaténak itélte, hogy a kisajatitas sziikségszer( a kozérdekl cél megvalositasa érdekében.

1.2. Az inditvanyoz6k a Kormanyhivatal hatdrozatdval szemben keresetet terjesztettek el6, melyben elsédlege-
sen a hatdrozat megvaltoztatdsat és a kisajatitds iranti kérelem elutasitdsat, masodlagosan a hatarozat megsem-
misitését és az I. rend(i alperes Kormanyhivatal Uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan pedig a hatarozat kar-
talanitas 6sszege tekintetében torténd megvaltoztatasat kérték. A Miskolci Torvényszék 101.K.701.436/2020/17.
szamd, 2021. janudr 28. napjan kelt kozbensd itéletével azt allapitotta meg, hogy a perbeli ingatlanra a banya-
szat kozérdek( célra elrendelt kisajatitas jogalapja fennall. A kozbensd itélet szerint a kisajatitasi hatésag a tény-
allast megfelel&en tisztazta, a tényallas tisztazasa érdekében kilon megkeresést intézett a banyaszati hat6sag-
hoz. A Kstv. kizdrélag a banyafeltigyeleti vélemény sziikségességét rogziti, banyaszati szakért kirendelését
nem, az I. rendl alperes Kormdnyhivatal pedig hatarozatdban részletesen kifejtette, hogy az inditvanyozdok
banyaszati szakértd kirendelése iranti kérelmének miért nem adott helyt. A kdzbensé itélet szerint a kisajatitas
jogalapjanak vizsgalata sordn abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a kisajatitds célja a kozérdekd cél
fogalmaba beletartozik-e, e cél kizarélag a kisajatitassal érintett ingatlanon valésulhat-e meg és a tevékenység
kozosségi el6nyei a tulajdon elvondsaval okozott kért jelentsen meghaladjék-e (Miskolci Torvényszék kozben-
s6 itélete, Indokolds [59]). A Miskolci Torvényszék megitélése szerint a banyaszati cél kozérdekd célként elfo-
gadhat6, azonban banydszati célu kisajatitas esetén is vizsgalni kell a kdzérdekdiséget, mely szempontot a kisa-
jatitasi hat6sdg az eljards soran megfelelGen értékelt is (Miskolci Torvényszék kdzbensd itélete, Indokolas
[671-[68]). A Miskolci Torvényszék, utalva a Kdria irdnyadé gyakorlatara, rogzitette, hogy a banyatelken beldili
banyaszati tevékenység esetén nem mindsiil vizsgalati szempontnak, hogy mas kavicsbanyak el tudjak-e latni
a szlikségletet, az a kérdés pedig, hogy a banyatelken beliil mas ingatlanon is megvalésithat6-e a beruhazas,
miszaki szempontok alapjdn kell értékelni, melyet a banyafelligyelet megfelel6en meg is tett (Miskolci Torvény-
szék kdzbensd itélete, Indokolds [73]-[74]). Mindezen szempontok figyelembevételével a Miskolci Torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kstv. szerinti vizsgalandé szempontokat a kisajatitasi hatésag feltarta, azo-
kat dontése sordn mérlegelte, és err6l a mérlegelésérdl hatdrozatdban szamot adott (Miskolci Torvényszék
kozbensd itélete, Indokolas [78]). A torvényszék az inditvanyozék banyaszati szakérts kirendelésére vonatkozo
bizonyitasi inditvanya teljesitését mellézte, ugyanis gy itélte meg, hogy a kisajatitds jogalapjanak, a banyasza-
ti tevékenység kozérdeklségének, sziikségszerlségének, a tevékenység kozosségi el6nyeinek vizsgdlata nem
olyan szakkérdés, amely a perbe igazsagiigyi szakértd bevonasat indokolta volna. (Miskolci Torvényszék koz-
bensd itélete, Indokolds [82]).

1.3. Az inditvanyozok feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Karia Kfv.111.37.365/2021/9. szamd, 2021. oktéber 6.
napjan kelt kozbensd itéletével a Miskolci Torvényszék kozbensd itéletét hatalyaban fenntartotta. A Karia kdz-
bensd itéletében utalt arra, hogy a Kidria harom masik hatarozataban a jelen alkotmanyjogi panaszra okot adé
perrel tilnyomérészt azonos tényallason és teljesen azonos jogi alapokon all6, részben azonos felek kozotti
jogvitaban dontott, mely esetekben a banyaszati hatésag véleménye és dllasfoglalasa, a kisajatitasi kérelmekrdl
dont6 hatdsagi hatdrozatok, a kereseti kérelmek, a bizonyitasi inditvanyok, az elséfokd itéletek, valamint a fe-
lGlvizsgalati kérelmek lényegi tartalmi azonossaga megallapithaté a Kdria dltal elbirdlandé esettel (Karia koz-
képeznek, az azokban foglaltakat a Kuria eljdré tandcsa is koteles kovetni. Ennek megfelel6en a Kdria, hivatko-
zassal ezen kordbbi hatarozatokra, kdzbens§ itéletében rogzitette, hogy az elsfokd birdsag helytéllo allapitot-
ta meg, hogy a kisajatitas jogalapjanak eldontéséhez sziikséges adatok rendelkezésre allnak, az inditvanyozok
altal felajanlott bizonyitas lefolytatdsa sziikségtelen és indokolatlan; a kisajatitas feltételeinek vizsgalata soran
a banyatelekhez tartozé ingatlanokat kell a kisajatitasi hatésagnak vizsgdlnia; a kisajatitasi hatosag a Kstv. dltal
megkivant koriilmények vizsgdlatat megfelelGen elvégezte; a banyaszati hat6sag altal a tényallas tisztdzdsa ko-
rében tett megkeresésre adott tdjékoztatas bizonyitékként felhaszndlhaté és azt a kisajatitdsi hatésdg megfelelen
fel is hasznalta; a Miskolci Torvényszék pedig kozbensd itéletében okszer( valaszt adott az inditvanyozok
kereseti érveire, részletesen bemutatva, hogy azokat milyen adatok és szempontok alapjan nem talalta megala-

pa?

pozottnak (Kdria kozbensd itélete, Indokolas [38]-[44]).

1.4. Az inditvanyozdk ezt kovetGen terjesztették el az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszukat,

melyben a Kdria Kfv.111.37.365/2021/9. szama kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
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megsemmisitését kérték, a Miskolci Torvényszék 101.K.701.436/2020/17. szamu kozbenss itéletére is kiterjedd
hatéllyal. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekez-
dését, XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését, az alabbiak szerint.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sdgi eljardshoz valé jog sérelmét az alkot-
manyjogi panasz azért dllitja, mert a kisajatitasi eljards soran nem érvényesiilt a fegyveregyenl&ség elve, az in-
ditvanyozék bizonyitasi inditvanyait a kisajatitasi hat6sag ugyanis rendre és megfelel§ indokolas nélkil mell6z-
te. Az inditvanyozdk érvelése szerint attél, hogy a banydszat kozérdekd célnak mingsil a Kstv. értelmében,
még a kisajatitasi kérelem automatikus teljesitése nem lehetséges, hanem sziikséges a kdzérdekdség vizsgdlata,
melynek kérében annak vizsgélata is sziikséges lett volna, hogy a termé&fold az Alaptorvény P) cikke értelmében
olyan természeti erdforras, melynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szdmdra torténé megdrzése
az allam és mindenki kotelessége. Az alkotmanyjogi panasz szerint a kisajatitasi hat6sagnak nyilvanval6an nem
allt rendelkezésére a sziikséges szakértelem a kisajatitas jogalapjanak megitéléséhez, azonban ahelyett, hogy
szakértGi bizonyitast rendelt volna el, a banyaszati hatdsagot szélitotta fel adatkozlésre, ami rendkivil silyos
eljarasi szabalysértés.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljardshoz valé jog sérelmére az indit-
vanyozok azért hivatkoznak, mert a birésagok az inditvanyozék bizonyitdsi inditvanyat mell6zték, ezéltal pedig
ellehetetlenitették a bizonyitast. Az inditvanyozok érvelése szerint a Miskolci Torvényszék kozbensd itéletében
azt dllapitotta meg, hogy abban a kérdésben, hogy a kisajatitasi kérelemmel érintett teriileten indokolt-e a ba-
nyaszat megvalositasa, vagy erre mas ingatlanon is sor keriilhet, szakmai szempontbdl a banyafeltigyelet foglal-
hat dllast, azonban az inditvanyozék nem kaptak arra lehet&séget, hogy bizonyitsdk, hogy a kozérdekd cél
megvaldsitasa nem kizdrélag a perbeli ingatlanon volna lehetséges. Az inditvanyozok érvelése szerint a banya-
felligyelet véleménye esetleges hidnyossagait az inditvanyozoknak tgy kellett volna orvosolniuk, hogy ehhez
szakért§ kozremiikodését nem vehették igénybe. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tisztességes bir6sagi eljaras
részét képezd indokolasi kotelezettség megsértése jelen esetben azért dllapithaté meg, mert az itélet nem rog-
ziti, hogy miért elegendd a tényallds tisztazdsa korében kizardlag a kisajatitast kérg allaspontjanak és érveinek
vizsgalata, és miért lehet az inditvanyozok altal hivatkozott tényeket figyelmen kivil hagyni. Az inditvanyozdék
szerint a Kuria kozbensd itéletében csak azt rogzitette, hogy az inditvanyozok altal felajanlott bizonyitds lefoly-
tatasa szlikségtelen és indokolatlan, mely megallapitds ugyancsak nem felel meg az indokolasi kotelezettség
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményének.

Az Alaptorvény XII. cikk (2) bekezdése az inditvanyozék szerint azért sériilt, mert jelen esetben az eljar6 hato-
sag és bir6sagok megallapitasaval szemben az inditvanyozék ingatlandnak kisajatitdsa valéjaban nem szolgalt
kozérdek célt. Ervelésiik szerint a kisajétitasi eljarasban sem annak vizsgédlatara nem keriilt sor, hogy a kisaja-
titdst kéré gazdasagi tarsasag a kisajatitas nélkil is 110 évre elegend6 nyersanyaggal rendelkezik, sem pedig
az aktudlis nyersanyag keresleti igények nem keriiltek értékelésre. Az eljaras soran csak az kerdilt bizonyitdsra,
hogy a kisajatitast kér§ gazdasdgi tarsasag a rendelkezésére 4ll6 technolégidval akkor tud gazdasagosan md-
kodni, ha Gj terlletek kisajatitasara kerdl sor, egy gazdasagi tarsasdg gazdasagos miikodése azonban nem te-
kinthetd kozérdeknek. E korben a kisajatitasi hatésdg és a birésagok azt sem vizsgaltak megfelelGen, hogy
a kozérdekd cél megvaldsitasara kizarélag az inditvanyozék ingatlanan kertilhet-e sor. Ugyancsak nem kerdilt
az eljaras soran értékelésre, hogy a perbeli ingatlan 6ntdzési potencidllal bir (a tertilet alatt vizkészlet talalhato),
és a terlileten villanyvezeték is elérhetd, ezeket a szempontokat ugyanis nem kizarélag a kartalanitas 6sszegé-
nek meghatarozdsa soran, hanem mdr a kisajatitas jogalapja korében is értékelni kell.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az inditvdnyozok jogi képviselGje a Kiria
kozbensd itéletét 2021. november 4. napjan vette at, az alkotmanyjogi panasz pedig 2021. december 21. nap-
jan, hataridében kertilt el6terjesztésre. Az inditvanyozdék jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, igy az indit-
vany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthe-
téek, mivel sajat egyedi lgyukkel 0sszefliggésben terjesztették el alkotmanyjogi panaszukat. Az inditvanyozok

jogi képviselGje meghatalmazasat csatolta. Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és
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XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jo-
got tartalmaznak. Az alkotmdnyjogi panasz a hatarozott kérelem kovetelményének megfelel.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

2.2.1. Az alkotmdnyjogi panasz sem a XIIl. cikk (2) bekezdésével, sem a XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem fogalmaz meg alapvetd alkotményjogi jelent&ség kérdést,
figyelemmel az Alkotmanybirdsag kordbbi, ezen Alaptérvényben biztositott jogokkal 0sszefiiggs, és jelen alkot-
manyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl is relevans gyakorlatdra.

2.2.2. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése értelmében a tulajdon kisajatitassal torténd korlatozasa kivétele-
sen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas
mellett lehet. Az inditvanyozok dltal tamadott kdzbensé itélet még kizardlag a kisajatitas jogalapja kérdésében
dontott, ennek megfelelGen a ,teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas” kévetelménye teljesiilését az Alkot-
manybirésag jelen eljardsdban nem vizsgalhatta.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 28. cikkére visszavezethetd gyakorlata szerint a birésagok-
nak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein belll azonositaniuk kell az eléjiik keriil§ tigy alapjogi
vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmara te-
kintettel kell értelmeznitik. Ha a bir6sagok az eléttiik fekvs, alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére
tekintet nélkil jartak el, és az altaluk kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban az adott Alaptérvényben
biztositott jog alkotmanyos tartalmaval, az a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét eredményezi {elséként:
3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]; legutobb példaul: 3147/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds
(151}

A Kstv. 2. § h) pontja értelmében a banyaszat olyan kozérdekd célnak mindsil, melyre tekintettel adott esetben
valamely ingatlan kisajatitasa alkotmdnyosan is indokolt lehet. Onmagdban valamely, a Kstv. szerinti kisajtitd-
si ok megjel6lése azonban nem kételez6vé, hanem csupan lehetségessé teszi a kisajatitast, a kisajatitas céljanak
megjel6lése ugyanis nem a kisajatitas oka, hanem annak eléfeltétele {3005/2022. (1. 13.) AB hatarozat, Indoko-
las [22]}. Jelen esetben, az inditvanyozok allaspontjaval ellentétben, a Miskolci Torvényszék kozbensd itéleté-
ben éppen akként foglalt allast, hogy ,[blanyaszati célu kisajatitas esetén is vizsgalni kell azonban a kdzérdekd-
séget” (Miskolci Torvényszék kdzbensd itélete, Indokolds [67]), és ezen vizsgdlat eredményeként (és nem pedig
automatikusan a banydszati tevékenység kozérdekl célként valé elfogadasaval) allapitotta meg, hogy az ingat-
lan kisajatitasanak jogalapja fenndll.

Jelen esetben megdllapithat6, hogy mind a kisajatitasi hatésag, mind pedig a birésagok az Alaptérvénybdl fa-
kado kovetelményeknek megfelelGen vizsgaltak a banyaszati célbdl torténd kisajatitas konkrét, egyedi tigyben
torténd indokoltsagat, az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban pedig alapvet&en a bir6i mérlegelés ered-
ményét sérelmezik. Onmagdban az a tény, hogy az inditvanyozok megitélése szerint egyes, a kisajatitas indo-
koltsagat aldtamaszt6 szempontokat az eljar6 hatdsag és birésdgok nem vagy nem kell& sullyal vettek figyelem-
be, és azok figyelembevétele esetén a kisajatitasi hatdsag, illetSleg a birésagok eltérd irdnyd dontést hozhattak
volna, olyan tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdés, melynek
fellilbiralatdra az Alkotmdnybir6sdg nem rendelkezik hatdskorrel.

A termdfold, mint az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan védelemben részesithetd természeti érték meg-
6vasaval kapcsolatos szempontokkal 6sszefiiggésben pedig az Alkotmanybirésag arra utal, hogy a perbeli in-
gatlan banydszati célra torténd hasznositasanak lehetdségét alapvetéen a terméfold végleges mas céld haszno-
sitasanak lehet6ségére vonatkozé engedély teremtette meg, mely a termdfold bdanydszati célra torténd
kisajatitdsdnak sziikségképpeni el6feltétele. A term&fold végleges mds céld hasznositdsa ugyanis a hasznositasi
kotelezettségtdl torténd olyan végleges eltérést jelent, amellyel a terméfold a tovabbiakban mezégazdasagi
hasznositasra véglegesen alkalmatlannad valik. Mindazon, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének védelmi
korébe tartozo értékelési szempontokat, melyeket az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban megjeldltek,
alapvetGen ezen, a kisajatitast megel6z4 eljarasban (és nem pedig az ezt kdvet&en indulé kisajatitasi eljarasban)
kell a hat6sagoknak megfelelGen értékelniik.
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Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Alaptorvény XllI. cikk (2) bekezdése allitott sérelmével Osszefliggésben nem veti fel a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét.

2.2.3. Az inditvanyozdk az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetGleg a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
részben az inditvanyozok bizonyitasi inditvanyainak mell6zése (igy kiilonosen a szakértSi bizonyitds elmarada-
sa), részben a kozérdeklség szempontjanak nem megfelel§ vizsgdlata, részben az indokoldsi kotelezettség
megsértése miatt allitottak.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl eredd gyakorlata szerint az alkot-
mdnyjogi panasz intézménye nem tekinthetd a birésdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté
bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem je-
lenti a rendes birésdgok jogalkalmazdsi gyakorlatanak &ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds
[22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmany-
bir6sag nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd eset-
ben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {leg-
utébb példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [16]}. Ahogyan arra az Alkotmanybirésag mar jelen
végzés indokoldsanak 2.2.2. pontjaban (Indokolds [15] és kov.) is utalt, a Miskolci Torvényszék kdzbensd itéle-
tében (az inditvanyozok érvelésével ellentétben) valéjaban éppen azt rogzitette, hogy a banyaszat mint kozér-
dek cél megjelolése nem elegendd 6nmagdban a kisajatitasi kérelem automatikus teljesitéséhez, hanem a ki-
sajatitas indokoltsaganak konkrét, egyedi lgyre vonatkozé vizsgdlata alapjan hozhat6 dontés a kisajatitas
jogalapja tekintetében (Miskolci Torvényszék kdzbensd itélete, Indokolas [671]).

Az inditvdnyozdk bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsaval, illet6leg az indokoldsi kételezettség allitott sérelmé-
vel Osszefliggésben az Alkotmanybirsag arra emlékeztet, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az in-
dokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak abszoldt korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelen sziikséges szamot adnia.
A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljdrdsban szerepld feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozd
észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozatdban szamot adjon. Ennek meg-
itéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando eljardsi torvény rendelkezéseit,
a felek dltal az adott ligyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az lgyben valaszt igényl&
lényeges kérdéseket {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]1-[341}.

Jelen esetben éppen azért nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség kételyét
az inditvanyozok bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsa, mert mind a kisajatitasi hatésag, mind pedig az tigyben
eljar6 bir6sag hatarozataban egyértelmd, a tisztességes hatésagi eljaras, illetSleg a tisztességes birdsagi eljaras
kovetelményét kielégité mélységben indokat adta annak, hogy az inditvanyozék bizonyitdsi inditvanyait miért
mell6zte, a banyafelligyelet véleményét, illetSleg utébbi megkeresését pedig miért tartotta elegendének ahhoz,
hogy a kisajatitds jogalapja tekintetében a dontését meghozhassa. Az inditvanyozdk érvelésével ellentétben
a kisajétitasi hatosag, illetSleg a birésagok a tényallast kellGen tisztazottnak tekintették, melyre vonatkozé allds-
pontjukat pedig az Alaptorvénybdl fakadé kovetelményeknek megfelel6 mélységben megindokoltdk. E korben
az Alkotmanybir6sdg arra is utal, hogy a Kdria kozbensg itéletének [38] bekezdésében nem azt rogzitette érde-
mi indokolds nélkiil, hogy az inditvanyozdk dltal felajanlott bizonyitds sziikségtelen és indokolatlan, hanem
visszautalt a Kdria masik tandcsa dltal hozott Kfv.IV.37.210/2021/8. szamu itéletének megallapitasara, tovabba
arra is utalt, hogy ,[a] banyaszati hatésag véleménye és dllasfoglalasa, a kisajatitasi kérelmekrsl donté hatosagi
hatdrozatok, a kereseti kérelmek, a bizonyitasi inditvanyok, az elséfok itéletek, valamint a feltlvizsgalati kérel-
mek [ényegi tartalmi azonossaga fennadll az elbiralt ligyekben és jelen itélettel érintett ligyben is” (Indokolas
[36]).

Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirésag azt dllapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, illetGleg XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem
veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.
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[26] 3. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz sem
az Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekezdésével, sem a XXIV. cikk (1) bekezdésével, sem pedig a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikét
sem.

[27] Az Alkotmdnybirdsag ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2022. mdjus 24.
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