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0z6 jogi képviseléjeként az alabbi
alkotmanyjogi panasz kiegészitést

terjesztem eld (1 példanyban), a t. Alkotmanybirésag 2015. szeptember 28. napjan
kézbesitett /1. szamu felhivasa alapjan.

Jelen beadvanyomhoz eredetiben mellékelem az /1. szamu felhivas 2. oldal 2. bekezdése,
illetve az Alkotmanybirosag Ugyrendjének 27. § (3) bekezdése alapjan elkészitett €s tegnap
alairt igyvédi meghatalmazasomat.

Alkotmanyjogi panaszom kiegészitése és indokolasa:

Jogbiztonsag, jogallamisag sérelme (B) cikk)
Véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogom (IX. cikk (1) bekezdés) serelme
Peticios jogom (XXV. cikk) sérelme

Az eljart birésagok itéletikben az élethez val6 jogot, az egészséghez vald jogok es az
egészséges kérnyezethez vald jogot allitottdk szembe az elvileg polgari rendeltetés( |6tér
mikodésének esetleges korlatozasabdl, bezarasabdl eredd gazdasagi hatranyokkal.

Birosagok dontéseiben a gazdasagi hatrany kapott hangsulyt, mint ahogyan az az
indokolasokbdl kider(l az alabbi kdrilmények mellett:

o felperes (sajat) egészségkarosodasa (amelynél a I6tér és a kialakult betegseg kozotti
ok-okozati Gsszefliggést két kilén, birosagok altal kirendelt szakértdi vélemény is

megallapitotta,
e tdbb forrasbol - szakvélemény, tanuk - is bizonyitast nyert -, hogy a lévedékek a 16tér
tertletérdl kirepilnek veszélyeztetve ezzel a kérnyéken él6 lakosok életet, testi

épségét, egészseget.
Tisztességes eljarashoz valé jogom sérelmei:

A Budapest Kornyéki Torvényszék kiemelkedd Onellentmondasa, ami megsértette a
tisztességes eljarashoz valé jogomat.

A Budapest Kérnyéki Térvényszék a Dabasi Jarasbirésag /56. szamu végzesével szemben
eléterjesztett alperesi fellebbezés alapjan 2013. oktéber 17. napjan meghozott
3.Pkf.23.559/2013/3. szamu végzésének 3. oldal 2. bekezdésében még az alabbiakat

rogzitette:
... ebben a kérben kell vizsgalni, értékelni a bezaras okozta gazdasdgi hatranyokat...”

A Budapest Kérnyéki Térvényszék a 3.Pkf.20.246/2015/4. szamu itéletének 3. oldal 5.
bekezdésében mar ugy fogalmazott, hogy
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LAz alperesi oldalon tortént beruhazas 6sszegszeriisége és az alperesi bevétel mértéke a
masodfoku birésag megitélése szerint jelentéséggel nem bir.”

A Budapest Kornyéki Torvényszék szerint 2013. oktober 17. napjan még vizsgalni kellett a
gazdasagi hatranyokat (masképpen fogalmazva az alperesi bevétel kieséseket), majd
furcsa mdédon 2015. majus 21. napjan mar ugyanazon birdsag ugy fogalmazott, hogy ,...
alperesi bevétel mértéke a masodfoku birésag megitélése szerint jelentéséggel nem bir.”, az
ilyen egymas ellentmondd jogerds végzés és itélet ugyanazon birdsagtol dllaspontom szerint
megsértette a tisztességes eljarashoz vald jogomat.

Figyelmen kiviil hagyott szakvélemények, bizonyitékok (tisztességes eljarashoz valé
jogom sérelme):

A 2015. augusztus 24. inditvanyom 6-7. oldalain, majd a 9-10. oldalain részlétesen
kifejtettem, hogy

A Budapest Kornyéki Torvényszék kiemelkedé iratellenes megallapitasa:
Ld. 3. oldal 5. bekezdés utolsé mondata:

(,A per eldéntésekor 6sszességében azt kell vizsgalni, hogy van-e olyan alperesi és az 6
megrendelGje éltal kifejtett tevékenység, aminek eredményeként a felperesi oldalon olyan
jellegii zavaris kovetkezik be, ami a megsziintetést igényelné. Egyértelmien
megallapithaté volt, hogy nem tértént ilyen magatartas.”)

Ezzel szemben az egyértelm(i zavar6 magatartasok bizonyitékai:

B B o:-s:a0i0yi szakértd megallapitasai (Id. szakvélemény utolsé elétti oldal
végén):

"Sulyosnak itélem a IGtér izeme 4ltal keltett zajhatasok jellegét. Egyrészt a Iovési
zajesemények varatlanul jelentkeznek, jelentésen (30-40 dB értékkel) kiemelkednek az
alapzajbdl, masrészt impulzusos jelleglik révén a korabban ismertetettek alapjan alkalmasak
az ott él6k nyugalmanak jelentés zavarasara."”

I B 02255009y orvosszakéntd megallapitasa:

Az Il R I B B B B 2073 majus 21.

napjan kelt szakért6i véleményében megfogalmazott kévetkeztetésekkel egyetértink.” (Id.
16. oldal 5. pontja)

I B B o--s:oioyi szakértd 2013. majus 21. napjan kelt szakvéleménye
(Id. 6. oldal vége - 7. oldal):

Felperesnél az egészségromlas létrejottében — melyet a Jahn Ferenc Kdrhaz orvosi
dokumentumai is bizonyitanak — a L6tér miikbdése és a zajhatas jelentbs mértékben
kézrehatott, és felperesnél depressz:oval jellemzett elmebetegséqi allapotot hozott
létre, amely miatt jelenleg is kezelés alatt all.”

,Jelenlegi betegsége a I6tér lizemeltetésével 6sszefiigg.”

A Budapest Koérnyéki Torvényszék 2013. oktoéber 17. napjan meghozott 3.Pkf.23.559/2013/3.

szamu veizese alap in kirendelt || [} B igazsaglgyi orvosszakérté tehat

bazsagiigyi szakénté szakvéleményével értett egyet, nem pedig

al eresek altal beszerzett maganszakértéi véleménnyel (aki meg sem vizsgalta felperest),
i Il szakvéleménye pedig egyértelmii volt a kereseti kéreilmeim

megalapozottsagat igazolta, illetve erésitette meg.
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Az elséfokl eljarasban az alperesek felkérésére [l I 4'tal (csupan egy f6 ,iranyitott”
I16vé személlyel, tehat nem Uzemszerl mikgdé : lkészitett alperesek altal 2014.
majus 05. napjan, A/13. szam alatt becsatolw. maganszakeértdi vélemeny 69.
oldalat kévetden elhelyezett 1. tablazatban a fegalacsonyabb értékek atlaga 57,9 dB, a
legmagasabb érték pedig 89,2 dB.

Ezen (alperesek altal szolgaltatott) bizonyitékot a Budapest Kornyéki Torvényszek
alaptorvény-ellenesen figyelmen kivll hagyta, majd iratellenesen a 3. oldal 5. bekezdes
utolsé mondatdban Ggy fogalmazott, hogy ,A per eldéntésekor 6sszességében azt kell
vizsgalni, hogy van-e olyan alperesi és az 6 megrendeléje altal kifejtett tevékenység,
aminek eredményeként a felperesi oldalon olyan jellegli zavaras kévetkezik be, ami a
megsziintetést igényelné. Egyértelmiien megallapithaté volt, hogy nem tértént ilyen
magatartas.”)

A Budapest Koérnyéki Torvényszék a 7/2013. (lll.1.) AB hatarozat 34. és 38. pontjaiban
kifejtettekkel, illetve az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rejl6 indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményével szemben a fentebb idézett igazsagligyi szakerto
szakvélemények figyelmen kivil hagyasara nem adott magyarazatot, azokat kell6
alapossaggal nem vizsgalta meg, és azok értékelésérd| hatarozatdban nem adott szamot, és
ennek indokait dontésében részletesen nem mutatta be.

A 2015. februar 06. napjan kelt fellebbezésem 4. oldal utols6 bekezdésében igy

fogalmaztam:

A Dabasi Jarasbirésag figyelmen kiviil hagyta, hogy |l IR Wirendelésére a Budapest
Kérnyéki Térvényszék 3.Pkf.23.559/2013/3. szémi végzésének 3. oldal 2. bekezdése
alapjan keriilt sor, és, ahogy azt a /105. szamu itélet 4. oldal utolso eldtti bekezdése ugyan

régzitette, B¢ B s:zakvéleményével értett egyet, nem
pedig alperesek &ltal beszerzett magénszakért6i véleménnyel (aki meg sem vizsgalta

felperest), | R IR BB s:2kvéleménye pedig egyérteimii volt a kereseti
kérelmeim megalapozottsagat igazolta, illetve erbsitette meg.”

Ennek ellenére a Budapest Kérnyéki Térvényszék itéletének 2. oldal 2. bekezdéseben (ahol
a fellebbezésemet ismertette) semmit sem irt a perben eljart igazsagligyi orvos-
szakértékrdl, indokoldsaban sem tért ki az igazsaglgyi orvos-szakvéleményekre, holott
egyértelmiien igazoltak, hogy ,Jelenlegi betegsége a I6tér lizemeltetésével Osszefiigg.”

A zajhatas kétségtelenil - és olyan mértékben zavaré — mértékérél maga az alperes, az
altala megpizott szakérté (IS W 2z els6foku kézigazgatasi hatosagként eljart jegyzé,
a helyszini szemle soran jelenlévd alperes képviseldje, a tavolabb lakd helyi lakosok
egyarant beszamoltak (Id. fentebb idézett elézmények).

Az eljart birésagok a zavard hatas mértékét — ennek objektiv alapjat képezéd, zajkibocsatasi
hatarértékek durva mértékl tullépést - ennek ellenére sem vették figyelembe, illetve az
itéletek érdemi indokolasabdl ezen kériilmények, azok esetleges cafolatai hianyoznak.

Egészséghez, élethez valo jogom sérelmei:

Aliaspontom szerint az egészséghez és az egészséges kérnyezethez vald jog nem allithaté
szembe a pénziigyi, gazdasdagi érdekekkel, a "profitszerzéshez valé joggal”. Ha mégis, a
ketté jogosultsag kézll allaspontunk szerint az élethez, az egészséghez és az egészséges
kérnyezethez valdé jog kerilhet csak el6térbe, ezen ALAPJOGOK élveznek nagyobb,
szélesebb kéri ALKOTMANYOS védelmet.
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Az élethez vald jog korlatozhatatlan alapjog! Az egészséghez és az egészséges
kérnyezethez valé jogok korlatozhatésaga csak feltétlenul szikséges esetben és csak a
céllal aranyos mértékben, mas alapjog védelme, vagy a kozdsség érdekében valdsulhat

meg.

Allaspontom szerint az eljart birésagok itéleteikkel elért alapjog-korlatozasok ezen
kritériumok egyikének sem feleltek meg, mivel a gazdasagi profitszerzést mint iteletik
indokolasanak alapjat helyezik elétérbe a fenti alapjogokkal, déntésik udtjan pedig
rakényszeritve a kornyéken él lakossagot az alapjogok jovében durva megsértésének
tarésére(!), ennek folytan pedig a hivatkozott biréi dontések sulyosan sértik a megjelolt
alapjogokat.

A Budapest Koérnyéki Torvényszék itéletének 3. oldal utols6 bekezdésében ,horribilis
koltséggel vagy egyéltalan nem valdsithaté meg” indokkal nem foglalkozott az egészséghez
és az egészséges kornyezethez valé jogaimmal, pedig az utols6 mondataban gy
fogalmazott, hogy ,Kétségtelen tény, hogy koézvetlenil a szomszédban laké tanuk
nyilatkoztak arra, hogy korébban mas jellegli tevékenység folyt és jelenleg zavard hatas
észlehetd..”

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2015. februar 06. napjan kelt fellebbezésem 3. oldalan
hivatkozott perbeli 16tér el6zé Uzemeltetdjének nyilatkozatait is a tisztességes eljaras elvét
stlyosan sérté médon, figyelmen kivil hagyta:

A Dabasi Jarasbirosag elétt a 2013. junius 06. napjan megtartott birésagi targyalason a
perbeli 16tér elézé Uzemeltettje, |GG I tanu eimondta, hogy "A per
jelenlegi felperese mar akkor is a I6tér szomszédsagaban lakott, eddig az idépontig,
ameddig mi folytattunk ott Ibvészeti tevékenységet soha, semmilyen panasz, feljelentés a
szomszédok részérél nem tértént." (Id. /55. szamu jegyz6kényv 1. oldal utols6 bekezdése).

Tovabba eléadta, hogy (Id. /55. szamu jegyzékényv 2. oldal 3. bekezdes):

Felperes jogi képviselb kérdésére tanu elbadja:

az AK 47-es léfegyver, hadi I6fegyvernek mindsil, polgari I6téren nem hasznalhato.
Amikor 6k iizemeltették a I8teret akkor kis kaliberi I6fegyvereket hasznéltak, el6ltéltés

puskékat és félautomata pisztolyokat hasznaltak.”

Majd ezt kdvetden a masodfoku birdsag itéletének indokolasat egy teliességgel bizonytalan
és a korabbiakkal ellentmondd, a jogbiztonsag kovetelményét, a tisztességes eljaras elvét
sulyosan sérté hivatkozassal zarta le, egyuttal az itélet megalapozatlansagarél maga
szamolt be (Id. 4. oldal els6 bekezdés):

. A mésodfoku biréség a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyossédggal maga sem tudta
megaéllapitani, hogy itt olyan jellegii tevékenység folyik, aminek eredményeként ennek a
tevékenységnek a megsziintetésére kell kbtelezni az alperest, azért a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elsGfoku birdsag itéletét helybenhagyta...”

Nekem és/vagy a kornyéken éléknek meg kell halnom egy atrepul6 I6vedéktdl (repesztdl, Id.
2015. augusztus 24. inditvanyom 7. oldal 2. pont) vagy sulyos/maradandd pl. hallassériilést
kell szenvednem vagy depresszi6 miatt Ujra korhazba kell kerliném avagy milyen
bizonyossagra lett volna sziiksége a Budapest Kornyéki Térvényszéknek ahhoz, hogy
észrevegye azt, hogy az alperesek altal (izemeltetett perbeli I6tér (a korabbi UzemeltetSkkel
szemben) sérti az élethez, egészséghez és az egészséges kornyezethez val jogaimat.

A Budapest Kornyéki Torvényszék eljart birai vajon oda kéltdznének a perbeli ingatlanomra,
laknanak ott, sétalnanak a kérnyéken, mivelnék a kertjiket a kézelben?
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Az igazsagligyi orvos és kornyezeti szakérték szakvéleményei, az alperesek altal
elvégeztetett zajmérés (legmagasabb érték pedig 89,2 dB), , 157 személy altal alairt peticio,
a fentebb idézett perbeli 16tér el6z6 tzemeltetSje, | R R I ¢s 2 ornyékbeli
tanuk nyilatkozatai utan vagy mellett mégis milyen bizonyitékok kellettek volna még a
Budapest Kornyéki Torvényszék eljart birdi részére, hogy ,bizonyossagot” szerezzenek
arrol, hogy a perbeli I6tér jelenlegi Uzemeltetdit (alperesek) el kell tiltani vagy kételezni kell a
tovabbi karok megelézéséhez szilkséges intézkedések megtételere?

Allaspontom szerint ezen korliményeket, kétségtelen tényeket abszolit figyelmen Kivdl
hagyo jogerés itélet (elsédlegesen kdzvetett médon) megsértette az élethez, egészséghez
és az egészséges kornyezethez, és a tulajdonhoz és annak zavartalan hasznalatahoz
vald, tovabba a pihenéshez vald jogaimmal.

Peticids jogom és véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogom sérelme:

XXV. cikk
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyedil vagy masokkal egylitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely kdzhatalmat gyakorlé szervhez.”

Azzal tovabba, hogy a birdsagok itéleteikben egyaltalan nem értékelték a 157 - a I6tér
zajkibocsatasaval, a I6térrél kireplld 16vedékekkel érintett - helyi lakos peticiés kérelmeét (ld.
2015. augusztus 24. inditvany 4. oldalan hivatkozott | EEF IE N I BN
B ) < ponaszat stlyosan sértik a nevezett allampolgarok és
az én sajat peticids jogomat. (A peticiés jogo/m szorosan kapcsolodik a vélemény- és

informacioszabadsaghoz valé jogomhoz is.)

Allaspontom szerint az eljart birdsagoknak itéleteikben az allampolgarok kérelmet és
panaszat - mint a peres eljaradsban a kezdetektdl rendelkezésre bocsatott bizonyitékot -
figyelembe kellett volna vennitk, értékelniik, mellézése esetén pedig ennek okat
indokolasukban megjeléiniik (a tisztességes eljarashoz val6é jogom sérelme, V.6.: 7/2013.
(H1.1.) AB hatarozat 34. és 38. pontjaiban foglaltak).

Jogbiztonsag (jogallamisag) sérelme:

A 2015. augusztus 24. inditvanyom 13. oldalan mar utaltam arra, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék a tisztességes eljdrashoz valé jogomat megsertve a kézigazgatasra
vonatkozd szabalyokat Alaptorvény-ellenes moédon (a jogbiztonsag és a tisztességes
eljarashoz valo jogom megsértésével) kirekesztette” a perben:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 7/2013. (lil.1.) AB hatarozat 34. és 38. pontjaiban
kifejtettekkel, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejld indokolasi
kotelezettség alkotmanyos kovetelményével szemben nem adta ésszerii és/vagy jogszeri
magyarazatat annak, hogy mégis hogyan lehetne egy I[6tér mUikodésének,
birtokhaboritdsanak vizsgalata soran a I6tér engedélyeztetésével, Uzemeltetesével
kapcsolatos, hatalyos kézigazgatasi jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kivll hagyni;
hiszen a jogalkalmazas szempontjabdl csak 1 I6tér van, nem lehet Ggy tenni egy polgari
peres eljarasban, hogy azok nem tartoznak a bizonyitékokhoz (avagy a II. foku itélet 3. oldal
4. bekezdés kdzepe alapjan ,per eldéntése szempontjabdl kivil maradnak”).

Budapest, 2015. oktdber 28.
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