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Tisztelt Dabasi Jarasbirésag!

Alkotmanyjogi panaszom tovabbitasa iranti kérelmem:

AB tv. 53. § (3) A birésag az alkotmanyjogi panaszt tovabbitja az Alkotmanybirésag
részére. .

Pp. 359/B. § (1) Ha a fél az Alkotmanybirésagrol szolé térvényben foglaltak szerint
alkotmanyjogi panaszt terjeszt eld, azt az elséfoku biréség haladéktalanul tovabbitja az

Alkotmanybirésaghoz.

Az AB tv. 53. § (3) és a Pp. 359/B. § (1) bekezdése alapjan kérem a t. Dabasi
Jarasbirésagot, hogy jelen alkotmanyjogi panaszomat (és annak mellékleteit) az
Alkotmanybirésag részére (1015 Budapest, Donati utca 35-45.) haladéktalanul

tovabbitani sziveskedjek.

Tisztelt Alkotmanybirésag!

szemben folyamatban 1évé birtokhdboritas targyl polgari peres eljarast kévetdéen az
eredetiben mellékelt Uigyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviselbkent az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem el6 (3 példanyban), a Dabasi Jarasbirésag 7.P.20.442/2012/105. szamu
itéletével és az azt helybenhagyd, 2015. junius 25. napjan kézbesitett Budapest Kornyéki
Torvényszék 3.Pkf.20.246/2015/4. szamu itéletével szemben, az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az AB tv. 27. §-a alapjan.

Kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja,
valamint Gj Abtv. 27. §-a és 43. § (1) bekezdése alapjan a jelen alkotmanyjogi panasszal
érintett biréi hatarozatok alaptorvény-ellenességét megallapitani, és a birdi
hatarozatokat megsemmisiteni sziveskedjék.

A t. Alkotmanybirésag hataskorét az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjara,
valamint az AB tv. 27. §-ara alapitom.




Az inditvanyozéi jogosultsagomat az AB tv. 27. §-ara alapitom, figyelemmel arra, hogy a
jelen inditvanyommal érintett alaptérvény-ellenes birdi dontések az altalam kezdeményezett
eljarasban, alapvet6 jogaim, az Alaptorvényben biztositott jogaink sérelmeivel szilettek.

Tajékoztatom a t. Alkotmanybirésagot, hogy a biréi uton rendelkezésre &l valamennyi
jogorvoslati lehetéséget kimeritettem, figyelemmel arra, hogy az alabbi 1952. évi lll. torvény
a polgari perrendtartasrol (Pp.) rendelkezésekre a Karidhoz nem nyujthattam be
fellilvizsgalati kérelmet:

270. § (1) Ha térvény masként nem rendelkezik, a feliilvizsgalati eljaras sorén a Kiria az
altalanos szabalyok megfelel6 alkalmazasaval jar el.

271. § (1) Nincs helye feliilvizsgalatnak

i) a birtokvédelmi eljarast k6vetd birtokvédelmi perben hozott itélet ellen,

(3) Nincs helye a fellilvizsgalatnak, ha az els6foku birésag itéletét a masodfoki birosag

helybenhagyta
a) a szomszédjogok megsértésébdl eredd, valamint a birtokvédelmi, tovabba a kbzés

tulajdonban &ll6 dolog birtoklasaval és hasznalataval kapcsolatos perekben;

Az AB tv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tajékoztatom a t. Alkotmanyblrosagot hogy
az inditvanyom nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulok.

Kijelentem tovabba, hogy az inditvanyomban szereplé személyes adataink nyilvanossagra
hozatalahoz nem jarulok hozza.

Az alkotmanyjogi panaszom indokolasa:

AB tv. 29. § Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi déntést érdemben
befolyasol6 alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés ‘
esetén fogadja be. , |

AB tv. 52. § (1b) Az (1a) bekezdésben foglalt eseteken kiviil a kérelem akkor hatarozott, ha

egyértelmiien megjeldli
b) az eljaras meginditaséanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben

biztositott jog sérelmének lényegét,

7/2013. (lll.1.) AB hatarozat

[34] Ehhez képest az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag
déntési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dbntésének
indokairél az eljarasi térvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptdrvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakado elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptérvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kézott mikodé birdsagok
feladata. Az eljarasi térvény rendelkezéseire is figyelemmel, a__tisztességes eljaras
alkotmanyos kévetelménye a birdi débntésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eligrasban szereplo feleknek az ligy
lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalia, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.

[38] 2. Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz fiiz6d6é jog azt a minimalis tartalmi
kévetelményt allitjia az adodigazgatasi eljarasban hozott hatarozatot feliilvizsgalé biréi
déntés indokolasaval szemben, hogy az eljarasi térvény rendelkezéseinek megfelel6en az
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hatarozat térvényességét érinté lényeges kérdéseit kelld6 _mélységben vizsgalja meg, és
ennek indokait dontésében részletesen mutassa be."

Az alkotmanyjoqi panasszal érintett birésagi dontések Alaptorvény-ellenességei:

Allaspontom szerint a jelen kérelemmel érintett biréi dontések az Alaptdrvényben biztositott
alapvetd jogaimat sertik.

Az Alaptorvényben biztositott, bir6sagok altal megsértett jogok megnevezése:

Tisztességes eljarashoz vald jog (XXIV. cikk, XXVIIl cikk (1) bek.)
Emberi méltosaghoz vald jog (Magyarorszag Alaptorvénye Il. cikk)
Tulajdonhoz valé jog (XIII. cikk)

Torvény eltti egyenléség (XV. cikk)

Egészséghez vald jog (XX. cikk)

A kozvetlen érintettség kifejtése:

Inditvanyozoként nyilatkozom, hogy gyermekeimmel (és a telek megosztdsanak hianya miatt
egy harmadik személlyel) kdzds tulajdonomban all a zam alatti
ingatlan, ami kézvetleniil szomszédos a [ szam alatti alperesi

|6térrel.

Rovid torténeti tényallas:

A l6tér kezdeti miikbdése a korabeli helyi ujsag alapjan:

A Dabasi Jarasbirbésag részére a 2014. aprilis 15. napjan megtartott birdsagi targyalason
becsatoltam az 1985-ben megjelent helyi lap juniusi szamat, melynek utolsé oldala
régzitette, hogy ,A termelészévetkezet MHSZ honvédelmi klub IGterén... légfegyverrel, a

felnéttek kispuskaval I6ttek.”

Alperesek elétti izemeltetd tanunyilatkozata:

A Dabasi Jarasbirosag el6tt a 2013. junius 06. napjan megtartott birésagi targyalason a
perbeli 16tér elézé uzemeltettje, |l I HEr tanu elmondta, hogy "A per
jelenlegi felperese mar akkor is a 16tér szomszédsagaban lakott eddig az idépontig,
ameddig mi folytattunk ott I6vészeti tevékenységet soha, semmilyen panasz, feljelentés a
szomszédok részérél nem tértént." (Id. /55. szamu jegyzékényv 1. oldal utolsé bekezdése).

Tovabba elbadta, hogy (Id. /55. szamu jegyz6koényv 2. oldal 3. bekezdes):

JFelperes jogi képviselb kérdésére tanu elbadja:
az AK 47-es l6fegyver, hadi l6fegyvernek minésil, polgari I6téren nem hasznalhaté.
Amikor 6k iizemeltették a Iéteret, akkor kis kaliber( 16fegyvereket hasznaltak, el6ltéltos

puskakat és félautomata pisztolyokat hasznaltak.”

Alperesek épitkezései, |6tér atalakitasai, altal reklamozott fegyverek:

Az ingatlant fériemmel 2001. évben épitettiik. Ekkor meliettink (I} | TR I B
szam alatt) sportlétér miikodott. A 6téren 2011. évben alperesek altal végzett
atalakitisoknak eredményeként a zajhatas olyan mértéklre nétt, hogy az szamunkra
elviselhetetlenné valt. A I6tér okozta zaj még a tébb szaz méterre fekvd ingatlanok

tulajdonosainak is zavaré volt.
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A 2014. februar 04. napjan megtartott birdsagi targyalason is elmondtam (Id. 73. szamu
jegyz8kdnyv 2. oldal vége), hogy

,2002. majus koérnyékén kéltéztem a jelenlegi lakéhelyemre. Amikor ide kéltéztiink a
szomszédsagunkban [6tér mikodott. A zajhatast meghallgattam, nem volt akkora, mint
amikor meg Kébanyan laktam egy forgalmas f6ut menten. Tudomassal birtam arrdl, hogy
16tér kozvetlen kGzelébe fogok odakdltdzni. Ez a zajhatas nem volt zavard 2011-ig, amikor
is a I megnyitotta a I6teret. Ekkor rengetegen jéttek ide I6ni, rendérék,
kommandésok, egy nap alatt tobb I16vés dérdiilt el, mint azt megel6z6en egy éve. Nagy
fegyverekkel I6nek, minden nap folyamatosan, hétfo kivételével, délelbtt 10 oratol, este 19

oraig.”

2011-es birtokvédelmi kérelmem:

Volt hazastarsammal ([l I 2kivel tkp. a 16tér miatt valtunk el) birtokvédelem irant
terjesztem elé kérelmet a terlletileg illetekes Gyal Onkormanyzatanak Jegyz6jénél. Gyal
Varos Onkormanyzatanak Jegyzéjének 2011. december 08. napjan kelt, 18919-11/2011.
szamU hatarozatanak 3. oldal (Ptk. idézet feletti) utols6 bekezdése az aldbbiakat

tartalmazta:

"2011.12.07. napon helyszini szemle keretében (LéGtér elbtti, illetve panaszos ingatlana elott
sétalva) érzékszervi vizsgalat sorén tapasztaltuk, hogy a Létéren folyo tevékenység, a
I6fegyverek zaja valoban nyugalmat zavard hatdsuak."

I B - <6rnyéken lako tanu:

,Néha vannak olyan er6s l6vések, melyek zavarjak az ott dolgozdkat, amikor ott vagyok
néha én is tapasztalom.”

Az alperes ingatlanatél harmadik szomszédsagra laké [ NG

LA I6tér a '80-as évek elején létesiilt, még én is segitettem ott. A I6tér mindig lizemelt, de
ilyen hangosan nem, mint két-harom éve, most tiirhetetlen. A beteg férjem éjjel nem
alszik, délutian aludna, de nem tud. Nagyon hangos, engem is zavar. Azt nem tudom,
hogy eltérnek-e a nyitvatartastél, mert nem tudom ez, hogy van. Délutantdl az esti orakig
17:00-18:00 6ratdl, de eléfordult mar 21:00 6rakor is, hogy Ibttek még.”

2012 marciusaban 157 személy altal alairt eredménytelen, érdemben el nem biralt peticid:

A Dabasi Jarasbirdsag részére 2013. augusztus 29. napjan kelt beadvanyomhoz F/14. szam

alatt csatolt tobbségében gyali lakosok altal alalﬁW
I B lnevezési peticiot (

napjan a gyali féjegyzénél tortént leadasat igazolé 2012. marcius 20. napjan kelt levelemnek
(2 oldal) se.

A peticiét hiaba irt ala 157 (!) személy, a gyali nkorméanyzat a 2004. évi XXIX. torvény
141. § ("A k6zérdekii kérelmekkel, panaszokkal és bejelentésekkel kapcsolatos eljaras") (1)
bekezdése ("Az allami és helyi dnkorméanyzati szervek a panaszokat és a kozérdeki
bejelentéseket e térvény szerint kbtelesek elintézni.") ellenére semmilyen érdemi intézkedés
nem tortént a jegyzd Ur részerdl.

A |6téren a jogszabalyi el6irasok ellenére, a 2011. évben =zajlott atalakitasok utan
megkezdett mikodést egyetlen hatdésag sem ellendrizte, a zajkibocsatast nem mérték meg,
s6t zajkibocsatasi hatarérték megallapitasa sem tortént meg, amely egyébként a mikodés
megkezdésenek feltétele lett volna.
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Az Alapvetd Jogok Biztosdnak jelentése 2012 juliusaban:

E korben (jogszabaly-ellenes [6tér lizemeltetés) meliékelem az Alapveté Jogok Biztosanak
2012. julius 19. napjan kelt levelét és a hozzatartozé 2012. julius 18. napjan kelt AJB-
4122/2012. gyszam alatti jelentését. .

AK 47-es fegyverek hasznalata egy elvileg polgari rendeltetésdi [6téren:

A Dabasi Jarasbirdsag elétt folyamatban volt polgari per soran |l IR igazsaglgyi
szakértd altal 2013. februar 20. napjan megtartott igazsagiigyi szakértéi helyszini
szemlérdl felvett jegyzékodnyv 1. oldalan a [6tér (alperes) jogi képviseléje tébbek kdzott az

alabbiakat nyilatkozta:

"A I6teret igénybevevik:

az egyeslilet tagjai, tovabba

bérleti jelleggel:

allami szervek (NAV,TEK,..) fegyveres testiiletei,

biztonsagi szolgalatot ellaté gazdasagi szervezetek fegyvertartasra jogosult tagjai,

fegyvertartasra jogosult maganszemélyek."

A Dabasi Jarasbirésag részére a 2013. majus 02. napjan kelt beadvanyomhoz F/5. szam
alatt csatolt a Legfébb Ugyészség Kozérdekvédelmi Féosztaly Koérnyezetvédelmi Osztaly
2013. aprilis 23. napjan kelt T.KvFKv.542/2013/3-ll. szamu tajékoztatd levél 2. oldal 7.
bekezdésének utols6 mondata az alabbiakat rogzitette:

"Az AK-47-es gépkarabéllyal vald I6vészetet a I6térszabélyzat nem teszi lehetéve."
Pedig alperesek maguk hirdették a jogellenes fegyverhasznalatot:

A 2013. majus 02. napjan kelt beadvanyomhoz F/6. szam alatt csatoltam a

oteren honlap nyomtatott peldanyat, mely

hogy 1. r. alperes AK-47-es gépkarabéllyal torténé kedvezményes l6vészetet h|rdetett
amit a honlap tanisaga szerint 555 személy mint vésarlé6 megkapott.

A 2013. majus 02. napjan kelt beadvanyomhoz F/7. szam alatt csatoltam a perbeli I6tér
sok

I D D
" B B B ook alpontja alapjan megallapithatd, hogy

alperesek hirdették az AK-47-es gépkarabéllyal torténé lovészetet.

Hiaba hangsulyoztam, hogy az alperesek altal 2014. majus 05. napjan, A/13. szam alatt
becsatolt Un. maganszakértéi vélemény 69. oldalat kdvetden elhelyezett 1.
tablazatban a legalacsonyabb értékek atlaga 57,9 dB, a legmagasabb érték pedig 89,2 dB.

A fentebb ismertetett relevans el6zményekrél, bizonyitékokrdl a Dabasi Jarasbirésag
és a Budapest Kérnyéki Térvényszék semmit sem irt, a bizonyitékok korében azokat
érdemben nem értékelte (V6. 7/2013. (1ll.1.) AB hatarozat 34. és 38. pontjai).

Az Ugyben (tekintettel a kdzigazgatasi jogvédelem eredménytelenségére) 2012 majusaban
birésaghoz fordultam szomszédjogok megsértése és birtokhaboritds miatt. Az elsd-, és
masodfoku birosagok kereseti kérelmeimet elutasitottak.




A birésagok dontései az alabbiak miatt sértik az Alaptorvényben biztositott
(kérelmemben fentebb tételesen megjelolt) alapjogokat:

1.) Zajkibocsatas, figyelmen kivil hagyott szakvélemények, bizonyitékok:

Az elséfoku eljarasban az alperesek felkérésére |l I 3'tal (csupan egy f6 ,iranyitott”
l6vé személlyel, tehat nem Uzemszerl mikodés soran) elkészitett alperesek altal 2014.
majus 05. napjan, A/13. szam alatt becsatolt [l Il on. maganszakeértéi vélemény 69.
oldalat kdvetéen elhelyezett 1. tablazatban a legalacsonyabb értékek atlaga 57,9 dB, a
legmagasabb érték pedig 89,2 dB.

Tehat tényszer(ien is megallapitast nyert, hogy a 16tér altal kibocsatott zajhatas a felperesi
ingatlan udvaran mérve 89,2 dB értéket ér el. A megengedett zajkibocsatasi hatarérték a
telepiilés ezen részén nappal 55 dB, este 60 dB. Hangsulyozandé emellett, hogy a
szakértéi vélemények alapjan a tényleges zajterhelés csak az Uzemszer( mikodés
szimulélasa soréan lenne megallapithatd, tapasztalhatd, amelyre jelen perben nem kerdilt sor,
és amely varhatéan nagysagrendekkel meghaladja a perben elvégzett ,iranyitott” zajméres
(hatarértéket mar igy is jelentésen tullépd) eredményét.

Osszegezve: a hatarérték nagymérték( tullépése miatt a szilkségtelen zavaras objektiv
megvaloésult.

BH 2002.5.179 Vallalkozoi tevékenységgel jard zajhatas elleni birtokvédelem mddjat a
szembenadllé érdekek Gsszevetésének eredménye szabja meg; az érdekegyensuly helyes
megteremtésével érhets el a zavaras sziikségtelen mértékének megsziintetése.

"A perben eljért birésdgok a bizonyitékok okszerii mérlegelésével allapitotiék meg, hogy az
alperes tevékenységének zaja meghaladja az engedélyezett hatarértéket, tehat
birtoksértés tértént. Helytalloéan fejtette ki a masodfoku birésag, hogy a birtokvédelem modjat
a szembenallé érdekek Osszevetésének eredménye szabja meg: az érdekegyensuly
helyes megteremtésével érheté el a zavards szilkségtelen mértékének megszintetése,
amelyet mér a szomszéd tirni tartozik. A masodfoku birésag helyesen mérlegelte a felek
érdekeit, az alperes tevékenységének itélete szerinti korlatozasaval az érdekegyensuly
megvalosul, egyik felet sem éri méltanytalan hatrény. Megjegyzi a Legfels6bb Birosag, hogy
ha a rekeszek mozgatésa korlatozott, az ehhez kapcsolédd gépjarmiforgalom s
szlikségképpen a masodfoku birésag itélete szerinti idétartamra korlétozodik.” (Legf. Bir.

Pfv. l/A. 21.623/1999. sz.)

Az eljart birdsagok ezen bizonyitékot — bar tébb alkalommal jeleztiik csatolva a LB eseti
dontéseit is — nem vették figyelembe.

S6t, a masodfoku birésag itéletét azzal indokolta (Id. 3. oldal 5. bekezdés), hogy a fenti
hatarértékek durva atiépése kifejezetten nem mindsilhet sziikségtelen zavarasnak:

LA per eldéntésekor 0sszességében azt kell vizsgalni, hogy van-e olyan alperesi és az 6
megrendelGje altal kifejtett tevékenység, aminek eredményeként a felperesi oldalon olyan
jellegii zavaras kévetkezik be, ami a megsziintetést igényelné. Egyértelmien
megallapithaté volt, hogy nem tértént ilyen magatartas.”

A perben eljart migazség(lgyi szakértd (helyszini mérés nélkul kiallitott)
szakvéleményébe MEogy a helyszini bejards és a korilmények alapjan

megallapithato, hogy a I6tér altal kibocsatott zajhatas lehet zavaro hatasd.




B B bazsagiigyi szakérté megallapitasai (Id. szakvélemény utols6 elétti oldal
végén):

"Sulyosnak itélem a I6tér (zeme A&ltal keltett zajhatasok jellegét. Egyrészt a I6vési
zajesemények varatlanul jelentkeznek, jelentésen (30-40 dB értékkel) kiemelkednek az
alapzajbdl, masrészt impulzusos jellegiik révén a korabban ismertetettek alapjan alkalmasak
az ott él6k nyugalmanak jelentés zavarasara.”

Az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytak, hogy | R I icazsaglgyi szakértd
] ) Bl igazsaglgyi szakérté szakvéleményével értett egyet, nem pedig
alperesek altal beszerzett maganszakértéi véleménnyel (aki meg sem vizsgalta felperest),
H IR B B szakvéleménye pedig egyértelmii volt a kereseti kérelmeim
megalapozottsagat igazolta, illetve erdsitette meg.

A zajhatas kétségtelenil - és olyan mértékben zavard — mértékérél maga az alperes, az
altala megbizott szakértd, az elséfoku kézigazgatasi hatésagkent eljart jegyzd, a helyszini
szemle soran jelenlévé alperes képviselje, a tavolabb laké helyi lakosok egyarant
beszamoltak (Id. fentebb idézett elézmények).

Az eljart birosagok a zavard hatas mértékét — ennek objektiv alapjat képezé, zajkibocsatasi
hatarértékek durva mértékl tullépést - ennek ellenére sem vették figyelembe, illetve az
itéletek érdemi indokolasabdl ezen korllmények, azok esetleges cafolatai hianyoznak.

A maésodfokl birdsag itéletének indokolasat egy teljességgel bizonytalan és a korabbiakkal
ellentmondé, a jogbiztonsag kovetelményét, a tisztességes eljaras elvét sulyosan sértd
hivatkozassal zarja le, egyuttal az itélet megalapozatlansagarél maga szamol be (ld. 4. oldal
elsd bekezdés):

, A masodfoku birésag a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint bizonyossaggal maga sem tudta
megallapitani, hogy itt olyan jellegli tevékenység folyik, aminek eredmeényeként ennek a
tevékenységnek a megsziintetésére kell kételezni az alperest, azért a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan az elséfoku birésag itéletét helybenhagyta...”

2.) Atrepllé 16vedékek (Id. Dabasi Jarasbirésag altal beszerzett elézmény dabasi rendérséqi

iratok):

A perbeli 16térrél tobb alkalommal i6vedékek repliltek at a szomszédos ingatlanunkra. Ezzel
kapcsolatosan az alperes altal felkért fegyverszakeérté — [} Il - megéllapitotta és
szakvéleményében rogzitette, hogy a iévedékek a 16térrél becsapodast kbvetéen un. gellert
kapott l6vedékként bizony atrepliinek a szomszédos — felperesi — ingatlanra. A I6vedekek
kirepulésérél a peres eljarasban beszamoltak a kérnyéken, szomszédos ingatlanokban lako
tanuk is, tovabba ezt erésitették meg a helyszinen talalt Isvedékmaradvanyok is.

Ezen koriilményt az eljart birésagok nem talaltéak zavaré jelleglinek (?!) és indokolasaikban
erre érdemben nem is tértek ki, holott erre a 2014. oktéber 27. napjan kelt dsszefoglald
elékészitd iratom V. pontjaban kifejezetten hivatkoztam.

Allaspontom szerint az eljart birésagok dontéseikkel igy sulyosan sértik a tulajdonhoz és az
egészséghez val6 alapjogaimat.

Az eljart elsb és masodfoku birésagok a fentiekben kifejtett mulasztasaik és a jogszabalyok
téves alkalmazasa folytan kozvetlenil sértik az Alaptdrvényben foglalt tisztességes
eljarashoz vald és a térvény eldtti egyeniéséghez vald alapjogot, kézvetve pedig sertik a
tulajdonhoz, az egészséghez és testi épséghez, emberi méltdsaghoz valé alapjogaimat.




Q) cikk

(2) Magyarorszag nemzetkézi jogi kbtelezettségeinek te//esn‘ese érdekében biztositja a
nemzetkdézi jog és a magyar jog 6sszhangjat.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkézi jog altalanosan elismert szabalyait. A
nemzetkézi jog mas forrgsai jogszabalyban térténé kihirdetésiikkel valnak a magyar
Jjogrendszer részéve.”

A tisztességes targyalashoz vald jog megjelenik:

az Egyesilt Nemzetek Kézgylilése altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatanak 10. Cikkében: ,Minden személynek teljesen egyenld joga van
arra, hogy (ligyét fiiggetlen és partatlan birosag méltanyosan és nyilvanosan targyalja, s ez
hatarozzon egyrészt jogai és kotelezettségei fel6l, masrészt minden ellene emelt biinigyi
vad megalapozottsaga feldl.”

az Egyesult Nemzetek Kozgy(llése XXI. Ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 14. Cikk 1. pontjaban: A
birésag elétt mindenki egyenl6. Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat, vagy valamely perben a jogait és kételességeit a térvény altal feléllitott fiiggetlen és
partatlan birésag igazsagos és nyilvanos targyalason biralja el.”

az emberi jogok és az alapveté szabadsagok védelmérdl szél6, Rémaban 1950. november
4-én kelt Egyezmény 6. Cikk 1. pontjaban: ,Mindenkinek joga van arra, hogy (gyét a térveny
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag tisztességesen nyilvanosan és ésszerii
idén beliil targyalja, és hozzon hatérozatot polgari jogi jogai és kdtelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott bintetbjogi vadak megalapozottsagat illetéen.”

XXIV. cikk (1) bekezdése szerint:
,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
modon és ésszerli hataridén belil intézzék. A hatésagok térvényben meghatarozottak

szerint kételesek déntéseiket indokolni.”

XXVIII. cikk szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit térvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerti hataridén belil biralja el.

A tisztességes eljaras kovetelményeit az eljarasi torvények hatarozzak meg, igy példaul a
polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (Pp.).

Pp. 2. § (1) A birésagnak az a feladata, hogy a feleknek a jogvitak elbiralasahoz, a_perek
tisztességes_lefolytatdsahoz és ésszer(i idén belil térténd befejezéséhez valbé jogat

érvényesitse.

Ugyanakkor ide tartozik a birosagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6l6 2011. evi CLXI.
torvény, amely az alabbiakrél rendelkezik:

2. § (2) A birésagok a jogalkalmazasi tevékenységik soran biztositiak a jogszabalyok
érvényesuilését.

Hangsulyozni kivanom, hogy a tisztességes eljaras elve nem képez lezéart rendszert — az
alkotmanybirésagi felfogas szerint -. Tartalmat pedig jogi és nem jogi elemek egylttesen
alkotjak. (Flrész Klara: A birdsag. In: Alkotmanytan. Szerk.: Kukorelli Istvan. Osiris.

Budapest, 2002. 489. 0.)
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Allaspontom szerint az ligyemben eljart Dabasi Jarasbirésag 7.P.20.442/2012/105. szamu
itélete és a Budapest Kérnyéki Torvényszék hivatkozott 3.Pkf.20.246/2015/4. szamu itelete
— a toérvény téves alkalmazasa és a partatlan elbiralashoz vald jog sérelme miatt - a fenti
jogszabélyi rendelkezésekbe (tkozik, ezaltal pedig kdzvetlenil sérti a fent hivatkozott
torvényi rendelkezéseket.

Tekintettel arra, hogy ez a jogsértés a peres eljarasra és az abban meghozott itéletekre is
kihat, azokat jelentésen befolyasolta, ezaltal sértik az Alaptorvényben foglalt
tisztességes eljarashoz valé jogomat és kozvetve sérti a fent hivatkozott alapjogokat.

3.) A szembenall6 érdekek dsszevetése az Alaptorveny alapjan:

Dabasi Jarasbirdosaq el6tt:

Az eljart birésagok koziil a Dabasi Jarasbirosag fontosabbnak tartotta alperesek (az
Alaptdrvény M) cikk (1) bekezdésében régzitett vallalkozas szabadsagan alapulo) gazdasagi
érdekeit, a profitot, mint az én és kdrnyezetem egészséglgyi allapotat, ami dnmagaban
débbenetes allaspontom szerint, mivel az egyértelmiien sértette az Alaptérvény XX. cikk
(1) bekezdésében (,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”) rogzitett
egészséghez valé alkotmanyos jogomat és az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett emberi
méltésagomhoz vald jogomat.

A Dabasi Jarasbirésag itélete azért is volt ,furcsa’, mivel a 2013. junius 19. napjan
meghozott /56. szamU végzésével ideiglenes intézkedés keretében bezérta a perbeli I6teret,
és 4. oldal 2. bekezdésében rogzitette, hogy

JRa kivan mutatni tovédbba a birésag arra is, hogy a peres eljaras 2012. majus 16. napjan
indult, az eltelt eqy év alatt az I. r. és a Il. r. alperes semmit sem tett meg annak
érdekében, hogy a megfelelé hatastanulmanyokat elvégeztesse €s a szikséges
dokumentumokat annak igazolaséra beszerezze, hogy a I6tér miikddése szabélyos és
mindenben megfelel a hatalyos rendelkezésekben foglaltaknak.”

A Budapest Kérnyéki Torvényszék el6tt:

A Budapest Kornyéki Térvényszék a Dabasi Jarasbirosag /56. szamu végzesevel szemben
eléterjesztett alperesi fellebbezés alapjan 2013. oktéber 17. napjan meghozott
3.Pkf.23.559/2013/3. szamu végzésének 3. oldal 2. bekezdésében az alabbiakat régzitette:

.... ebben a korben kell vizsgalni, értékelni a bezdrds okozta gazdasagi hatranyokat,
illetve értékelni az alperes altal beszerzett orvosszakértéi szakvélemény tiikrében, hogy
mennyiben &ll a felperes egészségi allapotanak romlasa okozati osszefliggésben a
I6térhasznalat okozta esetleges tulzo zavargssal.”

Ezt kévetSen keletkezett (fentebb mar hivatkozott), a Budapest Kérnyéki Térvényszek altal
alaptérvény-ellenesen mellézétt bizonyitékok:

A Budapest Kérnyéki Torvényszék kiemelkedé iratellenes megallapitasa:

Ld. 3. oldal 5. bekezdés utols6 mondata:

(,A per eldéntésekor 6sszességében azt kell vizsgalni, hogy van-e olyan alperesi és az 6
megrendeléje éltal kifejtett tevékenység, aminek eredményeként a felperesi oldalon olyan
jellegii zavards kévetkezik be, ami a megsziintetést igényelné. Egyértelmien |

megallapithaté volt, hogy nem tértént ilyen magatartas.”) |
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Ezzel szemben az egyertelm( zavard magatartasok bizonyitékai:

B B i0azsagiigyi szakértd megallapitasai (Id. szakvélemény utolso elétti oldal
végen):

"Sulyosnak itélem a I6tér (zeme &ltal keltett zajhatasok jellegét. Egyrészt a lévési
zajesemények varatlanul jelentkeznek, jelentésen (30-40 dB értékkel) kiemelkednek az
alapzajbdl, masrészt impulzusos jellegiik reven a korabban ismertetettek a/apjan alkalmasak
az ott él6k nyugalmanak jelentés zavarasara.’

B B i9azsagiigyi orvosszakérté megallapitasa:

,Az SE Igazségiigyi és Biztositas-orvostani Intézet, ||} Gk TR W3 maus 21.
napjan kelt szakért6i véleményében megfogalmazott kévetkeztetésekkel egyetértiink.” (ld.

16. oldal 5. pontja)

I B R -:cioyi szakértd 2013. majus 21. napjan kelt szakvéleménye
(Id. 6. oldal vége - 7. oldal):

Felperesnél az egészségromlas létrejottében — melyet a Jahn Ferenc Korhaz orvosi
dokumentumai is bizonyitanak — a Létér miik6dése és a zajhatas jelentés mértékben
kozrehatott, és felperesnél depressziéval jellemzett elmebetegségi allapotot hozott
létre, amely miatt jelenleg is kezelés alatt all.”

,Jelenlegi betegsége a I6tér lizemeltetésével 6sszefiigg.”

A Budapest Kérnyéki Térvényszék 2013. oktéber 17. napjan meghozott 3.Pkf.23.559/2013/3.
szamu végzése alapjan kirendelt || |} W Bezségigyi orvosszakérté tehat
H I B B E:0ioyi szakértd szakvéleményével értett egyet, nem pedig

eresek altal beszerzett maganszakértéi véleménnyel (aki meg sem vizsgalta felperest),

al
i I B B - ¢hve pedig egyértelmii volt a kereseti kérelmeim

megalapozottsagat igazolta, illetve erdsitette meg.

Az elséfoku eljarasban az alperesek felkérésére ||l IR 3'tal (csupan egy f6 ,iranyitott”
l6vé személlyel, tehat nem Uzemszerl miikédés soran) elkészitett alperesek altal 2014.

majus 05. napjan, A/13. szam alatt becsatolt%’m. maganszakértdi vélemény 69.
oldalat kdvetéen elhelyezett 1. tablazatban 'a leg yabb értékek atlaga 57,9 dB, a

legmagasabb érték pedig 89,2 dB.

Ezen (alperesek altal szolgdltatott) bizonyitékot a Budapest Kornyéki Torvényszéek
alaptorvény-ellenesen figyelmen kivul hagyta, majd iratellenesen a 3. oldal 5. bekezdés
utolsé mondataban Ggy fogalmazott, hogy ,A per eldontésekor Osszességében azt kell
vizsgalni, hogy van-e olyan alperesi és az 6 megrendeldje altal kifejtett tevékenység,
aminek eredményeként a felperesi oldalon olyan jellegii zavaras kévetkezik be, ami a
megsziintetést igényelné. Egyértelmiien megallapithaté volt, hogy nem tértént ilyen
magatartas.”)

A Budapest Kérnyéki Torvényszék kiemelked6 onellentmondasa:

A Budapest Kérnyéki Torvényszék a Dabasi Jarasbirdsag /56. szamu végzésével szemben
eldterjesztett alperesi fellebbezés alapjan 2013. oktéber 17. napjan meghozott
3.Pkf.23.559/2013/3. szdmu végzésének 3. oldal 2. bekezdésében még az alabbiakat

rogzitette:
.... ebben a kérben kell vizsgalni, értékelni a bezaras okozta gazdasdgi hatranyokat...”
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A Budapest Kornyéki Torvényszék a 3.Pkf.20.246/2015/4. szamu itéletének 3. oldal 5.
bekezdésében mar (gy fogalmazott, hogy

,Az alperesi oldalon tértént beruhazas ésszegszeriisége és az alperesi bevétel mértéke a
masodfoku birésag megitélése szerint jelentéséggel nem bir.”

A Budapest Kornyéki Torvényszék szerint 2013. oktober 17. napjan még vizsgalni kellett a
gazdasagi hatranyokat (masképpen fogalmazva az alperesi bevétel kieséseket), majd
furcsa modon 2015. majus 21. napjan mar ugyanazon birésag ugy fogalmazott, hogy ...
alperesi bevétel mértéke a masodfoku birésag megitélése szerint jelentéséggel nem bir.”

A Budapest Kdrnyéki Torvényszék figyelmen kivil hagyta a Dabasi Jarasbirésag helyszini
szemlén (Id. /40. szamu jegyz6koényv) rogzitetteket, miszerint

Id. /40. szamu jegyzbkényv 2. oldal 4. bekezdése
"Régzitheté az is, hogy a kerités alsé része, ami deszkalapokbdl van kialakitva és mar

régzitésre kerlilt, hogy atlathato, nem mindentitt stabil, van ahol le van szakadva, hem zar
rendesen. A I6tér szabad, nyitott, tetével nem rendelkezik."

Id. /40. szamu jegyzdékényv 3. oldal 2. bekezdése:

"A felperesi ingatlan udvarardl megallapithaté, hogy semmilyen szigetelbrész nincs a telek
végeéig a felperesi és az alperesi ingatlan k6z6tt."

4.) A kozigazgatasra vonatkozé szabdlyok Alaptdrvény-elienes kirekesztése™

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének 3. oldal 4. bekezdés kdzepe alapjan ,A
kézigazgatasra vonatkozé szabalyok jelen per eldéntése szempontjabdl kiviil maradnak.”

ALAPVETES
B) cikk
»(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

AZ ALLAM
A birésag
28. cikk

LA birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsb6sorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel &sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kbzjonak megfeleld,
erkblcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

A Dabasi Jarasbirésag a j6zan ész és a jogallamisag kdvetelményének megfelelbéen a
2013. junius 19. napjan meghozott /56. szamu végzésének 4. oldal 2. bekezdésében

rogzitette, hogy

,Ra kivan mutatni tovabba a birésag arra is, hogy a peres eljaras 2012. majus 16. napjan
indult, az eltelt eqy év alatt az I. r. és a Il. r. alperes semmit sem tett meg annak érdekében,
hogy a megfelelé hatastanulmanyokat elvégeztesse és a sziikséges dokumentumokat annak
igazolasara beszerezze, hogy a I6tér miikédése szabalyos és mindenben megfelel a

hatalyos rendelkezésekben foglaltaknak.”

A Budapest Kornyéki Torvényszék a Dabasi Jarasbirésag /56. szamu végzésével szemben
eléterjesztett alperesi fellebbezés alapjan 2013. oktéber 17. napjan meghozott
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3.Pkf.23.559/2013/3. szdmu végzésében ezen megallapitast (hatalyos rendelkezéseket kell
vizsgalni) nem vitatta, azaz helybenhagyta.

A Budapest Kornyéki Torvényszék nem adta ésszer(i és/vagy jogszer(i magyarazatat
annak, hogy mégis hogyan lehetne egy I6tér mikodésének, birtokhaboritasanak vizsgalata
soran a |6tér engedélyeztetésével, Uzemeltetésével kapcsolatos, ezért kozigazgatasi
tobbek kozott az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket figyelmen kivil hagyni.

Gyal Varos Helyi Epitési Szabalyzata (Id. 14/2009. (IX.14.) szamu Onkormanyzati
rendelet), kilonosen

28. § (1) Zajvédelem szempontjabdl a teleplilés kbzigazgatasi tertilete a ,védett” kategoriaba
tartozik.

(2) Zajt, illetve rezgést elbidézé meglévd, vagy Uj lzemi létesitményt, berendezést,
technoldgiat, telephelyet és egyéb helyhez kétott kiilsé zajforrast csak olyan modon
szabad engedélyezni és lizemeltetni, hogy az a teriiletre, llletve Iétesitmenyre
megallapitott zaj- és rezgésterhelési (immissziés és emisszios) hatarértékeket ne haladja
meg.

. 284/2007. (X. 29.) Kormanyrendelet a kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes
szabalyairdl, kllondsen

Uzemi vagy szabadids zajforrasra vonatkoz6 szabalyok

10. § (1) Kbryezeti zajt el6idéz6 lzemi vagy szabadidés zajforrasra vonatkozdan a
tevékenység megkezdése elbtt a kGrnyezeti zaj- és rezgésforras lizemeltetéje - a (3)
bekezdésben foglalt kivétellel - koételes a kérnyezetvédelmi hatdsagtél kérnyezeti
zajkibocsatasi hatarérték megallapitasat kérni, és a hatarérték betartasanak feltételeit
megteremteni.

93/2007. (XIl. 18.) KvVM rendelet a zaj- és rezgéskibocsatas ellenérzésének modjaral,
kiléndsen

5. § (1) Joghatassal jaré6 zajmérés csak hitelesitett és 1. pontossagi osztalyu zajméré
miiszerrel végezhetd.

(2) Joghatassal jaré zajmérésrél, illetve rezgésmérésrél mérési jegyzdkonyvet kell
keésziteni.

(3) Az iizemi_és _szabadiddés zajforrasokra vonatkozé mérési jeqyz6kényv tartalmi
kovetelményeit az 5. szamu melléklet tartalmazza.

27/2008. (XIl. 3.) KvWM-EUM egyiittes rendelet a kornyezeti zaj- és rezgesterhelési
hatarértékek megallapitasardl, kiidnosen

1. szamu mellékletének 2. pontja "Lakoterilet (kisvarosias, kertvarosias, falusias,
telepszerli beépitésl), kilénleges tertiletek kbzil az oktatasi létesitmények terilete, a
temetdk, a zbldteriilet") alapjan nappal 50 dB, éjjel pedig 40 dB a hatarérték,”

49/2004. (VIII. 31.) BM rendelet a I6terekrél, a |6fegyverek, 16szerek hatdsagi tarolasardl, a
fegyvertartashoz szikséges elméleti és jartassagi kdvetelményekrdl, kilonosen

3.§
(1) A I6tér veszélyességi teriiletét igazsagliigyi fegyverszakérté szakvélemeénye alapjan a
I6térszabalyzatban kell meghatarozni. Igazsagligyi fegyverszakérté szakvélemeénye alapjan a
I6tér veszélyességi teriletét ismételten meg kell hatarozni, ha a [Otérszabalyzat
modositasara a [6téren hasznéalt fegyverek jellegének, kaliberének, illetve tizfegyver

ez 0z
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8§

A lbtereken a jogszabalyban és a I6térszabalyzatban meghatarozott kételezettségek
betartasat a I6tér lizemeltetését engedélyezé hatésag hatésagi ellenbrzés kereteben
ellenérzi,

A 2013. augusztus 29. napjan kelt beadvanyom Ad. 3. pontjaban hivatkoztam és F/15. szam
alatt csatoltam a Dabasi Renddrkapitanysag 2013. julius 29. napjan kézbesitett 13030-
821/2295/240/2013.F. szamu tajékoztato levelét, ami alapjan a Dabasi Rendérkapitanysag a
1 1 7 8 2 07 g1 J B 3 B
szam alatt talalhat6 16tér vonatkozasaban (eredménytelen) hatosagi ellenérzésre elészér
2013. junius 27. napjan kerult sor, holott az (izemeltetési engedélye 2010. december 28.
napjan (!!!) kelt.

Onmagéaban ebbdl az adatbé! lathaté, hogy a perbeli I6tér kdtelezé rendérségi ellenérzése
tobb mint 2,5 évig nem tortént meg (Id. 49/2004. (VIIl. 31.) BM rendelet 8. §-a: "A
I6tereken a jogszabalyban és a I6térszabalyzatban meghatarozott kételezettségek betartasat
a I6tér (zemeltetését engedélyez6 hatosag hatosagi ellenérzés keretében ellendrzi. ).

Erre a tényre (a 2013. augusztus 29. napjan kelt beadvanyomon tulmenden) a
fellebbezésem 3. oldalan kifejezetten hivatkoztam.

A 2014. junius 12. napjan felvett /94. szamu jegyzdkényv 1. oldala alapjan a birosagi
targyalason csatoltam a 2014. majus 15. napjan kézbesitett Budapest Kornyéki
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 8.K.28087/2013/8. szamu itéletét (7 oldal), ami
alapjan a birésag a Il. fokd hatésag (Kozép-Duna-Volgyi Kdrnyezetveédelmi,
Természetvédelmi Fellgyeléség) KTVF 3289-1/2013. szamu hatarozatat hatélyon kiviil
helyezte.

A 2014. aprilis 10. napjan kelt itélet 6. oldal elsé bekezdése régziti, hogy ,A birésag a
kézigazgatasi ligy iratai alapjan megallapitotta, hogy a beavatkozo, mint lizemeltetd az elsé
foku kérnyezetvédelmi hatésag felhivasat megel6zéen nem kérte a zajkibocsatasi hatarerték
megallapitasat, amelyre a Zr. 34. § (1) bekezdése értelmében kdételes.”

A 2014. aprilis 10. napjan kelt itélet 7. oldal negyedik bekezdésének |l. mondata rogziti,
hogy ,A megismételt eljarasban tisztazni kell, hogy a I6tér hatasteriiletét, és a lehetséges
atfedéseket. A hatasteriilet megallapitaséra alapjaul szolgald tényallas tisztazasat kévetéen
kell dénteni a zajkibocsatasi hatarérték mértékének megallapitasarol.”

Végul hangsulyozni kivanom, hogy egy l6tér gazdasagi tevékenység és annak nyeresége
all szemben velem, illetve a kérnyéken éI6 lakossag — kulonds tekintettel a sajat és a
peticiot alaird lakosokra — egészségével, testi épségével (kulénds tekintettel az atrepuld
Idbvedékekre), tulajdonhoz és annak zavartalan hasznalatdhoz valé jogaval, tovabba a
pihenéshez valo jogaval.

Az érdekek ,6sszemérése” soran nyilvanvaléan fel kell hasznalni a kdzigazgatasi lgyekben
keletkezett iratokat, adatokat is, hiszen a jogalkalmazas szempontjabdl csak 1 I6tér van,
nem lehet (gy tenni egy polgari peres eljarasban, hogy azok nem tartoznak a

bizonyitékokhoz ( avagy a ,per eldéntése szempontjabdl kiviil maradnak”).

Budapest, 2015. augusztus 24.




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013



