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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a megsemmisiteni kért biréi dontés
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk 1.
bekezdését és a XXVIIL cikk 1. bekezdését. ‘

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

1. A megsemmisiteni kért birdi dontés:

Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
7.XK.27.809/2013/3.

Az itélethozatal iddpontja: 2014. 03. 25.

A joger0s itélet kézhezvételének idopontja: 2014. 04. 18.

2. Az Alaptérvényben biztositott jog megnevezése:
Tisztességes eljardshoz valé jog

3. Az eljaras meginditasanak indoka:

- A birésag a hivatkozott eljarasban azt vizsgalta, hogy az alperes a tényallas-tisztazasi
kotelezettségének eleget tett-e, azonban e vizsgilodasa kozepette a felperes szakértd
kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat ¢s a felperes tanubizonyitési inditvanyat is elutasitotta
annak ellenére, hogy a tényallas tisztdzdsahoz ezekre szitkség lett voina. A birdi indokolas
teljes mértékben figyelmen kivil hagyta felperes inditvanyait és az azok elrendelését




szitkségessé tévd jogi érveket, azok érdemi vizsgalata nélkiil déntétt az alperesi’ 4llaspontot
maximalisan tAmogato tényallasi elemek és jogi érvek kiemelése és az ezekre alapozott dontés
meghozatala mellett. Mivel az alperesi kérelemmel ellentétes dontés meghozatalat lehetdvé
tevo szitkséges vizsgilatok lefolytatisanak a lehetdségét sem engedélyezte, az erre vonatkozd
bizonyitasi inditvanyok szikségességét alatdmaszto érvek vizsgalata és figyelembe vétele nem
tortént meg, és mindezzel az alperesi allaspont egyoldalii tdmogatdsa valosult meg, ezért
felperes részérdl sériilt a tisztességes eljarashoz valé jog.

Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege:

A Pp. (1952, évi IIL tv.) 336/A. § (2) bekezdése alapjan hivatalbol indult kozigazgatasi eljaras
esetére jogszabaly kimondja, hogy a per alapjaul szolgald hatosagi hatdrozat tényallasanak
valosagat az alperesi kozigazgatasi szerv koteles bizonyitani, ha azt felperes vitdssa teszi. A
bizonyitasi teher megforditasahoz azonban nem elegendd csak éllitani a tényallas-megallapitasi
kotelezettség megsértését, a felperesnek hivatkozasat ald is kell tdmasztania. Felperes
hivatkozasanak aldtdmasztdsara irdnyulé jogszerir és megalapozott, a jogvita elbirdldsa
szempontjabol dontd jelentdségii bizonyitasi inditvanyait azonban a birdsag elutasitotta, mivel
véleménye szerint alperes eleget tett a tényallds- tisztazasi kotelezettségének.
Az Alaptorvény fent hivatkozott cikkeiben megjelend tisztességes eljarashoz valé jog polgéri
eljarasjog kontextusaban azt jelenti, hogy a birosagi eljaras minden mozzanatidban meg kell,
hogy feleljen az alapelvi rendelkezéseknek. A Pp. 1. fejezetében foglalt alapelvek értelmében
biztositani kell, hogy mindenki egyenlé és azonos esélyekkel vehessen részt az eljarasban,
eszerint a tisztességes eljards lényege, hogy minden fél azonos jogokat gyakorol €és minden
felet azonos kotelezettségek terhelnek. Biztositani kell annak lehetdségét, hogy mindkét fél
részletesen kifejthesse jogi és ténybeli allaspontjat, csatolhassa bizonyitékait, megismerhesse a
masik fél beadvanyat, mindkét fél észrevételeket tehet, inditvanyokat terjeszthet el6, és ha ezek
az alapelvek és feltételek teljesiilnek, akkor a tisztességes eljarashoz vald jog nem sériil.

A Birdsag a fent hivatkozott iigyben nem tette lehetdvé a felperes szamdra, hogy sajat igazat
bizonyithassa, ennek lehetdségétol is megfosztotta a felperest, amivel sériilt a felperes
tisztességes eljarashoz ' vald joga.

Peres felek:

e ————— SR
elperes

NAV Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyori Fbigazgatosag 6724 Szeged, Csemegi u. 4,
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forgalmi rendszamu tehergépkocsija nemzetkdzi kozuti
arufuvarozoi tevékenység keretében 2013. jilius 16-an Kkilépésre jelentkezett a roszkei
hatéarkirendeltség teherforgalmaban.

A kilépés soran az atkel6 teriletén, a kiléptetést megeldzoen a Magyar Kozat Nonprofit Zrt,
Roszke KI méréallomas osszsuly- és tengelysiily mérlegelést végzett 19.03 orakor. A mérések
eredmeényeit az RK-M-77210/2013. szamt Mérési bizonylat és az RK-E-525/2013. szamu
Meérési jegyzOkonyv tartalmazza, melyek szerint a vontaté 5. tengelyének tengelyterhelése a
megengedett legnagyobb tengelyterhelésnél 3.830,- kilogrammal (38,3 %) nagyobb értéket
mutatott. A mérési eredmények alapjan a Magyar Kozat Nonprofit Zrt. 286.893,- Ft. tilsulydij,
mig az Alperes eljaré illetékes szerve 500.000,- Fi., azaz Otszazezer forint kozigazgaldsi

birsag megfizetésére kételezte Felperest.
A mérés eredményét Felperes jelen 1évo képviseldje, m gépkocsivezetd nem

fogadta el és a mérési jegyzOkonyv vonatkozo rovataba ,Merlegeléssel nem értek egyet kérem
ujra mérlegelni” bejegyzést alkalmazott.




A mérlegelésre vonatkozd aggalyait és az ellendrzd mérésre vonatkozd kérését a gépjarmii
vezetdje mind a mérdallomas jelen 1évd dolgozdja, mind a hatarkirendeltség eljar6 tagjai
részére kifejtette, de mindkét szerv részérdl elutasitottak azt.

Az elsd merlegelest kovetden a helyszinre megérkezett Felperes kozelben laké munkatarsa,
is, aki szintén kérte mindkét szerv jelen 1évd tagjaitol az ellendrzd mérlegelést, de
az O kérését is figyelmen kiviil hagytak.

Csupan az 1. foka kozigazgatasi hatarozat kihirdetését kovetden biztositott mind a vamhatésag,
mind a Magyar Kozt Nonprofit Zrt. lehetdséget az ellendrzé mérlegelésre, de akkor is csak
oly médon, hogy a gépjarmiinek wjra be kellett allnia a mérlegelésre var6 tehergépkocsi-sor
végére.

Az ily modon lefolytatott ellenérzé mérlegelés soran 2013. 07. 17-én 01.29 oérakor az RK-M-
77342/2013. szamu Mérési bizonylat tanisaga szerint a mérlegelés valamennyi tengely
terhelését a megengedett hatarértékeken belil allapitotta meg, tengelytilterhelés nem alit fenn.
A két mérlegelés kozt a-gépjarmii az atkeld teriiletét mindossze a mérlegre vezet6 kamionsorba
torténd bedllas céljabol és érdekében hagyta el, aminek kizarélagos oka, hogy a hatdsagok
kifejezetten nem tették lehetdvé a soron kiviili ellendrzé mérlegelés elvégzését, a gépjarmivet
a varakozo sor végére allitottak. A gépjarml raktere az aru azonossiganak biztositasa
szempontjabol a vamzarral egyenértéki Gn. engedélyezett feladoi zarral volt ellatva, mely a
fuvarozas alatt mindvégig sértetlen maradt. A sértetlen engedélyezett feladoi zarral tortént a
teljes fuvarozas, a mérlegelés, majd az ellen6rz6 mérlegelést kovetd roszkei kiléptetés és
szerbiai beléptetés, amit azt a vonatkozd vam- ¢és. fuvarokmdnyok, mint kozokiratok
kozhitelesen tanusitjak.

A két mérlegelés kozott a rakomany nem keriilt megbontasra, az mindvégig az eredeti zarral
maradt biztositva.

Az ellendérz6 mérés eredménye bebizonyitotta, hogy a gépjarmii tengelyterhelese egyetlen
tengely esetében sem haladta meg az el6irt mértéket.

Az - ugyben hozott bir6i dontés: Szegedi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birdsag
7.K.27.809/2013/3. szdm hatarozata. - :

4. Indokolas arra nézve, hogy a_ sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével:

Az alperesi kérelemmel ellentétes dontés meghozatalét lehetdvé tevd szitkséges vizsgalatok
lefolytatisanak a lehetdségét a birdsidg nem engedélyezte, az erre vonatkozo bizonyitasi
inditvanyok sziikségességét alatamasztd érvek vizsgalata és figyelembe vétele nem tortént
meg, és mindezzel az alperesi allaspont egyoldalii thmogatasa valdsult meg, ezért felperes
részérdl sériilt a tisztességes eljarashoz valo jog.

Az itélet indokolasa és felperes korabbi nyilatkozatainak és bizonyitasi inditvanyainak
szembedallitasabol lathato a jogsérelem:

A Bir6sag leszogezi, hogy: ,.a felperes részérél nem elegend6 a bizonyitékok egyik kérének
vagy valamennyi bizonyitéknak a bizonyitdsra valo alkalmassagat vitatni és azokbol allitani a
tényallas-megallapitasi kotelezettség megsértését, hanem a bizonyitasi teher megforditasahoz
ezen hivatkozasat ald is kell tamasztania a felperesnek ahhoz, hogy azt kovetden alperest
terhelje a tényallas valdsaganak bizonyitasa”. Erre azonban az eljard bir6sag nem biztositott a
felperes szémara - lehetéséget.

Felperes képviselSje a 2013. 03. 18-i beadvanyaban — arra nézve, hogy a jarmiiszerelvény
rakomanyat a mérlegelés utan nem rakodtik at — az alabbi blzonylta51 inditvanyt tette (amit az

eljaro Birosag késobb elutasitott):
gépkocsivezetd tanukénti meghallgatasa
anukénti meghallgatasa



- Magyar K6zt Nonprofit Zrt. Roszke kilépd oldalon az alabbi id6pontokban mérlegelést
végzd dolgozdinak taniikénti meghaligatdsa:

- els6 mérés idoépontja: 2013. 07. 16. 19.03

- masodik mérés idépontja: 2013. 07. 17. 01.29

- RK-M-77342/2013. sz. Mérési bizonylat eredményei

- 4910000003512 sorszami CMR dokumentum, mely blzonyitja, hogy a széllitmany bruttd
sulya 22.4762,3 kg., a csomagolas palettdban, tehat raklapon, zsugorfolidval rogzitve, osszesen
34 raklap, darabonként 660,- kg., mely a kamion rakterében kézi erével nem mozgathaté
- beszerzés alatt 4llo szerb vdmokmanyok az eredeti magyar feladél zarral torténd
beléptetésrol.

Mindezeken til a 2014. 03. 25-én megtartott targyalason felperes képviseldje szoban szakértd
kirendelése irdnti kérelmet terjesztett a Birosag felé arra vonatkozoan, hogy a két mérés kozotti
eltérd eredmény mibol adodik, adodhattak-e abbol, hogy a perbeli tengely az elsé mérésnél fel
volt emelve, mig a masodik mérés esetében le volt engedve, tovabba a mésodik mérés
eredményei adodhattak-e rakomanyigazitasbol, tovabba a mérések kOrulményel okozhattik-¢ a
merések eredményeiben megmutatkozo kilonbséget.

Ez ut6bbi bizonyitasi inditvany benyijtasat azzal indokolta, hogy azt, hogy a két mérés kozti
durva kiilonbség okat nem mérési hiba okozta, azt alperesnek, mint kozigazgatasi hatosagnak
az eljarasa soran minden kétséget kizaréan tisztaznia, feltarnia és bizonyitania kellett volna.
Alperes a kortilményeket tisztazo bizonyitas el6l elzarkozott, s ennek jogi indokat az eljaras
alatt sem tarta fel megnyugtaté médon. Alperes nem végzett el minden tole elvarhato és részére
a Ket.-ben el6irt bizonyitdsi cselekményt annak érdekében, hogy a mérési hiba lehetdségét a
dontését megalapozo eljarasaban kikiiszobolje. Tevékenysége az alapeljarisban a formalis
meghallgatason tal arra korlatozédott, hogy a mérlegjegy alapjan kiszabja és bevételezze a
birsagot, amivel a maga részérél elintézettnek tekintette a kozigazgatasi hatosagi eljarast.

Az eljar6 birosag indokolasa szerint a kozigazgatdsi hatdsdg ,csak a dontéshozatalhoz
szitkkséges mértékben koteles a tényallast feltarni. A nem relevans tényallasi elem
megallapitidsanak hianyara alappal nem lehet hivatkozni” tovabba ,a dontés el6tt azokat a
korilmenyeket, amelyekre a dontést alapozni kivanjak, fel kell deriteni, azokat mérlegelni kell
és a hatdrozatban azt is indokolni kell, hogy mit, miként, miért Ggy értékelt a hatosag, ahogy
azt a hatdrozat tartalmazza”. Felperesi allaspont szerint a birosagnak az eljarasban azt kellett
volna tisztiznia, hogy alperes teljes korlien eleget tett-¢ tényallas-felderitési kotelezettségének,
€s hogy teljes bizonyossdggal kizarhatd-e, hogy az elsé mérés eredménye nem mérési vagy
mérlegelési hibara vezethet vissza. Felperes a birosag elétt is elfogadhaté modon bizonyitani
tudta volna, hogy a jarmiiszerelvény rakterét nem bontottak meg, ezaltal és ettdl fuggetleniil a
rakomanyt nem igazitottdk meg. A bir6sig az erre vonatkozo bizonyitékokat nem tekintette
relevansnak, pedig ezek igazoltdk volna a masodik méréskori rakomany-allapot
valtozatlansigat, és ezzel az els6 mérés koriilményeiben meglévé hibara, vagy a miszer
hibajara utalhattak volna. A birsag szavaival ,a jelen gy szempontjabol kizarolag az elsd
alkalommal készilt koziti ellen6rzési jegyzbkonyvnek van jelentbsége, ezért a felperes
alaptalanul hivatkozott a rakomanyigazitds hidnydra, a szallitmdnyt igazolé CMR
dokumentumra és a szerb okményokra”. A birdsag megalapozatlan dontésétdl eltérden itt két
kozokirat all egymassal szemben, hiszen nem csak az elsdé mérés, de a masodik mérés
- eredményeit tartalmazo jegyzokonyv is kozokirat. A Pp. 195 § (6) bekezdése alapjan kozokirat
esetében is van helye ellenbizonyitasnak, amely jelen esetben tobbek kozott egy masik
kozokirat, valamint az a folyamat, melynek sordn a két mérés kozott a tehergépjarmii és a
rakoméany valtozatlan 4llapotban maradt. Felperes az elsé mérlegelés eredményét tartalmazo
kozokirat valdsagtartalmit nem kizarolag sajat nyilatkozatira alapozva vonta kétségbe.
Felperes erre tanubizonyitast kivant lefolytatni, amit azonban a birdsig nem engedélyezett. .

A



A birbésag megallapitasa szerint tehat barmekkora is lett volna az els6 mérés eredménye,
barmily irracionalis mértékii sulyadatokkal is szolgalt volna, csak azt lehet figyelembe venni, a
masodik merést nem.

A birésag allaspontja, az inditvanyok elutasitdsanak indoka a kovetkez6: ,,az, hogy a felperes a
mérdeszkoz hitelességét, a mérés technologiai leiras szerinti elvégzését nem vitatta. Fentiekbol
logikailag kovetkezik, hogy amennyiben a mérést hiteles mérédmiiszerrel, a technologiai
leirasoknak megfelelden végezték, gy a mérés téves eredményre nem vezethet, a felperes ezen
koriilményekre figyelemmel a felperes szakértd kirendelése iranti- bizonyitasi inditvanyat
elutasitotta”. ,,Az alperes helytalloan alapitotta a tényallast az elsé alkalommal késziilt mérési
jegyzOkonyv, mint kozokirat adataira. A birosag a felperes tanubizonyitasi inditvanyat is
elutasitotta, ugyanis az elsd alkalommal készilt kozuti ellendrzési mérésrdl készilt
jegyzokonyv a kozigazgatdsi birsig alapjaul szolgilé tényéllasi elemeket megfeleléen
tartalmazza, ezért a tanuktol a mérés korilményeivel kapcsolatban relevans informacio, teny
nem varhatd.”

Felperes nem vitatta a mérémiiszer hitelességét, sem azt, hogy nem a technolégiai eléirdsnak
megfelelfen végezték el a mérést, azonban a hitelesség nem jelenti a méromiiszer pontossagat.
‘Hiszen, ha a rakomany megbontdsara, atpakoldsira nem volt lehetség a lezart raktér, a
rakomany emberi erével nem mozgathat6 sulya, a megfeleld koralmények és egyéb tényez6k
miatt, akkor a két mérés kozill valamelyiknek pontatlannak kellett lennie. Ha a birdsag
allaspontja lenne elfogadhato, akkor minden egyes eredmenynek azonosnak kellene lennie.
Egyéb esetben vagy:

1, a mért dologban kovetkezett be valamilyen valtozas, vagy

2, a mérés koriilményei valtoztak, azaz szandékosan vagy akaratlanul befolyasolta

valami vagy valaki az eredményt, vagy

3, a méromiszer pontatlan. ‘
A 2. és 3. koriilmény nem képezheti a birsag kivetése mellozésének elvetését.
A jelen esetben a tehergépjarmii azonos volt, a dologban semmilyen valtozds nem allt be,
objektiv okok miatt nem is allhatott be. Tehat vagy a mérés kapcsan tortént valami, ami
befolyasolta a mérési pontossagot, vagy a mérémiszer volt pontatlan. Ha csak minimélis
mértékben is valtozott a jarmii mozgasa a mérés sorén, a lassu atgurulas alatt kissé rafékezet
vagy akaratlanul is ragyorsitott a sofér, mar hamis eredményeket produkalhat az adott
tengelyre vonatkozoan a meroeszkoz. Es ez nem érinti a mérésnek az azt végzd személy altal a
technologiai elbirasok szerinti végzését, hiszen egy ilyen miiveletet a mérést végzd nem is
észlelt s6t, sok esetben maga a faradt gépkocsivezetd sem, mégis a mérési eredmények
nagyfoka pontatlansagat eredményezheti.

Tekintve, hogy a mért adatok minden realitast nélkuloztek, a gépkocsivezetd azonnal ellenérzd
mérést kért, és ellenérz6 mérést kért a vamhatosag eldtt is, amire lehetdség is lett volna (a
kamionsofornek lehetésége van arra, hogy az ellenérzést kovetden visszatolasson a mérlegre).
Az eljar6 hatésag nem engedélyezte az azonnali Gijramérést, mely dontést nem indokolt. A
birdsagi eljaras soran Alperes ezt alatamaszté jogszabalyi hivatkozasa megtévesztd volt, de az
eljar6 Birosig ezt sem értékelte az Alperes terhére. Az azonnali ellen6rzo-mérés
megmutathatta volna, hogy ténylegesen jok voltak-e az elsé mérés eredményei, illetve valaszt
adhatott volna akar arra is, hogy mi okozta a jelent6s eltérést. Az azonnali ellendrz6 mérést az
alperes lehetové tehette volna, erre minden lehetOsége meg volt, és semminemii oka nem volt
arra, hogy azt elutasitsa, hiszen magit a mérlegelés koltségét a felperes természetszerileg
megfizette volna, ahogy utdbb is megfizette. Alperes mégsem jarult hozza az ellenérzd mérés
azonnali elvégzéséhez, s az eljardsban hivatkozik a két mérés kozti idobeli eltolddasra, mint a
masodik mérés korilményeinek valtozatlansagat megkérddjelezé tényre. Allaspontunk szerint



Alperes allaspontja védelmében nem hivatkozhat olyan kérillményre, amelyet maga idézve el6
zarta el Felperest a bizonyitas ¢l6l, illetve az eljaro Birosag mindezt nem értékelheti az Alperes
javara,

Az ellen6rz6 mérés szerepe tehat rendkiviil jelentds, annak 1rrelevans korulmenykent torténd
Jellemzése megalapozatlan.

Felvetddik a kérdés, hogy amennyiben az elsé mérés eredménye soran pld 10 tonna helyett
1000 tonnat mér a merleg, akkor sem teszi lehetdvé ‘Alperes az ujramérést? Es az utobb
elvégzett masodik mérés eredményét akkor sem veszi figyelembe, ragaszkodik az irrealis
mérési eredményhez? Es ha ebben az esetben lehetévé teszi a masodik mérést, és ha
figyelembe veszik annak eredményét, akkor azt mekkora eltéréstdl teszi lehetové és veszi
figyelembe, és miért pont akkor4t6l? Es mely jogszabaly alapjan? Es ez a jogszabaly miért nem
teszi lehetdvé a jelen esetben tortént Gjramérést ill. annak eredménye elfogadasat? Es mely
jogszabaly tiltotta meg a jelen esetben az ujramerlegelest mert az Alperes altal hivatkozott
jogszabaly, mint utaltunk ra, nem.

Esetleg 1000 tonna talsaly alapjan blrsagoljak meg a 20 tonna rakstly kamiont?

A Pp. 3. § (4) bekezdése szerint a Birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast
elrendel6 hatarozatdhoz nincs kotve. A birosag mell6zi a bizonyitas elrendelését, vagy a mar
elrendelt bizonyitas lefolytatasat (kiegészitését, meglsmétleset) ha az a jogvita elblralasa
szempontjabol szitkségtelen.

Fent kifejtettek alapjan azonban lathat6, hogy a jOngta elbirdlasa szempontjabdl lényeges ¢és
szilkséges tények eldontésére vonatkoztak a Felperes bizonyitasi inditvanyai, azok
elutasitasanak ezért nem volt megfelelé alapja. A Birdsag nem biztositotta Felperes részére,
hogy a szakértd kirendelésére vonatkozé kérelme, és a tanibizonyitas lefolytatdsa utjan
bizonyithassa allitasait és a masodik mérés adatainak a megtett titra vonatkozé hitelességét,
tovabba a Birdsag sajat megalapozatlan vélasztdsat alapul véve mindsitett az eljaras
szempontjabol iranyadonak egy kozokiratot, egy azzal szemben allé masik kozokirat tartalmat
figyelmen kiviil hagyva, s mindezt kelld6 modon ald nem tidmasztva. Mindezzel a Birésag
megsértette a Pp 1. fejezetében foglalt alapelvek azon kévetelményeit, melyek szerint mindenki
egyenld €s azonos esélyekkel vehet részt az eljarasbar; minden fél azonos jogokat gyakorol és
minden felet azonos kotelezettségek terhelnek, minden fél szamaéra biztositani kell annak
lehet6ségét, hogy csatolhassa bizonyitékait, inditvanyokat terjeszthessen eld. E kovetelmények
megsértésével pedig sériilt felperes Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valo joga.

5. Jogorvoslati _lehetdség kozigazgatasi hatdrozat (a 2004. évi CXL. torvény 109. § (1)
bekezdése szerinti) birésagi felilvizsgalata ellen a Pp. 340. §. (1) bekezdése alapjan kizart.

6. Jelen iigy kapcsan nincs folyamatban felulv1zsg11gt1 eljaras a Kuria elott illetve az tgyben
nem kezdeményeztiink perujitast.

Kelt: 2014. junius 12.
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