498

AZ ALKOTMANYBIROSAG 19/2015. (VI. 15.) AB HATAROZATA

a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.K.27.809/2013/3. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l és megsemmisitésé-
rél, valamint mulasztassal el§idézett alaptorvény-ellenesség megallapita-
sarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Varga Zs.
Andras alkotmanybiré kilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatarozatot:

1.Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Szegedi K6zigazgatasi és Munka-
ligyi Birésag 7.K.27.809/2013/3. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag — hivatalbdl eljarva — megallapitja: mulasztas-
sal elidézett alaptorvény-ellenesség all fenn annak kovetkeztében, hogy
a tengelyterhelés ellendrzése soran az ellenérzéssel érintett személy (ligy-
fél) szamara a jogalkot6 nem biztositotta a tisztességes eljarashoz valo
alapvet6 jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] érvényesiilését.

Az Alkotmanybirosag felhivja a kozlekedésért felel6s minisztert, hogy jog-
alkotéi feladatanak 2015. szeptember ho 30. napjaig tegyen eleget.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlényben val6
kozzétételét.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasdg az Alkotmanybirdsagrél szol6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz.

[2] Azinditvany arrairanyult, hogy az Alkotmanybirésagallapitsamega Szegedi Koz-
igazgatasi és Munkaligyi Bir6sag (a tovabbiakban: Birésag) 7.K.27.809/2013/3.
szamu itéletének alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.
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[3] Kérelme indokolasdban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére
(tisztességes eljarashoz valo jog a hat6sagi eljarasban), valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdésére (tisztességes eljarashoz valé jog a birésagi eljarasban).

[4] 2.1. Ugye el6zményeként elGadta, hogy a gazdasdgi tdrsasg egyik tehergépkocsi-
ja nemzetkozi kozati arufuvarozoi tevékenység keretében 2013. jdlius 16-an kilé-
pésre jelentkezett a roszkei hatarkirendeltség teherforgalmaban. A kiléptetést meg-
el6z8en elvégzett tengelysuly-mérlegelés tobbletet mutatott, ezért a Magyar Kozt
Nonprofit Zrt. 286 893 Ft. tdlsdlydij, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Csongrad
Megyei Vam- és Pénzligydri Igazgatésaga pedig 500 000 Ft. kozigazgatasi birsag
megfizetésére kotelezte. A mérés eredményét a gépkocsivezeté nem fogadta el, és
Gjramérlegelést kért. Azonban erre csak az elséfokd kozigazgatasi hatarozat kihir-
detését kovetben, 6 és fél 6ra multan keriilhetett sor oly médon, hogy a panaszos
tehergépkocsijat a mérlegelésre varé sor végére allitottak. Az ellendrzé mérlegelés-
kor kiallitott mérési bizonylat tandsaga szerint a mérlegelés valamennyi tengely ter-
helését a megengedett hatarértéken belil allapitotta meg. A két mérlegelés kozott
a gépjarm( az atkeld teriiletét csak a kamionsor végére torténd beallas céljabol és
érdekében hagyta el, aminek kizarélagos oka az volt, hogy a hatésagok nem tették
lehet6Vvé a soron kiviili ellenérzé mérlegelés elvégzését. A gépjarmdi raktere az aru
azonossaganak biztositasa szempontjabdl a vamzarral egyenértékd un. engedélye-
zett feladoi zarral volt ellatva, amely a fuvarozas alatt mindvégig sértetlen maradt.

[5] 2.2. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis Vam- és Pénziigy-
Ori Féigazgatosaga (a tovabbiakban: FGigazgatésag) az elsGfokd hatdrozattal
szemben benydijtott fellebbezést elutasitotta és az elséfokd hatarozatot valtoz-
tatds nélkil helybenhagyta.

[6] A masodfokid hatarozat indokoldsa szerint az elséfokon eljart hatésag mara-
déktalanul eleget tett tényallas-tisztazasi és bizonyitasi kotelezettségének; elja-
rasa jogszer(, a feltart tényallas alapos és teljeskord, tovabba helyesen vonta le
a jogi kovetkeztetéseket és alkalmazta a szankcidkat.

[71 A kozati kozlekedésrsl sz616 1988. évi l. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 20. §
(1) bekezdés h) pontja értelmében a megengedett legnagyobb Ossztomeget,
tengelyterhelést és méretet meghaladé jarmivek esetében birsag szabhat6 ki.
A birsag pontos Osszegét a koziti drufuvarozashoz, személyszallitdshoz és
a kozati kozlekedéshez kapcsol6dd egyes rendelkezések megsértése esetén
kiszabhat6 birsagok 6sszegérél, valamint a birsagolassal dsszefliggd hatdsagi
feladatokrél sz6ld 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Br.)
hatarozza meg. A Br. 8. szamu melléklete 1. e) sorszam alatt kégens rendel-
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kezést tartalmaz: az 500 000 Ft. Osszeg(i birsagot ki kell szabni, ha a jarmd-
szerelvény tengelytdmege a megallapitott mértékben (azaz 30%-kal) haladja
meg az engedélyezett értéket.

[8] A kdzigazgatasi szervnek csak az ligy szempontjabol [ényeges tényallasi eleme-
ket kell megallapitania és bizonyitania. A masodfoki hatarozat indokolasa sze-
rint ez az alapul fekvs tigyben a vonatkozé mérési jegyz6konyben feltlintetett
adat, amely aldatdmasztja, hogy a tengelyterhelés az 5D tengelynél 38,3%-kal
meghaladta az engedélyezett értéket (10 tonna helyett 13 830 kg volt).

[9] A masodfoki hatésag megallapitotta, hogy a gépkocsivezetd valéban nem ér-
tett egyet a mérlegelés eredményével és Gjramérlegelést kért, ami a fentebb
mar ismertetett koriilmények kozott és eredménnyel (nem allapitottak meg tal-
stlyt) meg is tortént. A kiszabott birsagokra azonban ennek nem volt (nem
lehetett) hatdsa a vonatkozd jogi szabalyozasbdl kdvetkezGen. A meghatéro-
zott 6ssztomeget, tengelyterhelést és méretet meghalado jarmdvek kozlekedé-
sérél szold 13/2010. (X. 5.) NFM rendelet (a tovabbiakban: NFM rendelet) 9. §
(3) bekezdése értelmében ,[alz ellendrzés helyszinén — ha a jarm{ vezetdje
a tengelytdlterhelést a rakomdny atrendezésével, illetve lerakasaval megsziin-
teti — az ellendrzé hatdsag, illetve a mérést végzd egyéb szervezet egy alkalom-
mal engedélyezi az Gjramérlegelést, amennyiben atrakodas tortént. Az Gjra-
mérlegelés adatai a mar megtett Gtra vonatkozéan nem érvényesek, azoknak
csak a tovabbkozlekedés szempontjdbdl van jelentGségiik.”

[10] A masodfoki hat6sag értékelése szerint, mivel a mérés soran rendellenesség
nem merdllt fel, és erre vonatkozo6 bizonyitékot a panaszos nem mutatott be,
a mérési jegyz6konyvben foglalt adatok valésagtartalmahoz kétség nem férhet.
Azt viszont kétségesnek itélte, hogy a két mérlegelés kozott nem tortént kirako-
dés, de erre nézve konkrét bizonyitékokat nem nevesitett, pusztan a rakomany-
megbontas lehetGségére utalt.

[11] 2.3. A panaszosnak a kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata iranti keresetét a Bi-
résag elutasitotta. Indokolasaban leszogezte, hogy az ligyben a bizonyitasi teher
a hatdsagot terheli, az ligyfél joga, hogy vitassa a tényallas-megdllapitasi kotele-
zettség teljesitését. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a to-
vabbiakban: Pp.) 336/A. § (2) bekezdése kimondja, hogy a per alapjaul szolgalé
hatdsagi hatarozat ténydllasanak valésagat az alperesi kdzigazgatasi szerv koteles
bizonyitani. Mindez azt jelenti, hogy a bizonyitas elmulasztasanak vagy sikerte-
lenségének kovetkezményei az alperest terhelik. A bizonyitasi teher megfordita-
sahoz azonban nem elegend§ csak éllitani a tényallas megéllapitasi kotelezettség
megsértését, a felperes tigyfélnek eme hivatkozasat ala is kell tamasztania.
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[12] A Bir6sag a fentiekben kifejtetteknek megfelelGen az eljarasban azt vizsgélta,
hogy az alperes (tehdt a vamhatdsag) a tényallas-tisztazasi kotelezettségének
eleget tett-e.

[13] A Birdsag ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a felperes (tehat a panaszos)
a mérGeszkoz hitelességét, a mérés technolégiai leiras szerinti elvégzését nem
vitatta. A Bir6sag szerint, amennyiben a mérést hiteles eszkozzel, a technoldgiai
leirasoknak megfelelGen végezték, a mérés téves eredményre nem vezethet,
ezért a felperes szakért§ kirendelése iranti bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.
Elutasitotta tovabba a felperes tantbizonyitasi inditvanyat is, mert a taniktol
a mérés kortilményeivel kapcsolatban relevans informacié, tény nem varhaté.

[14] A Birésag megjegyezte, hogy az NFM rendelet nem tartalmaz az ellen6rzé
mérlegelésre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezést. Ez viszont szerinte azért
irrelevans, mert a konkrét esetben eljarasi szabalysértés, a mérést befolya-
sol6 korilmény nem merdilt fel. Figyelmen kiviil hagyta a felperes hivatkoza-
sat — a két mérés kozotti — rakomanyigazitas hidnyara, a szallitmanyt igazold
dokumentumra és a szerb vamokmanyra. Mindez a kereset elutasitdsihoz ve-
zetett. [A Birésag dontése alapjaul a Pp. 339. § (1) bekezdését jelolte meg, ami
a kozigazgatasi hatarozat hatdlyon kiviil helyezésérdl, és Gj eljarasra kotelezés-
rél sz6l, tovabba hivatkozott a Karia Kfv.111.37.356/2010/4. szamd végzésére.]

[15] 3. Az inditvanyoz6 szerint az alaptorvény-ellenességet a kovetkezd tényezdk

és Osszefliggések tamasztjak ala.

Az altala el6terjesztett bizonyitasi inditvanyoknak a Birdsag nem adott helyt, ez-

altal kizarélagosan az alperesi (hatésagi) allaspont érvényesiilhetett. Meggy6z6-

dése, hogy a Birdsagnak az eljarasban azt kellett volna tisztaznia, hogy a hatésag
valdban teljes korlien eleget tett-e tényallas-felderitési kotelezettségének, vagyis
annak, hogy teljes bizonyossaggal kizarhato-e a mérési hiba. A Birésag el6tti el-
jardsban nem tették lehet6vé szamdra annak bizonyitasat, hogy a jarmdszerel-
vény rakterét nem bontottak meg, a rakomanyt nem igazitottak meg. A Birésag
mindezt nem tekintette az ligy szempontjabdl relevansnak, holott éppen ezek

a kortilmények tamasztottak volna ala a masodik méréskori rakomany-allapot val-

tozatlansagat, és ezzel az els6 mérés hibajdra utalhattak volna. A birésagi megkd-

zelitésbdl egyértelm(ien az kovetkezik, hogy csak az els6 mérés eredményét lehet
elfogadni, barmennyire irraciondlis mértékd sdlyadatokkal is szolgalt volna.

[171 Az inditvanyoz¢ hivatkozik arra, hogy a mért adatok minden realitast nélkiil6z-
tek, a gépkocsivezetd azonnal ellenérzé mérést kért (visszatolatast a mérlegre),
de az eljar6 hat6sag ezt nem engedélyezte, az Gjramérés elutasitasat semmivel
nem indokolta. Az azonnali ellenérz6-mérés ugyanis megmutathatta volna,

[16
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hogy ténylegesen jok voltak-e az elsé mérés eredményei. A hatésag csak arra
adott lehetGséget, hogy a jarm(ivel a sor végére alljanak, és amikor ismételten
sorra keriilt, a mérést — mintha az NFM rendelet 9. § (3) bekezdésében foglal-
taknak tett volna eleget — elvégezték.

[18] Az inditvanyozé 6sszegezve gy véli, hogy a birdsagi eljarasban tett inditvanyai
a jogvita elbirdlasa szempontjabdl 1ényeges tények elddntésére vonatkoztak.
A Bir6sag viszont nem tette lehet6vé szamara, hogy bizonyithassa éllitasait
akar szakért§ kirendelése, akar tandbizonyitas lefolytatasa Gtjan. Mindezzel
a birésag fontos eljardsi alapelvek érvényesiilését akaddlyozta meg (nem volt
biztositott az azonos esélyekkel valé részvétel az eljarasban, ilyen értelemben
sériilt a jogegyenlGség). E kovetelmények megsértése az inditvanyozo szerint
ellentétes az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljarashoz valé joggal.

1.
[19] 1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:

LXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkil, tisztességes médon és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hato-
sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszerd
hataridén beliil biralja el.”

[20] 2. Az eljaras soran figyelembe vett jogszabdlyi rendelkezések a kovetkezdk.
[21] 2.1. A Kkt. rendelkezései:

,20. § (1) Az e torvényben, valamint kiilén jogszabalyban és kozosségi jogi
aktusban [...]

h) a kozdti jarmivek kozati kozlekedésben vald részvételéhez elSirt miszaki,
biztonsagi és kornyezetvédelmi tulajdonsagokra, a megengedett legnagyobb
Ossztomeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé jarmivek kozati kozleke-
désére, a rakomany rogzitésére, tovabbd az dmlesztett aruk szallitasara, [...]
vonatkozo rendelkezések megsértGi birsag fizetésére kotelezhetdk. [...]
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(11) Magyarorszag teriiletén magyar vagy kiilfoldi rendszamd kozati jarmd
kozlekedésére, valamint a kozdti jarmdvel végzett aru-, illetve személyszallita-
si tevékenységre vonatkozé az (1) bekezdés szerinti rendelkezések megtartasat
a) belfoldi forgalomban kozlekedd jarm( esetén

aa) a kozlekedési hatésdg és a renddrség,

ab) az (1) bekezdés c)—e) és I) pontja tekintetében a vamhatdsag is, valamint
az (1) bekezdés h) pontjaban a megengedett legnagyobb 6ssztomeget, tengely-
terhelést és méretet meghaladé jarmdvek kozdati kozlekedésének tekintetében
a vamhatésag, és kozlekedési hatdsagi jogkorben a Kormany rendeletében
meghatdrozott kozut kezeldje is,

[...]

bc) az (1) bekezdés h) pontja szerinti a meghatarozott 6ssztdmeget, tengely-
terhelést és méretet meghaladé jarmdvek kozlekedésének tekintetében koz-
lekedési hatdsagi jogkorben a Kormany rendeletében meghatarozott kozit
kezelGje is, [...]

jogosult egyiitt vagy onélléan ellendrizni.”

,33/C. § (1) A dijkoteles orszagos kozutak dijfizetés ellenében torténd hasz-
nalatanak ellenérzésére jogosult szervezetek a dijkoteles utak hasznélati dija
megfizetésének helyszini ellendrzése, valamint a megengedett legnagyobb
Ossztomeget, tengelyterhelést és méretet meghaladé jarmdvek helyszini ellen-
Grzése alkalmaval hatésagi ellendrzés keretében eljarva jogosultak:

a) a gépjarmivet megallitani, a gépjarmd helyzetét és dllapotat dokumentalni,
a gépjarm( okmanyait atvenni,

b) a feladat ellatasa céljabol az Gthasznalé személyazonosité okmanyait és
a gépjarm( azonosité okmanyait megvizsgalni,

c) a renddrség altalanos rendérségi feladatok ellatasara létrehozott szerve in-
tézkedését kérni, és annak megérkezéséig — de legfeljebb két 6ra id6tartamra —
feltartoztatni azt, aki a gépjarmi okmanyait nem adja at, vagy személyazonos-
sagat nem igazolja, vagy az intézkedést mas médon akadalyozza,

ca) a megengedett legnagyobb Ossztomeget, tengelyterhelést és méretet meg-
halad¢ jarmdvek helyszini ellenérzése sordn megéllapitott, a 20. § (7a) bekez-
désében meghatarozott mértékii szabalyszegés esetén az eljardsra hataskorrel
rendelkez§ hatdsag kiérkezéséig — de legfeljebb két 6ra idStartamra — a jarm-
vet visszatartani,

cb) a megengedett legnagyobb 0ssztdmeget, tengelyterhelést és méretet meg-
haladé jarmivek helyszini ellenérzése soran megallapitott szabalyszegés esetén
— ha az eljaras lefolytatasara hataskorrel rendelkezé szerv intézkedésére nem



504

keriilt sor — a kdzigazgatasi birsag kiszabasa érdekében a bizonyitékok megkil-
désével egyiitt értesiteni az illetékes hatésagot,

d) a dijkoteles Gtszakasz azonnali elhagydsat elrendelni,

e) a jogosulatlan Gthasznalat tényének megallapitasa esetén az errél készitett
jegyz6konyvnek az Gt hasznalataért dijszedésre, valamint a dijfizetés ellendr-
zésére jogosult szerv vagy szervezet részére torténd atadasaval az dthasznalot
a potdij megfizetésére kotelezni.”

,48. § (3) Felhatalmazast kap [...]

b) a miniszter, hogy

[...]

27. a meghatarozott 0ssztomeget, tengelyterhelést és méretet, tovabba Ossz-
tomeg-korlatozast meghalado jarmivek kozdti kozlekedésérdl, a kozitkezelGi
és a hatésagi eljaras, a dijfizetés, valamint a szakkiséret és kiséret személyi és
targyi feltételeirdl sz6l6 szabalyokat,

[...]

rendeletben allapitsa meg.”

[22] 2.2. A koziti kozlekedés szabalyairol 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rende-
let (KRESZ) rendelkezései:

,51.§ (1) Amennyiben a meghatarozott 6ssztomeget, tengelyterhelést és mé-
retet meghalad6 jarmdvek kozlekedésérdl szolé miniszteri rendelet eltérGen
nem rendelkezik, kézati forgalomban csak az Gt kezelGjének hozzajarulasaval
(Gtvonalengedély), az abban meghatérozott Gtvonalon és feltételek megtartasa-
val szabad részt venni

a) olyan jarmdvel, amelynek megengedett legnagyobb 6ssztomege vagy ten-
gelyterhelése meghaladja a kozdti jarmivek forgalomba helyezésének és
forgalomban tartasdnak mdszaki feltételeir6l sz616 miniszteri rendeletben
meghatarozott mértéket (tdlsdlyos jarm{ vagy tengelytilsdlyos jarma);”

[23] 2.3. A Br. rendelkezései:

,9. § A Kkt. 20. § (1) bekezdés h) pontjahoz kapcsoléddan — ha jogszabaly
eltér6en nem rendelkezik — a 8. mellékletben meghatarozott 0sszeg(i birsagot
koteles fizetni az, aki

[...]
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c) a meghatdrozott 0ssztomeget, tengelyterhelést és méretet meghalad6 jarmd-
vek kozlekedésérdl sz6l6 jogszabdlyban, ide nem értve a jelzétablaval elren-
delt 6ssztomeg-korlatozasokat, [...]

megsérti.”

,8. melléklet a 156/2009. (VII. 29.) Korm. rendelethez

1. A megengedett legnagyobb 0ssztomeget, tengelyterhelést meghaladé, a kdz-
Gt kezelGjének hozzajarulasa nélkil vagy a kozut kezelGjének hozzajarulasa-
ban szerepld értéktdl eltérGen kozlekedd jarmd

e) [30% felett 500 000 forint a birsag 6sszegel”

[24] Az alkotmdnyjogi panasz megalapozott.

[25] 1. Az Alkotmanybir6sdg tandcsa elGzetesen vizsgélta a panasz befogadhatdsa-

gat, és az alabbiakat allapitotta meg.

[26] Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydj-

tott alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljart birésag-
hoz cimezve. A Birésdgnak az alkotmanyjogi panaszt felterjeszté levele
szerint az itéletet a felperes jogi képviselGje 2014. 4prilis 18-an vette &t,
az alkotmanyjogi panaszt pedig 2014. jinius 17-én adta postara, vagyis ha-
taridében érkezett.

[271 Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi for-

mai kovetelményeknek is megfelel, mert megjeloli az Alkotmanybirésag ha-
taskorét megalapoz6 torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit, a tamadott birdi dontést; tartalmaz tovabba a biroi
dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint rogziti a kife-
jezett kérelmet a birésagi dontés megsemmisitésére.

[28] A Birésag tajékoztatasa szerint az tigyben feliilvizsgdlati eljards, illetve per-

Gjitasi eljaras nincs folyamatban.

[29] Megallapitotta tovabbd a tandcs azt is, hogy az inditvdnyoz6 az Abtv. 51. §

(1) bekezdése szerint jogosultnak tekinthetd.

[30] Az inditvanyozé az egyedi ligyben kdzvetleniil érintettnek tekintendd, aki

— az Abtv. 27. § a) pontja szerinti, az Alaptdrvényben biztositott joganak
sérelmét allitja;
—az Abtv. 27. § b) pontja szerinti jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
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[31]1 A tamadott bir6i dontés az eljarast véglegesen, érdemben és a perjogi sza-
balyok szerint lezarta. Ebben a tekintetben tehdt a panasz szintén megfelel
az Abtv. 27. §-aban foglalt feltételeknek.

[32] A tisztességes eljarashoz valé joggal kapcsolatos, annak lényegi tartalmat
érintG kovetelmények teljestilésének vizsgdlata, és a jogszabdlyi kornyezet
alkotmanyjogilag aggalyos tartalma alapvetdé alkotmanyjogi jelentGségi kér-
désnek mindsiil. Igy az Abtv. 29. §-a szerinti feltétel is teljesiilt, ezért az eljar6
tandcs az alkotmdnyjogi panaszt befogadta.

[33] 2. Erdemi eljardsaban az Alkotmanybirésag attekintette a tisztességes eljards-
hoz valé jogra vonatkozé gyakorlatat.

[34] Az Alkotmanybirésag ennek soran figyelemmel volt az Alaptdrvény negye-
dik médositasdban (2013. marcius 25.), valaminta 13/2013. (V1. 7.) AB hataro-
zatdban a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban foglaltak felhasznalhato-
sagat illetéen rogzitett szempontokra. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor — az Alkotmany-
nyal fenndllé tartalmi és kontextuadlis egyezés okan —a 7/2013. (lll. 1.) AB hata-
rozatban az Alkotmanybirdsag irdnyaddénak tekintette a tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapvet§ joggal kapcsolatban kimunkalt korabbi alkotmanybirésagi
gyakorlatot {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]}, a jelen ligy kapcsan
is arra a megallapitasra jutott, hogy a korabbi hatarozataiban szerepld érvek és
megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs akadalya.

[35] Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelent&séggel a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta
Ossze. Az itt megfogalmazott megallapitasokat az Alkotmanybirdsag utébb
tobb dontésében [5/1999. (lll. 31.) AB hatarozat, ABH 1999, 75.; 14/2002.
(11l. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat,
ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199,
211.; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat] is meg-
erGsitette és gyakorlattd formalta. A kimunkalt alkotmanyos mérce értelmében
a tisztességes eljaras (fair trial) kdvetelménye az eljarasjogi garanciak érvénye-
stilését is feloleli, és egy olyan mingséget jelent, amelyet az eljaras egészének
és kortilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovet-
kez8en egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi részlet-
szabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljards méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tisztességes
eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem
nevesitett birésaghoz valé jog valamennyi feltételét is. Az Alkotmanybirésag
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értelmezésében tehat a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jog korébe tartozik a ha-
tékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal
szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a bir6sdg érdemben
dénthessen. Onmagéban a bir6i Gt igénybevételének formalis biztositasa
ugyanis nem elegend§ az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkot-
manyos szabdlyban el&irt garancidk éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok
megtartdsaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljaras kovetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményrend-
szerét kielégité hatékony biréi jogvédelem pedig attdl flgg, hogy az eljarasi
szabalyok értelmében a bir6sdg mit vizsgalhat feliil.

[36] 3. A jelen ligyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljaras-
ban a Bir6sag a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan azzal utasitotta el a felperes
(inditvanyoz6) keresetét, hogy az alperes (a hat6sag) tényallds-tisztazasi kotele-
zettségének maradéktalanul eleget tett. A Birésag e tekintetben a kdzigazgatasi
hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. tor-
vény 50. § (1) bekezdésére hivatkozott, amely el&irja, hogy ,[a] hatésag koteles
a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendéek
a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitasi eljarast folytat le.”

[371 Az Alkotmanybirésag a szamara rendelkezésre all6 iratokbdl arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy az alapiigyben a peres felek egyike (vagyis a panaszos)
eszkoztelenné valt a bizonyitasi eljards soran. Perbeli jogositvanyai olyan
mértékben csorbultak, ami felveti az alkotmanyos alapjogvédelem indokolt-
sagat. Ebbdl kovetkez8en a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilésének
megitélése tartalmi vizsgalatot igényel, amelynek soran vélaszt lehet adni arra,
hogy a panaszosnak volt-e lehet&sége jogi dlldspontja és az azokat alatamaszt6
bizonyitékok el6adasara, és érvényesitésére vagy ellenkezéleg: el volt zarva
a hatékony bizonyitdsi eszkozok igénybevételének lehetGségétsl.

[38] Az Alkotmanybirésag az gy megitélése soran figyelemmel volt mindazon
koriilményekre, amelyek aldtamasztjdk a tilstlyos jarmivek kozlekedésére
vonatkozé specidlis szabalyok jogosultsagéat, az ilyen szabalyokat megszegd
személyek fokozott felelGsségre vondsat, amely adott esetben akdr sdlyos
szankci6 alkalmazasara is vezethet. Ezek a szabalyok ugyanis védik a kdrnyeze-
tet, fokozzak a kozlekedés biztonsagat, 6vjdk az utak mingségét. Nyilvanvaléan
hatékonyan kell érvényt szerezni a szabalyok betartasanak fliggetleniil attdl,
hogy a szabdlyszegésnek emberi felelStlenség vagy gazdasagi nyerészkedés
az oka. A hatékony védelem egyik eszkdze a kotelezGen elrendelt mérlegelés,
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a tengelyterhelés ellendrzése. A szabalyok megszeggit tulsulydij, kozigazgatasi
birsag, avagy a tovabbi kozlekedésbdl valo kizaras fenyegeti.

[39] Az indokoltan stlyos szankcidk viszont az eljar6 szervek felel&sségét is fokoz-
zak; dontéseiket kell6 koriiltekintéssel és teljes alapossaggal kell meghozniuk.
Ez a kovetelmény egyarant vonatkozik a mérlegelést végz& nonprofit zrt-re,
a helyszinen tényked§ vamszervekre, a masodfokd vamhatésagra és a torvé-
nyességi felllvizsgalatot végz8 birdsagra is. Az inditvanyozé éltal becsatolt
,Kozuti Ellenérzés Mérési Jegyzkonyve” irat bizonyitja, hogy a gépkocsiveze-
t6 nem értett egyet a mérlegelés eredményével és Gjramérlegelést kért.

[40] A Birésag altal nyilvanosan tartott targyaldsrél késziilt jegyz&konyv szerint
az inditvanyozé kifejezetten kérte szakértd kirendelését annak tisztazasara,
hogy a két mérés kozatti eltéré eredmény mibdl adédik. Az inditvanyozé kifej-
tette, hogy nem vitatja a mérémdiszer hitelességét, de azt is hozzatette, hogy
a hitelesség nem jelenti a mérémszer pontossagét. Allitotta, hogy a kamion-
soférnek lehetGsége lett volna arra, hogy az ellenérzést kovetden azonnal visz-
szatolasson a mérleg elejére.

[41] Ezzel szemben az alperesi jogi képvisel§ azt allitotta, hogy a mérés eredmé-
nyei nem rekonstrudlhatéak (nincs azonnali Gjramérlegelési lehetGség), mert
a soron kovetkezé kamion mar elfoglalja a mérleget. Elismerte, hogy a mé-
rés eredményét az is befolydsolhatja, ha a kamion nagy sebességgel halad at
a mérlegen. Alldspontja szerint a hatésagnak (ez valéjaban egy nonprofit kft.)
nincs jogszabalyi kotelezettsége az azonnali (tehat elhajtas nélkiili, a sorbdl
valé kiallitast nélkil6z6) technikai értelemben vett mérlegelésre (a kamion rak-
stlyanak ismételt megdllapitasara).

[42] Az Alkotmanybirésag a fentiekkel kapcsolatban hangsdlyozza: nem kivanja
elvégezni a bizonyitékok Gjbdli (jogi értelemben vett) mérlegelését; ez a hato-
sagok és a rendes bir6sagok feladata. Alaptérvénybdl fakadé funkciojat viszont
Ggy tudja a konkrét tigy kapcsan betélteni, ha ramutat: olyan, az tigy eldontése
szempontjabdl relevans tényez8ket hagyott figyelmenkiviil a Bir6sdg, amely tény
6nmagaban a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét okozta. Az alaptorvény-
ellenesség jogkdvetkezményeként a Birdsag 7.K.27.809/2013/3. szamda itéletét
az Alkotmanybirésag megsemmisitette. A dontés nem érinti a FSigazgatosag
hatdrozatdt, arra a Pp. 361. § ¢) pontja az irdnyadé: ,[a] Kiria az alkotmany-
jogi panasz orvoslasa érdekében az alabbiak szerint hataroz:

c) haaz Alkotmanybirésag a bir6sag hatdrozatat megsemmisitette, az Alkotmany-
bir6sag hatarozatabol kovetkezen — a d) pontban foglalt kivétellel — az elsd
vagy a masodfokon eljart birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara uta-
sitja, vagy a fellilvizsgalati kérelem targyaban Gj hatdrozat hozatalat rendeli el;”
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[43] 4. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében, ha az Alkotmanybirésag hataskorei
gyakorlasa sordn folytatott eljarasaban a jogalkoté dltali mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, a mulasztast elkovetd szervet
— hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak teljesitésére. A jogalkotdi fel-
adat elmulasztasdanak mind&sil tobbek kozott az, ha a jogi szabalyozas Alap-
torvénybdl levezethet§ [ényeges tartalma hidnyos.

[44] A jelen ligyben az Alkotmanybir6sag észlelte, hogy a tengelyterhelés ellenérzé-
sérél sz6l6 NFM rendelet semmiféle olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely
az ellenérzés eredményét a jarm vezetGjének vitatni engedné. Ennek kovet-
keztében az ellenérzést kdvetGen csak akkor van lehetéség az azonnali Gjra-
mérlegelésre, ha azt a mérést végzd szerv alkalmazottja kezdeményezi. A jar-
mU vezetGjére csak az NFM rendelet 9. § (3) bekezdését tekintik irdanyadonak,
amely egyébként akkor teszi lehetévé az ellenGrzétt személy kérésére az djra-
mérlegelést, ha az atrakodast kovetGen a tengelytdlterhelést megsziintette.

[45] A szabalyozas ismertetett hianyossdga azt eredményezi, hogy jogvita esetén
a hatésag ezt a szabalyt tekinti alkalmazandénak arra az esetre is, amikor at-
rakodas nem tortént, és a jarmlivezet§ azonnali Gjramérlegelést kért. Ebbdl
addddan a jogvitdban eljaré szervek olyan jogszabdlyi rendelkezéssel tamaszt-
jak ala dontésiiket, ami nyilvanvaléan nem vonatkoztathaté a konkrét torté-
neti tényallasra. A vizsgalt ligyben is a panaszos éllitdsa a mérlegelés hibajara
vonatkozott és nem arra, hogy a rakomanyt szeretné atrendezni, illetve annak
egy részét lerakni (hogy a tilsdly megsz(injon). Valéjaban arrél van szd, hogy
az elsé mérlegelés eredménye megvaltoztathatatlan, de legaldbbis az érintett
jarmivezet§ (aki kozben megbirsagoltta valt) érdemben nem kifogasolhatja:
az eredmény szamdra objektivizalédott. A panaszos altal szorgalmazott (tény-
leges és azonnali) Gjramérlegelésre — a FGigazgatsag hatarozata indokolasa-
bol kitin6en — csak a mérlegelést végz6 zrt. munkatarsa kezdeményezésére
kerlilhet sor, ha tizemzavart vagy a mérés eredményére kihaté rendellenességet
tapasztal. Ez a jogosultsdg rdadasul olyan szervet illet meg, amely a mérés el-
végzésén tilmenden egydttal talsdlydijat allapithat meg.

[46] Az Ugy eldontésének alapjaul szolgéld jogszabalyi hattér Alaptérvénnyel vald
Osszhangjanak vizsgdlata tehat arra mutatott rd, hogy az ellenérzé mérlegelés
soran az tigyféli jogok sdlyosan csorbulnak annak kovetkeztében, hogy hiany-
zik a tisztességes eljarast biztosité szabalyozas. Tisztességes mddon, az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelménynek megfe-
lel6en csak akkor folyhat le ez az eljaras, ha a jogalkoté pétolja a hianyzé
szabalyozast, amely lehetévé teszi az ellendrzés ald vont és stlyos szankciokkal
fenyegetett személyek szamdra az azonnali Gjramérlegelés kezdeményezését.
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Az Gjramérlegelés soran biztositani kell, hogy az tigyfél vagy annak megbizott-
ja meggy6zGdjék a mérés eredménye valodisagardl és helyességérdl.

[471 5. Az Alkotmanybir6sdg e hatarozatanak a Magyar Kézlonyben torténd kozzé-
tételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2015. jinius 8.

Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabas s. k., Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré kilonvéleménye

[48] Nem értek egyet a rendelkez§ rész 2. pontjaval, mivel a jogalkalmazéi hibat
csak abban az esetben indokolt jogalkotas Gtjan orvosolni, ha mas eszk6z nem
all rendelkezésre.

[49] Ebben az esetben az eljarasi szabadlyok megfelel§ alkalmazésa alkalmas a ha-
sonl6 hibdk megel6zésére is.

Budapest, 2015. jinius 8.

Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1204/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 81. szamdban.



