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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

mint inditvanyozo !t. !!ta!am

alatti lakos utjain az Alkotmanybirosagrol szolo
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan az alibbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:
Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg

o Az egészségligyi szolgiltatisok Egészségbiziositisi Alapbdl t61iéné finanszirozdsinak részletes

szabilyairdl sz6l6 43/1999. (I11. 3)) Kormanyrendelet 5 /C. §
alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg azt.

Az 5/C. §-t a 154/2020. (IV. 27)) Kormanyrendelet médositas Ujonnan illesztette be a szovegbe, és a
kihirdetését koéveté napon mir hatilyba is lépett. A médositast a 2020, aprilis havi teljesitmény-
clszamolisokra is alkalmazni kell, ezért arra kérem a Tisztelt Alkotménybirosagot, hogy az
Alkotmanybirésagrél szolé 2011, évi CLIL torvény 61. § (2) alapjan a jogszabély végrehajtisinak
felfiggesztését a dontés meghozataliig rendelie el, ugyanis a megtortént adattovabbitasokat a
késobbiekben nem lehet meg nem torténtté tenni.

A hivatkozott 5/C. § nem az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésének felhatalmazasa alapjan keriilt kiadasra
a koronavirus-jarvany elleni védekezés érdekében. Hatalya a jogalkoté szandéka szerint folyamatos, a
veszélyhelyzetet kovetd idGszakban is. Ezért nem a rendkiviili jogrend szabilyai szerint kell megitélni és
elbiralni.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A timadott jogszabaly pontos megjelolése, a tényallas rovid ismertetése és a birdi ut hianya



A 43/1999. (111. 3.) Kormanyrendelet 5/C. § mai napon hatilyos szovege:

5/C. § (1) Az egészségiigyi és a hoxzdink kapesoléds sgemélyes adatok kezeléséril és védelmérdl s301d torvény
szerinti Elektronikus Egészségiigyi Sqolgdltatisi Tér (a tovibbiakban: EESZT) miikidietsje minden hinap 5.
munkanapjdig megkiildi a finans3irozd részére a fokoibeteg-szakellitdst nyijts egészségiigyi s3olgdltats dltal az
EESZT-ben rigzitett, dltala nydjtott elsz6 havi elldtisi eseményre vonatkozdan a 14. sxdmi melléklet szerint
definiditak sgerint ag aldbbi adatokat:

a) az, intégmeny nevel,
b) az; elldtd osztdly agonositdjdt, nevét és szakmakodjds,

¢) ag ellitott beteg TAJ-s3dmat, annak hidnydban egyéb személyagonositgjar, tirzsszamat, érvényes bigtositds
orszdgdt vagy a beteg dllampolgdrsdgdt,

d) a felvétel és a tavozds idipontjat és
e) az ellatd orvos kodyat.

(2) A finansgirosd ellendrsi, hogy az elsydmoldsra jelentett elldtdsi esemény ag, (1) bekesdés szerinti adatok kozott
szerepel-e. Az ellendryés szempontja ag (1) bekezdésben szerepld adatok egyesdsége.

(3) Ha a finanszirozd megdllapitia, hogy a finansirozdsra jelentett ellatdsi esemény nem szerepel az EESZT-ben,

#gy ag, ellatdsi eseményre vonatkoz finanszirogdsi dijat visszavonja.

A fenti el6iras alapjan az EESZT mukodtetSje (azaz az Allami Egészségugyi Ellaté Kozpont, AEEK)
minden hénap 5. napjiig, az EESZT-be a megel6z6 honapra vonatkozoan feltoltott adatokbol személyes
adatokat szolgaltat a NEAK szimara. Az adattovibbitis célja nem a tarsadalombiztositisi ellitdsok
elszamolasa, hanem az ellitd intézmények elleni gazdasagt szankciok bevezetése, amennyiben nem toltenek
fel hatiridére, elegendd adatot a betegektdl az EESZT-be. A betegek az adattovibbitastdl tajékoztatast
nem kapnak, és nem is tiltakozhatnak ellene, a jogszabaly nem tartalmaz rendelkezéseket arra, hogy e
falhasznilas utan az adatokkal mi torténik, meddig fogjak megérizni.

Az EESZT a teljes magyar lakossagrol gyGjt élethosszig tarté modon személyes egészségligyi adatokat. Az
adatkezelés céljait az egészséglgyl és a hozzajuk tartozé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVIL torvény (a tovabbiakban Elak.) tartalmazza. A 35/F. § (1) bekezdése szerint az EESZT
Kozponti eseménykatalégusiba az ellité intézmények az az Etak. 4. § a), b) és ¢) pontjainak megfeleld
célok érdekében toltenek fel adatokat. A 4. (1) bekezdése szerint:

4. [ (1) Az egészségiigyi é5 semélyazonosito adat kezelésének célja:
a) az, egészség megirzésinek, javitdsdnak, fenntartisinak elimozditdsa,
b) a betegelldts eredményes gydgykeselési tevékenységének elisegitése, ideérive a szakfeliigyelets tevékenységer is,

¢) az érintett egésgségi dllapotanak nyomon kivetése,



Jelen esetben atrdl van sz6, hogy egy rendkivil szenzitiv, bizalmas adatokat tartalmazé adatallomanyt
hasznal fel a Kormany a torvényben szetepld felhatalmazastél eltéré célbol.

Raadésul, az Etak. 35/F. § (4) bekezdése szerint az érintett rendelkezik az EESZT-ben szerepld
adataival, hogy az eseménykatalogusbol ki kaphat 2z egészségl ellitasairdl felviligositast. A

Kormanyrendelet ez nyilvanvaléan nem veszi figyelembe.

Az inditvanyozé el6adja, hogy a kotelezd egészségbiztositas cllitasairol sz616 1997. évi LXXXIIL. torvény,
amely rogziti az Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott cllatisok esetén az elszamolas szabalyait, nem
szabja feltételként, hogy csak olyan ellatis szamolhato el, amelynek az adatait az EESZT-be feltoltottek.
Ezért ennek megkovetelésére nem lenne jogosult a Kormany a sajit hataskorében olyan médon, hogy a
polgarok informacios onrendelkezési jogait elveszi. Az intézmények rendszeresen jelentenck a Nemzet
Egészségbiztositisi Alap Kezels (NEAK) szamara, és mindeddig nem merilt fel, hogy az elszamolasnak
ez a médja nem lenne megfelelS. Az Allami Szamvevészék az utébbi idében szamos korhazat ellendrzott,

és nem vetddott fel az, hogy az elszamolasi rendszerben valamilyen rendszerszint( hiba lenne.

Az inditvanyoz6 eléadja tovabbi, hogy az Eiak. torvény 28. §-a szabad kezet ad az egészségugyi ellito
rendszer intézményeinek a dokumentacios és az informacios rendszeriik kialakitasahoz. Ez a szakasz nem
rendeli el kotelezéen az elektronikus adatkezelést, hanem az adott intézmény szabadsigava teszi azt, hogy
milyen mértékben alkalmaznak hagyomanyos és clektronikus adatkezelést. Ma mar nem csak az
Egészségbiztositisi Alapbol finanszirozott szolgiltatoknak, hanem a magin ellato intézményeknek is
kotelezé6 a csatlakozas az EESZT-hez, ami ugy valésul meg, hogy minden intézményeknek
(gyogyszertarnak, sot haziorvosnak is) egy kémprogramot kell az informaciés rendszeriikbe telepiteniuk,
amelyet az AEEK biztosit a szimukra. Fz a program az adott intézmeny iltal nem ellendrizhetd és nem
kontrollalhaté médon egészségligyi adatokat tovibbit az Interneten keresztill az ABEK szamara (hogy
mikor, hova és kinek, azt sem tudjak az intézmények a feligyeletitk alatt tartani). Amennyiben egy
intézmény az Biak. 28. § alapjan részben papir alapd adminisztriciéval dolgozott eddig, akkor ezek az
adatok kivill estek a kémprogram hatdskorén, és nem tudta tovabbitani ezeket az AEEK sziamira.
Lathatéan a Kormany a polgirok minden egyes apt6 informaciomorzsajit Ossze kivanja gyujteni az
EESZT-ben, és ennek érdekében gazdasigi szankciot szeretne bevezetni a renitens szolgaltatokkal

szemben.

Osszefoglaléan, a Korminy beavatkozott az EESZT felhasznalasi feltételeibe olyan modon, hogy U —a
meglévé torvényl felhatalmazasokon tili — célok érdekében kotelezd adatkezelést rendelt el a polgarok
informacios onrendelkezési jogainak jelentos korlatozasival (tulajdonképpen végleges elvonasival). Az
EESZT nem biztositisi, elszimolasi adatokat tarol, ezért nem killonbozteti meg az Egészségbiztositasi
Alapbél finanszirozott és a nem finanszirozott ellitisokat egymastol. fgy a 43/1999. (L 3.)
Korményrendelet alapjan az EESZT-b8l a NEAK szimira tovibbitott adatok kozott a maganellatisok
adatai is el6fordulnak. Ez felveti a célhoz kotottség, a sziikségesség kérdését, és azt, hogy ardnyos-e egy
ilyen kényszerintézkedés a polgarokkal szemben, killsnosen, hogy a NEAK a nem finanszirozott ellatasok

adatainak kezelésére nem kapott torvényi felhatalmazast.

Az adatkezelést jogszabily irja el6 kételezben, ezért birdi jogorvoslati eljaras nincs ellene.



b) A jogorvoslati eljaras hidnya

A 43/1999. (III. 3.) Kormanyrendelet 5/C. §-a kiilonleges (egészséglgyi) személyes adatok kotelezd
tovabbitisit rendeli el az FElektronikus Egészségligyi Szolgiltatasi TérbSl (EESZT) a Nemzet
Egészségbiztositisi Alap Kezels (NEAK) szimira. A kotelez6 adatkezeléssel szemben nem all
rendelkezésre jogorvoslati eljards, nincs tiltakozasi lehetSség. Az alapjogi sérelem azaltal kévetkezett be,
hogy az 5/C. § 2020. aprilis 28-an hatalyosult, és azt alkalmazni kell az inditvanyozora is.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak hatarideje

A Kormanyrendelet 4j 5/C. §-a 2020. prilis 28-an 1épett hatilyba. Az Abtv. 30. §-a esetében az inditviny
benytjtisira a jogszabaly hatilyba lépésétdl szamitott 180 napon belil van lehetéség — ez az idStartam
2020. majus 19-én nem telt el.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A 43/1999. (IIL. 3.) Kormanyrendelettel érinett személyek kore minden magyar dllampolgar, aki valamilyen
fekvébeteg ellatist vett igénybe az adott hénapban. Az inditvanyozé koranal fogva biarmikor kerulhet ilyen
helyzetbe, ehhez nem kell feltétlentl betegnek sem lennie, egy kivizsgilds, vagy esztétikai beavatkozas
esetén is mir tovibbitja az AEEK az adatait a NEAK szamdra. Az Alkotmanybirésag a 3110/2013. (VL
4.) szamu hatérozatiban kimondta, hogy a3 inditvinyezd nem csak akkor sgemélyesen érintett, ha & a norma
chmzettie”, hanem ,,a sgemélyes érintettséy kivetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozd alapjogi pozicidia és a norma
kizitt szoros kapesolat dll fenn” [28). Az ember halandésagabol, fizikai sériilékenységébdl adédoan belathato,
hogy birmikor keriilhet olyan helyzetbe, amelyben valamilyen betegség, baleset, veszélyhelyzet folytin
orvosi vizsgilatra, ellitisra, korhazi kezeléste van sziksége, és ezaltal bekeriil az allami egészségligyi

ellatorendszerbe. Jelen esetben mar a maganellatasok adatainak a tovabbitasarol is szo van.

e) Annak bemutatisa, hogy a timadott jogszabilyi rendelkezések alkalmazasa vagy kozvetlen hatalyosulisa
soran felmerult kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségi kérdeés.

A személyes adatok védeleméhez valé jogot az Alkotmanybirésag kovetkezetesen az informacios
onrendelkezéssel azonositotta. Ab. 15/1991. (IV. 13.) Az Alkotmanyban ... biztositott személyes adatok
Jelhaszndlasdardl. Személyes adatot felvenni és felhasznalni tehat altalaban csakis az érintett beleegyezésével
szabad; mindenki szaimara kovethet6vé és ellendrizhetové kell tenni az adatfeldolgozas egész utjat, vagyis
mindenkinek joga van tudni, ki, hol, mikor, milyen célra hasznalja fel az & személyes adatat. Kivételesen
torvény elrendelheti személyes adat kotelezo kiszolgaltatasat, és elirhatja a felhasznalas modjat is.

A hatarozat utols6 mondata enged kivételt az altalanos onrendelkezési jog aldl, azonban ennek
kivételesnek, aranyosnak és szukségesnek kell lennie. Amikor személyes egészségiigyi adatokrdl van szo,
akkor figyelembe kell venni, hogy az egészségugyi allapot a maganszférahoz tartozik, amely esetében az
orvosi titoktartashoz valé alapvetd jogot hangsilyosan kell(ene) figyelembe venni. Jelen esetben egy
minden magyar allampolgar élethosszig tarto folyamatos egészségi allapotat tarolé adatbazishoz (EESZT)
torténs hozzaférésrdl van szo. Az EESZT mikodésének szabalyait tartalmazo torvény, az Euak. I1I/A.
Fejezetében lefektette az adatkezelés lehetséges céljait, amelyek legalibbis megprobaltak gatat szabni a
lehetséges felhasznalasoknak.



A Kormany rendelete ezeket az Orszéggytilés 4ltal mir meghatirozott, torvényes célokat nem vette
figyelembe. Holott, az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése szerint a Korméany rendelete nem lehet egy
(vagy tobb) torvénnyel ellentétes.

A Kormanyrendelet rendelkezéseinek clbirdlisa sordn azt is vizsgalat targyiva kellene tenni, hogy az
teljesiti-e a minimalis jogkorlitozas elvét, aranyosnak tekintheté-e, illetve felmertl az a kérdés 1s, hogy az
Eurépai Unié és a Tandcs 679 /2016. Altalanos Adatvédelmi Rendeletének 6. cikk (3) bekezdése, és az
informaciés onrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol szolé 2011, évi CXII. torvény (a
tovabbiakban Infotv.) 5. § (3) pontja dltal clvart formai feltételeknek a Korminyrendelet 5 /C. §-a eleget

tesz-¢.

Az a fontos alkotméanyossigi kérdés, hogy egy kotelezd adatgytjtés (kényszerintézkedés) elve alapjan,
minden polgarrol az Osszes létez6 egészségligyi adatot osszegyujté adatkozpont kinek és milyen célokbol
adhat 4t adatokat olyan modon, hogy itt az érinett személyeknek semmilyen lehet&sége sincs az
snrendelkezésre, a tiltakozdsra, vagy az adatkezelés kotlatozasira. Hogy az ilyen adatokat lehet-e egyes
szereplék szankcionilisra haszndlni. A kényszerintézkedés alapu adatgyljtés dsszefér-e azzal, hogy aztan
az adatokat a szerepldk ellen forditjak, hasznaljik fel. Adott esetben példaul a betegek elleni szankciokra is
felhasznalhatjak-e?

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Elsésorban az Alaptorvény 15. cikk {4) behezdése, amely szerinte a ,,Kormdny sendelete tirvénnyel nem lebet
ellentétes”. A Kormanyrendelet titkézik az Euak., Ebtv., GDPR, és az Infotv. elbirasaival.

A fentieken til a timadott rendelkezés iitkézik az Alaptérvény VI cikk (1) és (3) bekezdésével, amely
szetint | Mindenkinek joga van ahboz, bogy magan- és ssalidi dletét, otthondt, kapcsolattartdsdt és j6 hirnevét tisstelethen
tartsik. A véleménynyilvnitds szabadsiga és a Qyiilekesési jog gyakorldsa nenm jdrbat mdsok magdn- és csalddi életének,
valamint otthondnak sérelmével.”, tovabba JMindenkinek joga van sxemélyes adatal védelméhes, valamint a kizérdekii

adatok megismeréséhes, és terjesztéséhes,”
b) A megsemmisiteni kért jogszabily, jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokolasa
I. Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése szerint a ,,Kormdny rendelete tirvénnyel nem lehet ellentétes”.

Az EESZT-ben talalhato adatok kezelésének céljit az Eiak. [1I/A. Fejezete tartalmazza. A NEAK felé
tovabbitandé adatok az Esemény katalogusban szerepelnek, amely esetében a 35/F. § szabja meg az
adatkezelés lehetséges céljait. A célok kozott nem szerepel az ellato intézmények szankcionalisa, mert az
adatokat kizarolag a) ag egfszseg megirzésének, javitdsanak, fenntartdsinak elsmozditdsa, b) a betegellitd eredményes
gydgykezelési tevékenységének elisegitése, ideértve a szakfeliigyeleti tevékenysiget is, C) ag érintett egés3sig dllapotanak
nyomon kivetése céljabol lehet felhasznalni. Ez, tovibba a 36/F. § (4) ponta, amelyben rogzitésre keril az
érintett beteg tiltakozasi joga — hatarolja be a lehetseges hozzaféréseket. A Kormanyrendelet ezen feluli célt

allapit meg, amelyre nincs felhatalmazasa.



Az Eiak. 28. § az egészségligyi ellité intézmények szabad dontésére bizza, hogy milyen arinyban
alkalmaznak papir alapt és elektronikus dokumentici6s rendszert. A Kormanyrendelet egynapos hataridSt
adott az intézményeknek arra, hogy az Eseménykatalogust 100%-ban elektronikusan vezessék. Ez szintén
egy olyan dolog, amit a Kormanyrendelet nem tehetne meg, meg nem irhatni felil az Etiak. tSrvény

rendelkezéseit.

A kotelezd egészségbiztositas ellitasairdl szolo 1997. évi LXXXIIL térvény (Ebtv.) szabilyozza az ellato
intézmények elszamolasat a IV. Fejezetében. A fekvibeteg intézmények és az egészségbiztositasi szerv
szerz6déskotését és elszamolasi szabalyait rogziti. Ebben a torvényben nem szerepel kovetelményként,
hogy az intézményeknek adatokat kellene szolgaltatniuk az EESZT szamira ahhoz, hogy el tudjik
szamolni a betegeknek nyujtott ellitisokat. Kovetkezésképpen ennek pétldlagos, kotelezé cldirasira a
miniszternek nem volt t6rvényi felhatalmazasa.

Az Ebtv. szerint az ellato intézményeknek szerz6dést kell kotnitk a NEAK-kal, amelyben ugyancsak nem
szerepel (nem szerepelhet) feltételként az, hogy adatokat kellene tovabbitaniuk az EESZT szamara. A
Kormany utélagosan médositja ennek a szerzédésnek a feltételeit, polgari szerzbdéses jogviszonyokba
avatkozik be.

Az Eurépai Unié és a Tandcs 679/2016. szamu dltalanos Adatvédelmi Rendeletének (a tovabbiakban
GDPR) alkalmazasa etre az esetre kotelezd, ahogyan ezt az Infotv. 2. § (2) bekezdése eléirja. A GDPR 6.
cikk (3) bekezdése szerint a kozérdekbdl, illetve jogi kotelezettség alapjan megvalosulo adatkezelések
esetén a tagallami jognak meg kell allapitania az adatkezelés jogalapjat (amely a 6. cikk (1) bekezdés c)
vagy e) pontja lehet), és erre hivatkozva lehetne megallapitani az adatkezelés céljait. A Kormanyrendelet
nem hatirozta meg az adatkezelés jogalapjat. Ezzcl joghizonytalansagot teremtett, mert nem tudhatjak az
érintettek, hogy milyen jogaik vannak az adatkezelés soran.

Az Infotv. 5. § (3) bekezdése is tartalmaz tovibbi formai feltételeket a kotelez6 adatkezelések esetére:

WAz (1) bekesdés a) pontjdban, a (2) bekesdés b) pontigban, valamint ag dltaldnos adatvédelmi rendelet 6.
cikk (1) bekezdés ¢) és ¢) pontjdban meghatdrozott adatkezelés (a tovabbiakban: kitelesd adatkeselés) esetén
a kegelendd adatok fajtdit, ag adatkeselés céljdt és feltételest, ag, adatok megismerhetdségét, az adatkezeld
sgemélyét, valamint  ag  adatkeselés  iditartamar vagy sgiikségessige  idiszakos  feliilvizsgdlatat Az
adatkezelést elrendeld torvény, illetve inkormanyzati rendelet hatdrozza meg.”

- azaz az Infotv. nem tartja alkalmasnak egy adatkezelés esetén a Kormanyrendeleti szinti szabalyozast,
masrészt pedig nem hatirozza meg az adatkezelés feltételeit, az adatok megismerhetéségét, az adatkezelés
idStartamat, vagy a szilkségesség idészakos felulvizsgalatat. (A kezelendd adatok fajtait és az adatkezelés
céljat azonban igen.)

II. A tamadott rendelkezés utkozik az Alaptorvény VI. cikk (1) és (3) bekezdésével, amely szerint
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jo hirnevét tisgleletben tarlsak.,
tovabba , Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhes, valamint a kigérdeksi adatok megismeréséhes és
terjesstéséheg.”’

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével azért utkozik, mert a cél eléréséhez sziikségtelen, orvosi titoknak
szamitd kulonleges adatok tovabbitasat rendeli el tiltakozasi és jogorvoslati lehetéség nélkal.



Az Alaptorvény VI cikk (3) kimondja, hogy mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes allaspontja szerint a személyes adatok védelme alapjogot aktiv jognak kell
értelmezni, amelynek soran az érintett maga donthed el, hogy személyes adatait kinek adja at, és milyen
célbol, mennyi ideig. Kivételesen azonban torvény is elrendelhet személyes adat kiszolgaltatasat €s

meghatarozhatja az adatkezelés céljait.

A rendelkezés sérti a célhoz kotdtt adatkezelés elvét. A német alkotmanybirdsag a Volkszahlungsurteil
BVerfGE 65, 1 szamu hatirozatiban alkotmanyellenesnek itélte a népszamlilis sorin Osszegyajtott
személyes adatoknak (lakohelyre vonatkoz6 adatoknak) a tovabbitasat a tartomanyi adéhatésigokhoz
ellendrzéste, és megsemmisitette ezt a szakaszt. Az indoklas sorin hangsulyosan esett latba, hogy a
népszamlilis sordn folytatott adatgyljtésnek a célja szemelyes lakiskoriilményekrol, életkoriilményekrol
torténd adatgydjtés, amelynek a célja kizarélag az allami tervezés €s statisztika. Analogia fedezhet6 fel a keét
ugy kozott.

Az EESZT is egy kizirdlag a gyogyito tevékenység tamogatisira szolgalé adatkozpont, amelynek a
torvényes adatkezelési céljai adottak. A célhoz kétottség elvével nem fér ossze az, hogy a Kormany felrugja
az Orszaggy(lés altal alkotott szabalyokat és ad hoc kib6viti a célokat, az eredeti céltol alapjaiban killonb6z6

mas célokkal.

Az adatkezelésre vonatkozé jogalkotds sorin nem vették figyelembe az adatvédelem tobb alapelvet,

peldaul az adattakarékossig, célhoz kotottseg, minimalis jogkorlitozas elveket.

A GDPR 6. cikk (1) bekezdése két lehetséges jogalapot is kinal az Allami adatkezelések megvalositisara. A
6. cikk (1) bekezdés c) és €) pontjat. Ezek: ¢) a3 adatkeselés az adatkezeidre voratkoz jogi Ritelezelisdg telesitéseies,
sziikséges; €) ag, adatkexelés kisérdeksi vagy a3 adatkezeldre rwhdzott kizhatalmi jogositvany akorldsanak keretében
végzett feladat végrehajtdsihoz, $3iikséges. Ezek kozil az érintettre nézve a kedvezObb az €) pont, mert az
lehetSvé teszi szamara a tiltakozast (21, cikk (1) bekezdése szerint), és a biréi jogorvoslat lehetéségét, ha
valamilyen sérelmet szenvedne az adatkezelés sorin. Az inditvanyozo véleménye az, hogy jogalapként a
kisebb jogkorlatozissal jar6 €) pontot kellett volna valasztania a jogalkotonak, hiszen semmi sem indokolja
azt, hogy elvonja egy Korményrendelet a polgarok tisztességes eljirashoz, a biroi Gt igénybevételchez

fiz6d6 alapvetd jogat.

A kérhizak szempontjabol sem tekintheté minimalis jogkotlatozasnak, hiszen egy tényleges elvégzett
miitéti ellatas téritési dijat, adott esetben tobb szézezer forintot is végérvényesen elvon a NEAK télik
azért, mert a sok jelentett adatbél néhiny hidnyzik. Holott az adatok jelentése jelenleg nem torvényi

feltétele az elszamolasnak.

A tovabbitort adatok kozott a nem finanszirozott ellatisok adatai is el6fordulnak, nem csak a
maganeilitisok, hanem a gépjarm{ balesetek (ezeket a Kotelezd Gépjarmu Felelésségbiztositasbol
finanszirozzak), kulfoldi allampolgarok ellatasai, és az allami intézményekben végzett, de nem
finanszirozott ellitasok adatait is magaban foglalja. Mivel az EESZT nem biztositasi, hanem egy
gyogykezelési célbol létesitett adatallomany, ezért nem tud killonbséget tenni a finanszirozott és a nem
finanszirozott ellatisok kozott, igy az adatkezelés soran a szikségesnél lényegesen tobb adatot tovabbit a
NEAK szamara.



A személyes adatok védelmére vonatkozé garanciak is hianyoznak a jogszabalybol, mert nem hatarozza
tmeg az adatok tovabbi sorsit, hogy mi torténik velik, ahogyan az adatkezelés idGtartamat sem, aminek
kovetkeztében a NEAK-nal egy korlatlan ideig tarté nyilvantartas jon létre minden TA] azonositoval
rendelkezé6 magyar allampolgar maganellatasairdl is. Ez ellentmond a NEAK jogallasanak. Az
Alkotmanybirésag 3110/2013. (V1. 4.) harozat [83] bekezdésében kinyilvanitotta:

[83] Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint a tarsadalombiztositasi szervek altal kezelt adatok
korét meghatarozéd 22. § (5) bekezdésének alapjan — kilonos tekintettel a fent megjelolt célra —
nem allapithaté meg, hogy a tarsadalombiztositisi igazgatasi szerv jogosult lenne az
egészségbiztositas altal nem tamogatott egészségiigyi szolgaltatis esetén az (5) bekezdés
szerinti adatok kezelésére, igy azok (6) bekezdés szerind tirolisira. Ezért az Alaptorvény VI
cikk (1) és (2) bekezdésének sérelme az inditvanyozo altal allitott Osszefuggésben nem merl fel.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példinya, vagy jogtanicsosi igazolvany masolata, ha az inditvinyozé jogi
képviselovel jar el. (Melléklet)

b) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatésagarol

Alulirott, Dr. Alexin Zoltan kifejezetten hozzajirulok, hogy az alkotmdnyjogi panaszomat
személyes adataimmal egyutt kozzé tegyék az Alkotmanyirdsag honlapjan.

c) Az érintettséget alatimasztoé dokumentumok

Az inditvinyozd nem csatolt az érintettségérdl dokumentumot az Alkotmanybirdsig
3110/2013. (V1. 4.) szamu hatarozata szerint. Ha egy jogi norma (a timadott 43/1999. (II1. 3.)
Kormanyrendelet 5/C. §) hatalya minden magyar allampolgirra kiterjed, és az emberek
esenddségik folytin barmikor lehetnek betegek, akkor az egészséglgyi ellité rendszerrel
kapcsolatba keriilnek, és hatilyosulnak velik szemben a Kormanyrendelet kortlitozo

rendelkezésel.

- 2020. majus 19.






