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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3463/2020. (XIl. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg az egészségiigyi szolgdltatasok Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozdsanak
részletes szabdlyairdl sz616 43/1999. (lll. 3.) Korményrendelet 5/C. §-a alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan
az inditvanyoz6 jogi képviselje (dr. Abrahdm LaszI6 ligyvéd) Gtjdn kérte az egészségiigyi szolgaltatisok Egész-
ségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozdsdnak részletes szabdlyair6l sz6lé 43/1999. (lll. 3.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. r.) 2020. aprilis 28-an hatalyba [épett 5/C. §-a alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését, mivel a rendelkezés sérti az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését, tovabba a VI. cikk (1) és
(3) bekezdéseit. Az Abtv. 61. § (2) alapjan kérte tovabba a jogszabaly végrehajtasanak a felfliggesztését is.

1.1. Az inditvanyozé el6adta, hogy a tdmadott rendelkezéssel a 154/2020. (IV. 27.) Kormanyrendelet egészitette
ki a Korm. r.-t, amely rendelkezés 2020. aprilis 28-an Iépett hatdlyba, igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
szaznyolcvan napos hatarid§ az inditvany elGterjesztésére ezen idéponttél szamitandé. Az inditvanyozo érin-
tettségének aldtamasztasaként beadvanydhoz semmilyen dokumentumot nem mellékelt, el6adta ebben a kor-
ben azt, hogy érintett személynek tekint minden olyan magyar allampolgart, aki valamilyen fekvébeteg-ellatast
vett igénybe az adott id§szakban. O maga — folytatja az inditvanyozé — koranal fogva barmikor keriilhet ilyen
helyzetbe, ehhez még kifejezetten betegnek sem kell lennie, egy kivizsgalds vagy egy esztétikai céli beavatko-
z4s esetén mdr megtorténik az altala kifogasolt adattovabbitds. Erintettségének igazolasaként hivatkozik az in-
ditvdnyoz6 a 3110/2013. (V1. 4.) AB hatdrozatra is, mely szerint ,az inditvdnyoz6 nem csak akkor személyesen
érintett, ha § a norma cimzettje”, hanem ,a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesil, ha az inditva-
nyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn”. Az inditvanyozé — tovabb érvelve érin-
tettsége mellett — elGadja még, hogy ,[alz ember haland6sdgabdl, fizikai sériilékenységébdl adéddan belathato,
hogy barmikor keriilhet olyan helyzetbe, amelyben valamilyen betegség, baleset, veszélyhelyzet folytan orvosi
vizsgdlatra, ellatasra, kérhazi kezelésre van sziiksége, és ezdltal bekeriil az dllami egészségligyi ellatérendszerbe”.
Az inditvanyozé éltal tdmadott el&irds alapjan az Elektronikus Egészségligyi Szolgaltatasi Tér (a tovabbiakban:
EESZT) miikodtetSje, azaz az Allami Egészségiigyi Ellaté Kdzpont (a tovabbiakban: AEEK) minden hénap 5. nap-
jaig az EESZT-be a megel&z& hénapban feltoltott adatokbol személyes adatokat is szolgdltat az Egészségbizto-
sitasi Alap kezelGje (a tovabbiakban: finanszirozé) szamara ellatasi eseményenkénti bontasban [Korm. r. 5/C. §
(1) bekezdésel. Ez alapjan a finanszirozé ellenérzi, hogy a fekvébetegellaté intézmények altal a részére elsza-
moldsra eljuttatott események szerepelnek-e az AFEK altal megkiildott adatok kozott. Az ellenSrzés a két adat-
bazisban szerepl§ adatok egyezGségének vizsgdlatara iranyul [Korm. r. 5/C. § (2) bekezdése]. Amennyiben
a finansziroz6 megallapitja, hogy a részére elszamoldsra jelentett esemény nem szerepel az EESZT-ben, gy
az ellatasi eseményre vonatkozo finanszirozasi dijat visszavonja [Korm. r. 5/C. § (3) bekezdése].

1.2. Az inditvanyozo szerint ez a szabdly azért litkozik az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésébe, mert az egész-
ségligyi és a hozzdajuk tartozé személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl sz6l6 1997. évi XLVII. torvényben
szabalyozott adatkezelési célokon feliili célt dllapit meg (az ellat6 intézmények szankciondldsa), amelyre a Korm.
r-nek nincs felhatalmazasa, igy az a torvénnyel ellentétes szabdlyt tartalmaz Alaptorvénybe (itk6z6 modon.
Az inditvanyoz6 meglatdsa szerint a Korm. r. altala tdmadott rendelkezése tovabbi hdrom torvény rendelkezé-
seivel is ellentétes szabdlyozast tartalmaz.
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Az inditvanyozé szerint sérti tovabbd a tdmadott rendelkezés az Alaptorvény VL. cikk (1) és (3) bekezdéseit is,
mert a cél eléréséhez szlikségtelen, orvosi titoknak szamité adatok tovabbitasat rendeli el a finanszirozo részé-
re ugy, hogy az ellen nem biztosit jogorvoslati lehetGséget. Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott rendelkezés
sérti a célhoz kotott adatkezelés elvét is, mivel az EESZT egy kizardlag gydgyit6 tevékenység tdmogatdsara
szolgal6 adatkézpont, amelynek a torvényes adatkezelési céljai adottak. Nézete szerint a célhoz kétottség elvé-
vel nem fér 6ssze az, hogy ,a Kormany felrigja az Orszaggy(ilés dltal alkotott szabdlyokat és ad hoc kibdviti
a célokat, az eredeti céltdl alapjaiban kiilonb6z6 mas célokkal”. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Korm.
r.-nek a tamadott rendelkezéssel valo kiegészitése soran nem vették figyelembe az adatvédelem tobb mds alap-
elvét — igy az adattakarékossag, a célhoz kotottség és a minimdlis jogkorlatozas elveit — sem. Az inditvanyozé
kifogdsolja azt is, hogy az altala sérelmesnek tartott szabdlyozds eredményeként a tovabbitott adatok kozott
a nem a tarsadalombiztositas altal finanszirozott ellatasok adatai is ,el6fordulnak”, mivel az EESZT nem bizto-
sitasi, hanem gyogykezelési célbdl létesitett adatallomany, ezért nem tud kiilénbséget tenni a tdrsadalombizto-
sitas terhére finanszirozott és a nem finanszirozott ellatasok kozott, igy az adatkezelés soran a szlikségesnél
lényegesen tobb adatot tovabbit a finanszirozé szamdra. Végezetiil az inditvanyozé a tdmadott norma kapcséan
kifogasolja azt is, hogy abbdl a személyes adatok védelmére vonatkozé garancidk is hianyoznak, mert az nem
hatdrozza meg az adatok tovabbi sorsat és az adatkezelés id6tartamat sem, aminek kovetkeztében a finanszi-
rozénal egy korlatlan ideig tarté nyilvantartas jon létre minden TA) azonositéval rendelkezd magyar allampolgar
maganellatdsairdl is. Ez pedig ellentmond a finanszirozé jogéllasanak.

2. Az Abtv. 56. § (2) szerint az Alkotmanybirésag vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskdrben kérte az Alkotmdnybirésag eljarasat.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen kezdeményezhets abban az eset-
ben is, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetle-
nil, biréi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati
eljaras. ,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének

egyarant elsGdleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a tényleges jogsérelmet okozé alaptorvény-
ellenes jogszabaly, illetve alaptdrvény-ellenes bir6i dontés dltal okozott jogsérelem orvoslasa. [...] a panasz

befogadhatdsaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt
jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlendl és ténylegesen, aktualisan érintd rendelke-
zést allapit meg, s ennek kdvetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indo-
kolas [61]-[62], [66]}.” {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz eseté-
ben, mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilénos jelentGsége van az érintettség vizsgalatdnak, hiszen
a panaszos alapjogaban valo személyes, kozvetlen és aktualis sérelme kiilénbozteti meg a kivételes panaszt
az utélagos normakontroll kordbbi, barki altal kezdeményezhetd valtozatatdl. [Az Alkotmanybirésagrél sz6l6
1989. évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés.]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [31}

2.2. Ennek megfelel6en az Alkotmdnybirésdgnak azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvdnyozé érintettsége a fen-
tiek alapjan megallapithat6-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érintettség akkor allapithaté meg, ha
a tdmadott jogszabalyi rendelkezés folytan az inditvanyozé alapjoga sériilt kdzvetleniil. Eszerint nem allapitha-
t6 meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozé alapjogat
csak kozvetetten vagy potencialisan, eshetGlegesen érinti, a jogsérelem még nem kovetkezett be, hipotetikus
vagy bir6i dontés alapjan érvényesil. Az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és
aktualis érintettségnek egylittesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
rinti inditvany érdemben elbiralhaté legyen.

Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor
fenn kell allnia {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Nem dllapithaté meg tehat ez alapjan az indit-
vanyozé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem keriilt
alkalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa 6t kozvetlenll nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be,
nem aktudlis). Igy az Alkotmanybirésag visszautasitotta az inditvanyt, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés
olyan jogosultsagot vagy kotelezettséget szabalyoz, amelynek jovébeni alkalmazasa meriil csak fel az inditva-
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nyozéval szemben, igy a jogsérelem is csak a jovGben kovetkezhet be (hipotetikus jogsérelem) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [10]-[11]}.

Az aktudlis érintettség feltétele ugyanakkor abban az esetben is teljesiil — igy kivételt jelent a fentiekben meg-
fogalmazott f6szabaly alél — az Alkotmanybirésdg gyakorlata alapjan, ha a jogszabaly alkalmazasara, érvénye-
sitésére szolgal6 cselekmények ugyan még nem torténtek meg, de a jogszabaly erejénél fogva olyan jogi hely-
zet keletkezett, amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kétséget kizaréan be fog
kovetkezni. Ezzel a megfontoldssal 6sszhangban értelmezte az Alkotmanybirésag a birdk jogallasarol és java-
dalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény egyes rendelkezéseinek felllvizsgalataval kapcsolatos hatarozata-
ban az érintettség fogalmat: ,a panasz befogadhatésdganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a pa-
naszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és
ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.”
Az adott Ggyben ennek megfelelGen ,az Alkotmanybirdsag a panaszok befogadhatésaganak elbiralasa soran
érintettnek tekintette azokat az inditvanyozékat, akiknek az tigyében a tdmadott jogszabaly alkalmazasa, azaz
végrehajtasa megkezd6dott, illetve a koztarsasagi elndk hatarozataban foglalt felmentéssel teljesilt”, tovabba
kimondta, hogy ,az érintettség abban az esetben is megallapithat6, ha a jogszabdly alkalmazasara, érvényesi-
tésére szolgdl6 cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett,
amelybdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathaté idén belil kényszeritd-
en bekovetkezik” {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat (a tovdbbiakban: Abh.), Indokolas [61]-[62], [66]}.

2.3. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. §
(2) bekezdésében foglalt feltételeknek, mivel a tamadott rendelkezés tekintetében az inditvanyozo érintettsége
nem allapithaté meg.

Az inditvdnyozé az érintettségét azzal tdmasztotta ala, hogy emberi haland6sagabdl és fizikai sériilékenységé-
b6l adédéan barmikor keriilhet olyan helyzetbe, amelyben valamilyen betegség, baleset folytdn kérhazi keze-
lésre van szliksége és az ellatas befejeztével sor keril az altala sérelmezett adattovabbitasra. Az inditvanyozé
ezen tilmenden azonban dokumentumokkal nem tdmasztotta ald, hogy kérhdzi gyégykezelésben részestlt
volna, és azt sem dllitotta, hogy erre varhat6an a kozeljovében nagy valészindiséggel sor fog keriilni. A konkrét
tigyben azonban az inditvanyozé dltal allitott jogsérelem bekovetkeztének elengedhetetlen feltétele a kérhazi
gyogykezelésben valé részesiilés ténye. Az inditvanyozo esetleges megbetegedése esetén sem kerdl sor feltét-
leniil és kényszeritGen, minden esetben erre, hiszen a magyar egészségiigyi ellatérendszer — a progressziv hoz-
sat kovetGen, és jellemzGen csak az el6bbi kettd sikertelensége esetén teszi lehetévé a fekvGbeteg-ellatas
igénybevételét. Vagyis ebben a rendszerben még 6nmagdban az id6 muilasa sem alapozza meg annak kénysze-
rit6 vagy legalabb nagyfoki bizonyossdggal valé bekovetkeztét, hogy valaki betegsége esetén feltétlendil kor-
hazi ellatdsban fog részesdilni.

Ebbdl kovetkez&en az inditvanyozé altal allitott jogsérelméhez elvezetS oksagi lanc — azaz megbetegedése,
betegségének a kérhazi ellatdst megel6z6 ellatasi szinteken torténd kezelése, illetve ezek eredménytelensége
miatt korhdzi gyogykezelése, és azt ezt kovet adattovabbitas — a beadvanydban irtak szerint esetében még
meg sem kezdGdott, ezért 6t az dltala tamadott jogszabalyi rendelkezés aktudlisan nem érinti, még az ezt meg-
alapozé feltételnek — a mar bekovetkezett jogsérelem mint feltétel kivanalmahoz képest — az Abh.-ban kifejtett,
tagabb értelmezés figyelembevétele esetén sem.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvanyozot a tamadott jogszabalyi rendelke-
zés aktudlisan nem érintette, tényleges jogsérelme nem kovetkezett be, allitott jogsérelmét csak egy jovEbeni
eshetGleges, feltételezett és hipotetikus jogsérelem allitasaval kisérelte meg alatdmasztani. Miutan az inditvany-
ban elGadott tények alapjan minden kétséget kizaréan leszogezhetd, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdésében
megkivdant érintettség fGszabaly szerinti — a mar bekovetkezett jogsérelemre vonatkozé — feltételének az alkot-
mdnyjogi panasz nem tesz eleget, de az Abh.-ban a f6szabdlyhoz képest engedébb, enyhébb kritériumokat
(a jogsérelem kozvetlendl beldthaté id6n beliili kényszerité bekovetkezése) sem elégiti ki, ezért az inditvanyozé
érintettsége jelen lgyben nem allapithaté meg.

3. Az Alkotménybir6sdg a fentiekre tekintettel — az Ugyrend 5. §-a alapjn eljdrva — megallapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 aktudlis érintettsége hianydban nem felel meg az Abtv. 26. §
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(2) bekezdése szerinti feltételeknek, ezért a tovabbi vizsgalatot mellézve az alkotményjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

[16] Miutan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, ezért a tdmadott jogszabalyi rendelke-
zés végrehajtasanak felfliggesztésére vonatkozé kérelem targyaban nem kellett dontést hoznia.

Budapest, 2020. december 1.
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