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nyGjtom be a Tisztelt Alkotmanybirdsag 2016. februar 29. napjan kelt, 2016. marcius 9. napjan
postai (ton kézbesitett, 1V/358-2/2016 iktatdszamu hidnypotlasi felhivasara.

1. Hidnypétlds: Az inditvany nem tartalmaz kellé alkotmdnyossdgi szemponti
indokoldst arra nézve, hogy a tadmadott hatdrozat az iigyfélnek az
Alaporvényben biztositott jogait mennyiben és miért sérti. Az indoklasnak
célszerii kiterjednie az Alaptérvénynek az alkotmdnyjogi panaszban hivatkozott
valamennyi rendelkezésére.

Az Alkotmanybirdsag irdnyado gyakorlata:

J[34] Az Alkotmdnybirésdg ennek sordn figyelemmel volt az Alapt6rvény negyedik
médositésdban (2013. mdrcius 25.), valamint a 13/2013. (VI. 7)) AB hatdrozatdban a kordbbi
alkotmdnybirésdgi  hatdrozatokban  foglaltak  felhaszndlhatésdgdt  illetden  régzitett
szempontokra. Tekintettel arra, hogy az Alaptorvény XXVIIl. cikk (1) bekezdésében foglalt
szabdly értelmezésekor — az Alkotmdnnyal fenndllé tartalmi és kontextudlis egyezés okdan — a
7/2013. (Il 1) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg irdnyaddnak tekintette a tisztességes
eljdrdshoz fiz6dé alapveté joggal kapcsolatban kimunkdlt kordbbi alkotmdnybirésagi
gyakorlatot {7/2013. (lll. 1) AB hatdrozat, Indokolds [24]}, a jelen gy kapcsan is arra a
megdllapitdsra jutott, hogy a kordbbi hatdrozataiban szereplé érvek és megdllapitasok
alkalmazhatdsdgdnak nincs akadalya.

[35] Az Alkotmdnybirésdg a tisztességes eljardshoz valé jog lényeqgérdl kialakitott dlldaspontjat
elvi jelentéséggel a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze. Az itt megfogalmazott
megdllapitdsokat az Alkotmdnybirésdg utobb tobb déntésében [5/1999. (lll. 31.) AB hatdrozat,
ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108, 15/2002. (lll. 29.) AB
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hatdrozat, ABH 2002, 116, 118-120,; 35/2002. (VIl. 19.) AB hatdrozat, ABH 2002, 199, 211,
34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat; 8/2015. (IV. 17.) AB hatdrozat] is megerdsitette és gyakorlattd
formdlta. A kimunkdlt alkotmdnyos mérce értelmében a _tisztességes elidrds (fair trial)

kovetelménye az eljdrdsjoqi garancidk érvényestlését is feloleli, és eqy olyan mindséget jelent,

amelyet az elidrds eqészének és koriilményeinek figyelembe vételével lehet csupdn megitélni.

Ebbdl kbvetkezben egyes részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabdly
megalkotdsdnak dacdra lehet egy eljdrds méltdnytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog magaban foglalja az
alkotmdnyszévegben kifejezetten nem nevesitett birésdghoz valé jog valamennyi feltételét is.
Az Alkotmdnybirésdag értelmezésében tehdt a tisztességes eljdrdshoz fiiz8dé jog kdrébe tartozik
a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben
alkotmdnyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birésdg érdemben dénthessen. Onmagdban a
biréi at igénybevételének formadlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljdrasi garancidk
teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban el6irt garancidk éppen azt a célt szolgaljdk,
hogy azok megtartdsaval a birdsdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A
tisztességes eljards kovetelménye tehat magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét
is. A tisztességes eljdrds alkotmdnyos koévetelményrendszerét kielégité hatékony birdi
Jogvédelem pedig attdl fiigg, hogy az eljdrdsi szabdlyok értelmében a birésdg mit vizsgalhat
felil.” 19/2015. (VI. 15.) AB hatdrozat

*kk

[19] A tisztességes eljdrdsra vonatkozéan az Alkotmdnybirésdg igy madr korabban
megdllapitotta, hogy az olyan minéség, amelyet az eljdrds egészének és kdriilményeinek
figyelembevételével lehet csupdn megitélni. A tisztességes eljdrds kévetelménye magdban
foglalja a birésdggal és az eljardssal szemben megkévetelt tulajdonsagokat, és egyben biztositja
az Alkotmdny 57. §-aéban meghatdrozott valamennyi eljdrdsi garancia teljesedését [6/1998. (llI.
11.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. Az Alkotmdnybirésdg azt is kimondta, hogy az eljards
tisztessége az eljdrds torvényes kereteit, az eljdrdsi jogok érvényesiilését biztositja. Az
Alkotmdny az anyagi igazsdg érvényre juttatdsdhoz sziikséges — és az esetek tébbségében
alkalmas - eljdrdsra ad jogot, de nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsdg érvényesiilésére
[9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 59, 65.].

[20] Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének szovegébdl és az ahhoz kapcsolodo
Joggyakorlatbél is az dllapithaté meg, hogy a szdmos részjogositvanybdl allo tisztességes
eljarashoz valé jognak a birésdgi eljdrds egészét athatdan kell érvényesiilnie.

[27] Az Alkotmdnybirésdg akkor tud az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasznak helyt adni,
ha a birésdgi jogértelmezés és jogalkalmazds az Alaptorvényben biztositott valamely jog
sérelmét idézte eld. A birdsag valamely vélt, a dontés lényegére kihatd jogi tévedése azonban
nem jelenti egyuttal azt, hogy a tisztességes eljdrdshoz valé jog sériilt.




[22] Az Alkotmdnybirésdg a sajat kordbbi gyakorlatdra és az eurdpai joggyakorlatra is
figyelemmel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé
Jjogot vizsgadlva arra a megallapitdsra jutott, hogy a tisztességes eljdrdshoz vald jog az anyagi
igazsag érvényesiilését hivatott szolgdlni, azonban az, hogy a birésdg déntése igazsagos vagy
igazsagtalan, nem hozhaté Gsszefiiggésbe ezen alapjog sérelmével. Nem sériil a tisztességes
eljdrashoz valé jog tehdt olyan esetekben, amikor a birésdg a tisztességes eljdrds
kévetelményeinek eleget téve helytelen kdvetkeztetésekre jut déntésében.

[23] Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszban tehdt az inditvdnyozénak dltaldban
nem elégséges a biréi déntés alaptérvény-ellenességét a tisztességes eljdrdshoz valé joganak
sérelmével aldtdmasztania, inditvdanya megalapozdsdhoz elsésorban valamely mds alapjoga
sérelmét kell allitania. 2014/1186

A jogsértés lényege, hogy a kozigazgatési hatdsag az eljaras soran a Ket. illetve az MVH
torvény altal eldirt, egyértelml kotelezettségeket megallapité rendelkezések alkalmazasat
mellézi, és ezeknek a rendelkezéseknek az alkalmazasara a birésdg sem kételezte a
hatésagot.

A megsértett tételes joqi rendelkezések:

1.) Ket 72.§ (1) bekezdés ee) pont

Ket. 72. § (1) A hatdrozatnak - ha jogszabadly tovdbbi kévetelményt nem dllapit meg -
tartalmaznia kell

ee) az igyintézési hatdridd tullépése esetén az lgyintézési hatdridé leteltének napjdt,
valamint az arrél sz6l6 tdjékoztatdst, hogy az lgyintézési hatdridét mely, az igyfélnek
vagy az eljdrds egyéb résztvevijének felréhaté okbdl nem tartotta be, vagy hogy a 33/A.
§ alkalmazasanak van helye.

A birésag a hatérozatban mell6zte a kdzigazgatasi hatarozat médositasat annak ellenére,
hogy az ligyfél altal a keresetben eléadottakkal egyetértett, és ezt az allaspontjat az itélet
indokolasaban rogzitette:

A 2007. évi XVII. térvény 55.§ (2) bekezdése szerint a tdmogatds irdnti kérelmet a
tdmogatds  kifizetésének  kézvetlenidl —alkalmazandé  kozdsségi  jogi  aktusban
meghatdrozott esedékességéig birdlja el’.

T A tdmogatasok kifizetésére évente legfeljebb két részletben, a december 1-je és a kdvetkezd naptari
év janius 30-a kozotti idészakban kerll sor. (73/2009/EK rendelet 29. cikk (2) bekezdés). A konkrét
esetben 2010. junius 30 a hatéridé.




Jelen esetben a birdsdg itélete utdn kellett az alperesnek a kérelmet elbirdlni és az
tényként dllapithaté meg, hogy az elséfoki hatdrozat 2014. mdjus 26. napjan kelt,
azonban az ligyintézési hataridé megsértése a dontés érdemére nem hatott ki. (10.
oldal)

A Ket. idézett rendelkezése nem csak az (gy érdemét érinté hatdridé mulasztdsokra

vonatkozik, hanem valamennyire, vagyis az a tény, hogy a hatdridé mulasztds az gy érdemét

nem érintette, nem jelenti azt, hogy a Ket. 72.§ (1) bekezdés ee) pontidnak alkalmazdsat

mellézni lehetne.

Tény tehat, hogy jelenleg nincs hat6sagi hatérozat, amely a hatarid6 tllépés tényét a Ket.
rendelkezéseivel dsszhangban megéllapitana és azt sem rogziti a hatarozat, hogy erre a
hataridd tlllépésre nem az (gyfél mulasztdsa miatt kerilt sor. Figyelembe véve az
Alkotmanybirdsag idézett gyakorlatat az eljaras tisztessége az eljdrds térvényes kereteit, az
elidrdsi jogok érvényesiilését biztositia — ha az Ggyfél sem a kozigazgatasi eljarasban, sem a
birdsagi eljarasban erre vonatkoz kifejezett kérés ellenére sem tudja kikényszeriteni, hogy g

hatdrozat a jogszabdly dltal eldirt kételezd tartalmi elemeket tartalmazza, akkor az mind a
kozigazgatdsi_eljaras tisztességességét (XXIV. cikk (1) bekezdés), mind a birésagi
1. cikk (1) bekezdés) sérti.

elidrads tisztességességét

Az is tény, hogy a hatarozatnak ez a hianyossaga veszélyezteti illetve jelentésen megneheziti

az igyfél egyéb — polgari jogi — igényeinek érvényesitését® kérdéses, hogy a jogsértést
megallapitd hatésagi hatarozat hidnyaban (pusztan a birdsagi itélet indoklasa alapjan) a
késedelem idejére esedékes kamatot sikeresen tudja-e igényelni az Ggyfél. Ha nem, dgy a
hatarozat hidnyosséga miatt sériil az Ggyfél XXIV. cikk (2) bekezdésében rogzitett joga is.
Jelentds bizonyitasi nehézséget okozhat tovabba az is, hogy a hatérozat nem rdgziti, hogy a
késedelemre nem az ligyfél miatt keriil sor, ezért azt a polgari peres eljdrasban adott esetben
az ugyfélnek kell majd bizonyitania.

012-
ben a keresztiil igényelték a terlletalapl tdmogatast. Abban az eljarasban

Itt jegyezzik meg, hogy

a kolcsonds megfeleltetés kérében az elséfokd hatarozat 2016. marciusaban emelkedett
jogerdre (a jogszabalyi hataridé 2013. marcius 31. lett volna) gy, hogy menet kbzben két
alkalommal hozott a hatésag jogsérté hatarozatot, és abban az eljdrasban is az a hat6sagi
allaspont, hogy hataridé tdliépés nem tortént. A — 2013. évi kérelme alapjan
indult kélcsonds megfeleltetés ellenérzésére indult eljarasban még nem sziletett els6foku
hatarozat sem. A tdmogatés iranti kérelmekrél még egyik tigyben sem sziletett dontés.

2 A 2009. évre a kamatkdvetelés 6sszege csaknem 3 millié forint.




Ugy véljiik az tgyfél a fent eléadottak alapjan kelléen eszkéztelen ahhoz, hogy érdemben
befolyasoini tudja az eljarasi hataridék betartasdt és emiatt az alapjogi sérelem
megallapithato legyen, figyelembe véve azt is, hogy a hat6sag éves szinten 20-30 millié forint

kozotti kifizetéseket tart vissza évekig indok nélkil, mikézben a teriiletek jogszabdlyi
elvardsoknak megfeleld dllapotban tartdsat elvdrja az tgyféltol.

2.) MVH torvény 57.5 (1) bekezdés és a Ket. 115.§ (2) bekezdés

57. § (1) Ha a mezégazdasdgi és vidékfejlesztési tdmogatdsi szerv megdllapitja,
hogy a fellebbezés elbirdldsdra jogosult szerv vagy a birésag dltal még el nem biralt
déntése jogszabdlysértd, a hatdrozatat az Ugyfél terhére a déntés kozlésétél
szdmitott eqy éven beldll, az lgyfél javdra az intézkedésekben vald részvételhez vald
jog kézvetlenil alkalmazandé kozosségi jogi aktusban, illetve jogszabdlyban
meghatdrozott eléviiléséig médositja vagy visszavonja.

1158 (2) Ha a hatésdg dontése jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv azt
megvdltoztatia vagy megsemmisiti Sziikség esetén a fellgyeleti szerv a
Jjogszabalysérté dontést végzésben megsemmisiti, és Uj eljdrdsra utasitja az iigyben
eljart hatésdgot. A déntést kozélni kell azzal, akivel a jogszabdlysérté dontést
kézolték.

Mindkét rendelkezés kotelezettséget allapit meg a hatdésdg részére arra az esetre, ha azt
észleli, hogy a korabban meghozott déntés jogszabalyt sért. Ez azt jelenti, hogy a térvény —

amennyiben a visszavonas illetve megsemmisités jogszabalyban meghatérozott feltételei
fenndllnak — nem jogosult mérlegelni a jogszabalysérté dontés visszavonasa illetve

megsemmisitése kdrében.
Az tehat a kérdés -
i.  havan egy hatésdg (MVH Kozvetlen Tamogatéasok Igazgatdsaga),

i. amely formailag megfelelé eljarasban tartalmilag rossz dontést hoz (a szankcidkat
megallapité KMF hatarozat, a jogsértés tényét birésagi hatarozat allapitja meg), és

iii.  ezutdn ugyanennek a hatésagnak (MVH Kozvetlen Tdmogatasok lgazgatdsaga)
iv.  egy olyan eljarasban, amely ugyanazon kérelem alapjan indult, mint a KMF ellenérzés,
v. alkalmaznia a jogerds, de jogseérto tartalmi déntésben megéllapitott szankcidt;

vi. akkor észlelte-e (elvarhaté gondossdqg mellett észlelnie kellett-e), hogy a kordbbi

ddntése jogszabadlyt sért vagy sem?

Azt gondoljuk, hogy a birdsag az indoklasban tobb helyen iratellenes megaliapitasokat tett
ebben a kérben:




i. a birésag hangsulyozza, hogy a kélcsonds megfeleltetés tdrgydban hozott hatdrozat

nem lehet tdrgya sem a birésdqgi_eliarasnak, sem a hatésdgi hatdrozatnak (9. oldal 3.

bekezdés): mivel a birdsag eldtt vitatott hatdrozat levonast (szankcidt) érvényesit a

KMF hatdrozat alapjan, ezért az tdrgya a hatdrozatnak (része a ténydlldsnak) még
akkor is, ha esetleg jogszer(i az ott megallapitott szankci.

ii. A birésag megallapitotta, hogy hatésdgi mulasztds hidnydban nincs helye a kérelmezett
elidrds lefolytatdsdnak (9. oldal 5. bekezdés utolsé mondat): mivel a KMF hatarozat a

fentiek szerint a tényallas része, és a birdsag allapitotta meg a szankcidk alapjaul
szolgald jegyzOkonyv jogsértd voltat, van a ténydlldst befolydsold hatésdgi mulasztds

az lgyben, amelyet kézokirat rogzit.

Hivatkozunk még a jogsértés észlelése kapcsan arra, hogy az lgyfél szamtalan alkalommal,

szamtalan férumon (a mindenkori elsé és masodfokd hatdsagok, felligyeleti szervek, az MVH

elndke) jelezte irasban (hivta fel a hatésdg figyelmét arra), hogy a KMF hatérozatok tartalma a
birdsag itéletét koveten egyértelmlen jogsértdnek mindsiil.

Ha pedig a jogsértés észlelése az elsé és a masodfokd hatésag részérél megtortént -

mdrpedig megtértént —, akkor a térvény egyértelmi kotelezettséget ir elé a kdzigazgatasi
hatdsag szamara: amennyiben a jogszabalyi feltételek adottak, a dontést vissza kell vonni
illetve meg kell semmisiteni.

Ebben az esetben is arrdl van tehat sz6, hogy a hatdsdg kételes az elidrasjogi szabdlyokban

roqzitett cselekmények végrehajtdsdra, ezeket azonban nem hajtia végre — ezzel séril a XXIV.

cikk (1) bekezdése — tovabba ezek végrehajtasara a birésag sem kotelezi a hatdsagot — ezzel
pedig séril a XXVIII. cikk (1) bekezdése.

Annyival szeretnénk kiegésziteni az alkotmanyossagi szempontu érvelést, hogy a dontés
visszavonasa és a dontés felligyeleti eljards soran torténd megsemmisitése a kérelemben
ismertetett Alkotmanybirdsagi dontések alapjan a kozigazgatas tdrvényes mukodésének
.helyrebillentését” biztositd jogintézmény azokban az esetekben, amikor a rendes jogorvoslat

keretében torténd jogérvényesités az lgyfélnek nem &llt médjdban vagy érdekében.

Mind a Ket., mind az MVH torvény meghatarozza azokat a kereteket amelyeken beliil ezek a
korrekciok megtorténhetnek — ezek a korldtozd rendelkezések biztositjak azt, hogy a
térvényes allapot helyredllitasa soran egyéb (elsésorban a jogbiztonsag kdvetelményébdl
levezethetd) jogok, garanciak ne sériljenek: johiszemien szerzett jogot ne sértsen, bizonyos
idon tul a korrekciora mar ne legyen lehetdéség, amennyiben a hatarozatot masodfoki
hatdésag vagy birésdg mar megvizsgalta a dontéseket visszavonasanak, megsemmisitésének
nincs helye.

Masrészrél azonban ezek a jogszabalyi rendelkezések azt is jelentik, hogy ha megdllapithatd,
hogy a térvényes dllapot helyredllitdsdnak jogszabalyban meghatdrozott akaddlya nincs, akkor
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nincs olyan (akdr alkotmdnyosnak is nevezhetd) érdek, amely a torvényes dallapot

helyredllitasat akaddlyoznd. Ha ehhez hozzatessziik, hogy a kdzigazgatas torvény ala

rendeltségébdl fakado alapvetd kovetelmény, hogy a hatdsag a dontéseit az adott eljarasjogi

keretek kozott, az anyagi jog szabdlyait érvényesitve hozza meg, latjuk azt is, hogy a
visszavonas/megsemmisités mell6zése ebben az esetben azt jelenti, hogy nem érvényesil a
kbzigazgatas torvény ala rendeltségének kdvetelménye sem.

Ismét hivatkozunk a kérelemben mar eléadott alkotmanybirésagi allaspontra: Nem
dsszeegyeztethetd a tisztességes eljdrdshoz valé joggal végsé fokon a jogdllamisdg

elvével az, ha a torvényalkoté a hatékonysdg szempontjat dgy érvényesiti, hogy

ekézben a hatésdgi eljgras iigyfele személyként vagy hivatasa, tevékenysége

gyakorldsdban _kiszolgdltatottd, lényegében eszkoztelenné vdlik a kézhatalom
fellépésével szemben. [165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat]

A vitatott birdsagi déntésben és az annak alapjdul szolgald kozigazgatasi eljarasban a
déntések Ugy szilettek meg, hogy a dontések torvényességének érvényesilését eldsegitd
elidrdsjogi garancidk - kifejezett kérés ellenére — nem érvényesiilnek, pusztdn azzal az

indokkal_hogy a visszavonni, megsemmisiteni kért dontések jogerdsek.

A KMF szankciék hatalyban tartasa 3 éven keresztul évi 8-10 millié forint levonast jelent az
Ugyfélnél egy olyan jegyz6konyv alapjan, amelyrél az sem éllapithatd meg, hogy a fényképek
az Ugyfél terliletén késziltek-e, illetve bizonyos esetben megaéllapithatd, hogy a fénykép nem
tamasztja ala a jegyz6kdnyvi megallapitast.

Megjegyezzik azt is, hogm@. 8 évig tartott azt elérni,
hogy az MVH adja meg az ellenérzési jegyzokonyvekben a fenyképek készitésének helyét és

2012. évi kérelme alapjan indult KMF eljarasban a hatésag 11

iranyat. Ezt a
fénykép esetében megtette (ez téredéke az Osszes fényképnek) — ebbdl 4 fénykép esetén
egyértelmien megallapithatd, hogy nem az Ugyfél teriileteirél késziilt, tovabbi 1 fénykép
esetén nem egyértelmien allapithaté meg, hogy az ligyfél teriilete honnan kezdddik/meddig
tart a fényképen.

Osszegezés

Mind a hataridé mulasztas, mind a jogsérté tartalmi KMF hatérozatok esetében azt allitjuk
hogy a hatdsdg garancidlis jellegl eljarasi szabalyok alkalmazasat mellézi és ezek
alkalmazasat a birésag sem kényszeriti ki a hatdsdg részérél, tovabba azt, hogy ezek a
mulasztasok jelentés érdeksérelmet okoznak az Ggyfél oldalan. Kimondta az
Alkotmanybirdsag, hogy nem séril a tisztességes eljarashoz valo jog olyan esetekben, amikor
a birésdg a tisztességes eljdrds kovetelményeinek eleget téve helytelen kévetkeztetésekre jut

dontésében: jelen UGgyben garancidlis jogokat biztosité jogintézmények alkalmazdsdnak

kikényszeritésére nincs lehetésége az Ggyfélnek. Attdl figgetleniil, hogy a jogvita az érdemi

kérdést tekintve miként zarul (pl. megvannak-e a hatarozat visszavonasanak jogszabalyban
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meghatarozott feltételei) nem meliézhetd az, hogy a fent idézett rendelkezések és az abbdl
fakadd - hatosagot terhelé — kotelezettségek értékelése a tényallas rogzitése keretében
megtorténjen.

2. Hianypétlas: az Egri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag az itéletben nem
alkalmazta a 2007. évi XVII. torvény 12.§ (4) bekezdését, ezért a rendelkezés
megsemmisitését nem kérheti. Inditvanyat célszerii az Abtv. 27.5-ra alapoznia.

A 2007. évi 12.§ (4) bekezdésének alkalmazasa azét marad el (maradt el) a hatdsagok és a
birésagok részérdl, mert a jogvita arrdl folyik, hogy az el6z6 pontban ismertetettek szerint
kell-e egydltaldn intézkednie az els6- illetve masodfokl hatésdgnak (a jogsértés észlelését

kévetéen meg kell-e inditania a hatarozatok visszavonasara, megsemmisitésére iranyuld
eljarasokat a hatdsagnak és kell-e ebben a targyban déntést hoznia).

Azt, hogy a 2007. évi 12.§ (4) bekezdése alapjan a meginditott eljarasokban van-e tényleges
lehetdség felligyeleti eljards lefolytatéséra, a jelenleg folyamatban levé eljarasokban nem
merilt fel (nem mertlhetett fel).

Hivatkozunk arra is, hogy a birdsag a kereseti kérelem ellenére nem nyilatkozott az Ggyben. A
birdsag a kérdéskor vizsgalatat mar azzal mellézte, hogy megallapitotta: a KMF hatarozatok
birdsagi feltlvizsgalata nem lehet a per térgya. Ebben a Tisztelt Birdsagnak igaza volt,
azonban felperesek nem a KMF hatarozatok birésagi felllvizsgalatat kérte, hanem azt, hogy
kotelezzék a hatdsagokat, hogy a sajat hataskorben torténd dontésfellilvizsgalat illetve
fellgyeleti intézkedés keretében korrigaljak a jogsértd dontéseiket, és a per targyat képezd
eljarasban ezutan hozzak meg hatarozataikat.

Amig ilyen kotelezettség létezését sem a hatésdgok, sem a birésag nem allapitja meg,
értelemszerlien nem fogja vizsgalni a kotelezettség teljesitését adott esetben akadalyozd
jogszabalyi kérnyezet alkotmanyossagat sem.

Ezért is hivatkozott a kérelmezé a keresetlevélben az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi
Birésdg masik eljardsban hozott dontésére, ahol elvi éllel allapitotta meg
(7.Kpk.50.019/2015/6):

LA  kérelmezé egy olyan eljdrds lefolytatdsdra kérte kitelezni a kérelmezett
kozigazgatdsi hatésdgot, amely a hivatalbéli dontés-feliilvizsgdlati eljardsok kiozé
tartozik. A kérelmezé nem jogosult arra, hogy jogerls kdzigazgatdsi hatdrozat
felilvizsgdlatdra kényszeritse a hatésdgot. .. A hatésdgnak nincs jogszabadlyi
kotelezettsége arra, hogy a jogerds kbzigazgatdsi hatdrozatokat kijavitsa, abban az
esetben sem, ha a hatdrozat rendelkezései a kérelmezé dltal hivatkozott megeldz6 peres
eljdrasban szereplé helyszini ellenérzési jegyzékényvek megdllapitdsain alapulnak.”




Azon tul, hogy az el6z pontban leirtak alapjan az allasponttal nem értlink egyet, ez a
birdsagi allaspont volt az akadalya annak, hogy a fellgyeleti eljaras lefolytatdsanak feltételeit
érdemben vizsgaljuk az eljarasban.

Ezzel pedig teljestiinek az Abtv. 26.8 (2) bekezdésében meghatarozott feltételek, ezért a
tovabbiakban ezen jogcim alapjan kérjik a rendelkezés alkotmanyossagi vizsgalatat.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz inditvany 2. pontjat kiegészitem a
tisztességes birosagi eljarashoz valé sérelmére (XXVIIl. cikk (1) bekezdés) valé
hivatkozassal, tovabba a 2007. évi XVII. térvény 12.§ (4) bekezdésének vizsgalatat az
Abtv. 26.§ (2) bekezdésére tekintettel kérem.

A hianypétlas mellékleteként csatolom az inditvanyozd cégkivonatat, alairasi cimpéldanyat és
a mindkét Ugyre kiterjed6 Ugyvédi meghatalmazast (melynek egy példanyat az inditvanyhoz
csatoltuk, ez vélhetéen a IV/422/2016 Ugy iratai kozott lelhetd fel), tovabba a kérelmezé
személyes adatainak kezelésére vonatkoz6 nyilatkozatat.

Budapest, 2016. aprilis 8.

képviseletében

Meilékletek:

3. Ugyvédi meghatalmazas




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009



