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Tisztelt Alkotmanybirésag!

a csatolt meghatalmazassal

Igazolt jogl

e '
_l]tjan — az Alkotmanybirosagrol szolo

(1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI.
tdrvény (tovabbiakban Abtv.) 27.§ alapjan allapitsa meg a Kuria, mint felllvizsgalati birésag
Kfv.IV.35.199/2015/8 szamu itéletének alaptorvény-elienességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLIL
torvény (tovabbiakban Abtv.) 27.§ alapjan éllapitsa meg az Egri Kdzigazgatasi és Munkalgyi
Birésag 9.K.27.223/2015/7 szamu itéletének alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azt,
mivel sérti az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését és B) cikk (1) bekezdését.

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 26.§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a
mezégazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint halaszati tdmogatdsokhoz és egyéb
intézkedésekhez kapcsolddd eljards egyes kérdéseirél szélé6 2007. évi XVII. térvény
(tovabbiakban MVH térvény) 12.§ (4) bekezdésének alaptérvény-elienességét, és semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabadlyi rendelkezés(ek), biréi dontések megnevezése, a
hatdridé-szamitdshoz sziikséges adatok kozlése (a jogeros itélet kézhezvételének
idopontja):

A Karia Kfv.IV.35.199/2015/8 szamu itélete (M1_melléklet), amelyet az inditvanyozé jogi
képviselbje részére, 2016. januar 4. napjan, postai Uton kézbesitettek és az Egri Kézigazgatasi
és Munkalgyi Birésag 9.K.27.223/2015/7 szamu itélete (M2 melléklet), amelyet az

inditvanyozo jogi képviseldje részére, 2015. december 14. napjan, postai Uton kézbesitettek.
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2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:
Tisztességes eljarashoz valo jog (XXIV. cikk (1) bekezdés és (2) bekezdés).
Kozigazgatas torvény ala rendeltsége (B. cikk (1) bekezdés)

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditasanak indokai, az
Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege, biréi dontés esetén a pertorténet
réviden, az iigyben hozott biréi dontések stb.):

Pertorténet

Az gyfél 2009. majus 15. napjan egységes teriiletalapi tamogatési kérelmet nyujtott be a
Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatalhoz (tovadbbiakban MVH) az Eurdpai
Mezdgazdasagi Garancia Alapbdl finanszirozott egységes teriiletalapi tamogatas (SAPS),
valamint az ahhoz kapcsolddd kiegészité nemzeti tdmogatasok (top up) 2009. évi
igénybevételével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6l6 37/2009. (IV. 3.) FVM rendelet alapjan.
Az egységes (tdbb jogcim alapjan nydjtandé témogatas igénylésére alkalmas) kérelemben az
ligyfél teriiletalapl tadmogatds (SAPS) és kedvezétlen adottagl terliletek teriletalapd
tdmogatasa (KAT) jogcimeken igényelt tdmogatast.

Az MVH 2009. szeptember 1 — 2009. oktober 14. kézétt helyszini ellendrzést végzett az
ligyfélnél, a helyszini ellenérzési jegyzokonyvet az MVH 2009. december 14-én iktatta
(iktatoszam: 217/1001/10895/9/2009, iratazonositd: 1108071051), az Ggyfélnek 2010. januar
25. napjan kézbesitették. A jegyz6konyvben az (igyfél jelezte, hogy annak megallapitasaival
nem ért egyet. Az (igyfél az MVH nyilvantartasa szerint 8 napos hataridén tal észrevételt tett
(2010. junius 14.)

SAPS kérelem elsé és mdsodfokon

A SAPS kérelmet az MVH 2010. jllius 2. napjan kelt, 217/1001/10 895/15/2009 szamd
hatarozataval (M3 melléklet) elutasitotta, az ligyfél a hatarozatot fellebbezési hataridében
megfellebbezte (M4 melléklet) Az elutasitas indoka: a kérelemben igényelt terlletek és a
helyszini ellenérzés alapjan megallapitott, timogatasra jogosult teriiletek kézott az eltérés
meghaladta a 20%-ot, de nem érte el az 50%-ot, ezért a 796/2004/EK bizottsagi rendelet 51.
cikk (1) bekezdése' értelmében az tigyfél 2009-ben nem jogosult tdmogatasra.

1 (1) Amennyiben egy terménycsoport tekintetében az egyik teriiletalapy tamogatasi rendszer keretében - a
73/2009/EK rendelet IV. cime 1. fejezetének 2. és 5. szakaszdban, valamint az 1782/2003/EK rendelet IV.
cimének 10c. fejezetében meghatarozott, keményité-gydrtasra szant burgonyara, vetémagra, illetve dohdnyra
vonatkozé tdmogatds kivételével - bejelentett teriilet meghaladja az e rendelet 50. cikkének (3) és (5)
bekezdésével dsszhangban meghatarozott teriiletet, a meghatarozott teriilet alapjan kiszamitott tdmogatast a
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A masodfokd hatésag 2011. julius 20. napjan kelt, 217/1001/10895/24/2009 iktatdszamu
hatarozataval (M5 melléklet) az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Az Ggyfél a
jogszabalyban megadott hataridén belll kérte a hatarozat birésagi feliilvizsgalatat (M6, M7

melléklet).

KAT kérelem elsé és mdsodfokon

A KAT kérelmet az MVH 2011. méajus 16. napjan kelt, 217/1001/10 895/21/2009 szamd
hatarozatéval elutasitotta, az Ugyfél a hatarozatot fellebbezési hataridében megfellebbezte.

A maésodfok(d hatésag 2011. szeptember 6. napjan kelt, 217/1001/10895/25/2009
iktatdszamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Az tigyfél a jogszabélyban
megadott hataridén belll kérte a hatérozat birosagi felllvizsgélatat.

Kélcsénés meafeleltetésre (KMF) vonatkozd feltételek teljesitésének ellendrzése

A helyszini ellenérzési jegyz6konyv alapjan 2010. februar 3. napjan az gyfelet kivalasztottak
KMF ellendrzésre (221/2150/3 197/1/2010). A KMF feltételek megsértését — a jegyzokonyv
megéllapitasaira alapozva - megallapité hatarozatot (221/2150/3 197/2/2010) 2010.
szeptember 29. napjan kiildte meg az MVH az Ggyfélnek. Az irat 2010. oktdber 19. napjan
érkezett vissza az MVH-hoz, ,nem kereste” jelzéssel. A szandékossagot a 1181666849 szamu
KM-szandékossagi jegyzokényv (M8 melléklet) szerint az elséfokd hatdsag a fényképek
alapjan allapitotta meg.

Ezt kdvetden a szankciot tartalmazd hatarozatot az MVH — még a jogsértést megallapitd
hatarozat jogerére emelkedése el6tt — 2010. oktdber 25. napjan megklldte az ugyfélnek,
amelyet az 2010. oktdber 27. napjan atvett. Az Gigyfél a hatarozatot megfellebbezte, melyet a
masodfoku hatésdg megsemmisitett, tekintettel arra, hogy azt a szankcié alapjaul szolgalé
hatarozat jogerére emelkedése el6tt bocsatotta ki az elséfoku hatoség. A megismételt
elséfokl eljarasban a hatarozatot a hatésag 2010. december 15. napjan bocsatotta ki
(221/2150/3 197/7/2010) a fellebbezést az tgyfél 2010. december 31. napjan benyujtotta,
melyet a masodfoki hatdsdg 2011. februdr 25-én napjan elutasitott (221/2150/3
197/10/2010). Az elutasitas indoka: valamennyi a fellebbezésben hivatkozott kériilmény (a
jegyzokdnyvi megéllapitdsok elutasitdsa) az els6, at nem vett és jogerére emelkedett
hatarozat tartalmara vonatkozik, a szankcid megallapitdsa korében a hatésag a jogerds
hatarozat tartalmat kételes figyelembe venni. A megallapitott szankcié mértéke: a kdvetkezd
harom évben megitélt tAmogatasok 40%-a. Az ligyfél a fellebbezésekben jelezte, hogy az at

kiilénbség kétszeresével csdkkentik, ha ez a kiilénbség 3 %-nal vagy 2 hektdrnal nagyobb, de nem haladja meg a
meghatarozott terilet 20 %-at.



nem vett hatarozat tartalmat nem ismeri. Az igyfél a hatarozat birésagi feltlvizsgalatat nem
kérte.

SAPS és KAT hatdrozatok elsé birésdqi feliilvizsgdlata

Az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag a SAPS és KAT Ulgyekben hozott hatarozatok
birosagi fellilvizsgalatara indult Ggyeket egyesitette. A birdsag 2013. oktober 8. napjan kelt,
9.K.26.842/2013/6 szdmu itéletében (M9 mellékiet) az MVH elsé és masodfoku hatarozatait
hatalyon kivil helyezte, és az elséfokl hatdsagot Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A birosag
az alabbiakat allapitotta meg:

i. ajegyzokonyv alairva, lepecsételve nincs;

ii. ajegyzokonyv azt rogziti, hogy a kérelmezd az ellenérzésen részt
vett, ezzel szemben a kérelmezd az ellendérzesen nem vett részt, a jegyz6konyv
aldirdsdhoz hivtak be az eljarasban és az aldirés soran jelezte, hogy a jegyzékonyv

megallapitasaival nem ért egyet;

ii. az ellen6rzési jegyzokonyvben nem keriilt rogzitésre a gyom szazalékos
meghatarozasa és az sem, hogy a gyomok veszélyesnek mindsiilnek-e;

iv.  nincs meghatdrozva, hogy a fas szari novények a hasznositast zavaré mértékben
vannak-e jelen a tablakon;

v. a40, 57, 58-as tablahoz csatolt 30 db. fényképen datum nincs, tébb fénykép azonos -
nem allapithatd meg a fényképekrdl, hogy azok melyik blokkazonosit6ju tertiletrdl
késziiltek, még az sem, hogy felperes terliletén késziiltek-e;

vi. t6bb fizikai blokkban olyan gyorsan végezte el méréseket az MVH (84 ha 5 perc alatt),
hogy az kétségessé teszi a mérésekkel kapcsolatos jegyzékényvi megallapitasok
hitelességét;

vii. az ugyfél 2010. junius 11-én kérte a terliletek megismételt ellendrzését, melyet az
MVH a 2010. augusztus 3-. napjan kelt feljegyzés (217/1001/10895/17/2009) szerint
azzal utasitott el, hogy a jegyzokonyv megfelels, és a megismételt ellen6rzés
lefolytatasat a hatésag annak ellenére utasitotta el, hogy az ligyfél a kifogasait mar a
SAPS hatéarozattal szemben benyujtott fellebbezésben leirta (nem ért egyet az A30
ellenéri  megallapitasokkal, a gyomosodas mértékével, a szandékossag
megallapitasaval, a sulyos, fasszard névényzet jelenlétével, sem a nem azonosithato
helyeken készilt fényképfelvételekkel);

vii. ~ mivel az eredeti allapot nem rekonstrualhaté, a jegyzékdnyv tartalmanak figyelmen
kivil hagyasaval kell a megismételt eljarasok soran a dontéseket meghozni.




Ugyanez a jegyzOkonyv volt az alapja a KMF hatarozatnak (221/2150/3 197/2/2010), ezen
belll a jegyzOkonyv részeként csatolt fényképek alapjan éllapitotta meg az elséfoku hatdsag
azt, hogy a KMF feltételek megsértése szandékosan tortént, és ez volt az alapja a 40%-o0s
szankcio kiszabasanak.

Megismételt SAPS hatésdgi elidrdsok az MVH-nal

Az igyfél jogi képviseldje 2013. december 17. napjan, az Ugyfél pedig 2014. februar 14-én
kelt levelében jelezte az MVH felé (M10, M10-1, M11, M12 meliékletek), hogy nem tértént
intézkedés az lgyében a birdsag itéletének kézhezvétele 6ta (2013. oktdber 14.). Mivel
intézkedés az (igyben nem tortént, az tgyfél 2014. marcius 7. napjan az Egri Kézigazgatasi és
Munkatigyi Birésagtél kérte a hatosag kotelezését az eljaras lefolytatasara (M13 melléklet). A
birésag 2014. méjus 21. napjan nyilatkozattételre hivta fel az elséfoka hatosagot, amely 2014.
majus 26 napjan kiadta az els6foku hatarozatat (217/1001/10/895/46/2009, M14 melléklet) ,
melyet az Ggyfél 2014. majus 29. napjan vett kézhez. Az elséfoku hatarozatban az MVH
érvényesitette a KMF szankcié miatti 40%-os levonast.

Az Ggyfél a hatérozattal szemben a jogszabalyban megadott hataridén belll fellebbezést
nydjtott be (M15_melléklet), melyet a hatdsdg 2014. jdnius 17. napjan vett kézhez. A
masodfok( hatdsdg 2015. &prilis 30. napjan kelt hatdrozatat (MVHF/2629/2015, M16
melléklet) 2015. junius 11. napjan kézbesitették postai Uton az Ggyfél részére. A masodfoku
hatésadg a szankciét megaéllapitdé KMF hatérozatok kapcsan azt allapitotta meg, hogy a
hatarozatok jogerére emelkedtek, azokat birésag eldtt az lgyfél nem tamadta, azokra
vonatkozdan semmisségi ok nem all fenn, tehat joghatast valtanak ki, ezért a 40%-os

szankcié alkalmazésa jogszerU.

Megismételt KAT hatésdqi elidrdsok az MVH-ndl

A megismételt els6fokl hatarozatot (217/1001/10895/32/2009, M17 melléklet) az MVH 2014.
januér 22. napjan bocsatotta ki, melyet az tigyfél részére 2014. januar 25. napjan, postai Uton
kézbesitettek. Az elséfokl hatarozatban az MVH érvényesitette a KMF szankcié miatti 40%-os

levonast.

Az (igyfél a hatarozattal szemben a jogszabalyban megadott hataridén beliil fellebbezést
nyljtott be (M18 melléklet), melyet a hatdsag 2014. februar 14. napjan vett kézhez. A
masodfokd hatdésag 2014. &prilis 14. napjan kelt, elséfokd hatarozatot helybenhagyé
hatarozatat (217/1001/10895/39/2009, M19 melléklet) 2014 4prilis 30. napjan kézbesitették

postai Uton az lgyfél részére. A masodfokd hatdsag a szankciét megallapité KMF hatarozatok
kapcsan azt llapitotta meg, hogy a hatarozatok jogerére emelkedtek, azokat birosag elétt az
Ugyfél nem tdmadta, azokra vonatkozéan semmisségi ok nem all fenn, tehat joghatast
valtanak ki, ezért a 40%-o0s szankcio alkalmazasa jogszer.




SAPS és KAT hatdrozatok mdsodik birésdgi feliilvizsgdlata, a vitatott hatdrozatok

A KAT hatarozat birésagi fellilvizsgalatara iranyulé (M21 melléklet) kézigazgatasi perben az
Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 8.K.27.142/2014/7 itéletében (M20 melléklet) az
ugyfél keresetét elutasitotta. Az Ugyfél a Ket. 109.8 (4) bekezdésére tekintettel kérte a
hatarozatok hatalyon kiviil helyezését, mivel a KMF szankcidkat megallapité hatarozatok (és a
szdndékossag megallapitasa is) ugyanazon a jegyzOkényvon alapul, amelyrél a birésag
megallapitotta, hogy nem felel meg a jogszabalyi elSirasoknak.

A bir6sag az indoklasban kimondta:

a tdmogatascsokkentést megdllapitd hatarozat jogerére emelkedett, az abban
foglaltak ezért az eljaré hatdsagot kotik;

bar a birésag valéban Ggy rendelkezett, hogy a 9.K.26.842/2013/6 szamd itéletében,
hogy a helyszini ellenérzési jegyzékonyvek megéllapitasait nem veheti figyelembe a
hatosag, ugyanakkor e kérben a Ket. 109.§ (4) bekezdése kizardlag a hatalyon kiviil
helyezéssel érintett (SAPS és KAT) hatdrozatokra vonatkozik, nem terjed ki azon
hatarozatra, amelyet a felperes keresettel nem tamadott akkor sem ha azon
hatarozatnak a rendelkezései szintén azonos jegyzékonyvi megallapitasokon
alapulnak;

a megismételt eljaras soran a hatésadg nem tekinthetett el a tdmogatascsokkentést
megallapito jogerGs hatarozat tartalmatol.

Az Egri Kozigazgatdsi és Munkalgyi Birdsag fenti, 8K.27.142/2014/7 szamu itéletének
felllvizsgélata soran a Karia Kfv.IV.35.199/2015/8 szamu itéletében megallapitotta, hogy a
fellilvizsgalati kérelem nem alapos és az alabbi megallapitasokat tette:

a Kuaridnak abban kellett allast foglalnia, hogy mire terjed ki a Ket. 109.§8 (4)
bekezdésbdl ered6 alperesi kotelezettség tartalma;

az lgyet érdemben elbirdlé kozigazgatasi hatdrozat — az ligyfél fellebbezésének
hidnyaban — a kézléssel jogerdssé valik. Ez azt jelenti, hogy a jogerés kdzigazgatasi
hatarozat tartalma szerint végleges, az abban foglaltak jogalakité hatasa .itélt
dolognak” minésll, ezaltal a jogbiztonsag alaptorvényi garancidjanak érvényesiilése
folytdin az adott kozigazgatasi lgyben Uj eljards nem folytathaté le. A jogerds
kézigazgatasi hatarozat tartalma ennél fogva érvényesiilést kivan minden olyan
esetben, amikor annak tartalmdt az Ugyfél a szdmdra rendelkezésre allé formalis

jogorvoslati eszk6zék igénybe vételével nem kérddjelezi meg?;

2 Kiemelés az inditvanyozotol.




az egyik kézigazgatasi eljarasban meghozott hatosagi hatarozat jogerére emelkedését
nem érintheti egy masik kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata kapcsdn a birdsag
altal megallapitott jogsértés és a megismételt eljarasra adott birésagi utmutatas
megtartasa. Masképpen megfogalmazva: a birdsagi fellilvizsgalat mint jogorvoslat
csak az adott kdzigazgatasi hatdrozat jogsértésének kikliszobolése alkalmas, de nem
térheti fel a mds kézigazgatdsi eljdrdsban meghozott hatésdgi hatdrozat alaki és

anyagi jogerejét>;

nem kétségesen van tartalmi kapcsolat a két kdzigazgatasi hatdrozat kézott!. Nem
kétséges az sem, hogy a perben feliilvizsgalt kdzigazgatasi hatarozatok tartalmara is
kihatott volna, ha az tigyfél sikeresen él jogorvoslati jogéval — de nem élt. [gy a Karia
elétti eljarasban az (igyfél nem pdtolhatta, korrigalhatta sikeresen a korabban
elmulasztott jogorvoslati jogainak gyakorlasat;

a birdsag itélete nem (tkozott a Ket. 109.8 (4) bekezdésébe, mert a hatarozata
megfelelt a 9.K.26.842/2013/6 szamu itéletnek.

A SAPS hatarozat birésagi feliilvizsgalatara irdnyulé kozigazgatasi perben az Egri
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 9.K.27.223/2015/7 itéletében az ligyfél keresetét
elutasitotta.

a 9.K.27.223/2015/7 itélet megallapitasai a hatalyon kivil helyezett hatarozatokra
vonatkoznak, és nem terjed ki arra a hatarozatra, amelyet az tgyfél keresettel nem
tdmadott, még akkor sem, ha ez a hatérozat a 1108071051 szamu jegyzékdényvon
alapul;

az Alkotmanybirdsag keresetlevélben idézett véleménye alapjan az anyagi joger csak
azt kévetden all be, hogy a birdsag a hatarozat térvényességét felllvizsgalta és az tigy
érdemében dontstt. Méarpedig a 221/2150/3 197/10/2010 szamd masodfoku
hatarozat jogerére emelkedett és a birésag azért nem vizsgalta annak térvényességét,
mert azt az Ugyfél keresettel nem tamadta;

a pernek nem lehet targya a mar jogerére emelkedett hatarozatok feliilvizsgalata, a
felperesnek nem nyilik meg ismételten a dontés fellilvizsgalatanak lehet6sége;

az ligyfél kereseti kérelmével ellentétben nem lehet tdrgya a perben annak vizsgdlata,
hogy a_feliigyeleti elidrds lefolytatdsénak és a jogerdre emelkedett hatdrozatok
megsemmisitésének _feltételei fenndlinak-e. igy ezekre a kérdésekre az alperesi
hatdrozatoknak nem kellett kitérnie és emiatt a Ket. alapelvek sem sériilhettek;

3 Kiemelés az inditvanyozétdl.
4 A KMF és a KAT hatérozat k6zott.



v. jelen eljarasnak nem lehet targya az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
8.K.27.142/2014/7 (M22 melléklet) szamu itéletének vizsgalata és az sem, hogy annak
tartalma mennyiben felel meg az alkotmanyos eldéirasoknak;

vi. hatdsdgi mulasztas hidnyaban a kérelmezett eljaras lefolytatasara (a Ket. 109.8 (4)
bekezdés alapjan a jogerére emelkedett KMF hatarozatok megsemmisitésére) nincs
lehetbség;

vii.  a 2007. évi CVII. torvény 55.§ (2) bekezdése értelmében a tdmogatas iranti kérelmet a
tdmogatas kifizetésének kozvetlenll alkalmazandé koézbsségi jogi aktusban
meghatarozott esedékességéig (2010. janius 30.) biralja el’. Jelen esetben a birésag
itélete utan kellett a hatésagnak a megismételt dontést meghoznia, ennek 2014.
majus 26. napjan (kb. egy honap hijan négy év késéssel) eleget tett — a déntés
tartalmat érdemben a hataridé mulasztas nem befolyasolja.

Az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének leirdsa

Az Alaptérvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jog azért séril, mert a hatosag (és
a birésagok) két olyan - kétségtelenil jogerére emelkedett - hatarozat alkalmazasaval

allapitottak meg szankciot,

i. amelyek a birésdg megallapitasai alapjan jogsérté jegyzokdnyvon alapulnak. A
szandékos jogsértésre alapozott szankciok alkalmazasa és a szdndékossdg
megdllapitdsa soran a hatosdg kizarélag azokra a fényképekre tamaszkodott,
melyekrd| a birdsag tobbek kozott azt allapitotta, meg, hogy nem tudni, az (igyfél
melyik teriiletén késziiltek, st azt sem, hogy az igyfél teriiletén késziiltek-e;

ii. amelyek kapcsan a torvényes allapot helyredllitasdnak lehetésége és feltételei —
feligyeleti eljaras lefolytatdsaval — véleményiink szerint fennalinak;

ii. amelyek kapcsan a tdrvényes allapot helyredllitisa — ellenérdekii fél hianyaban -
johiszemien szerzett jogot nem sért;

iv. a jogerés hatarozatok alapjan alkalmazott szankcié jelentés hatranyt jelent az dgyfél
szamara (a kdvetkezd 3 évben minden tdmogatasi kérelmébdél 40% levonas).

Allaspontunk szerint, ha a fenti kijelentések igazak, akkor a SAPS és a KAT kérelem elbiralasa
soran nem hozhatd jogszerl (térvényes) dontés addig, amig a jogerds hatarozatok fellgyeleti

5 (2) A tdmogatasok kifizetésére évente legfeljebb két részletben, a december 1-je és a kdvetkezd
naptari év janius 30-a kozotti idészakban kerdl sor. (73/2009/EK rendelet 29. cikk (2) bekezdés)




eljaras keretében torténé megsemmisitése meg nem torténik. Ha pedig ez igaz, akkor a
feliigyeleti eljaras lefolytatasa és a jogerGs hatarozatok megsemmisitése nem lehetdség,
hanem kotelezettség a hatdsag szamara.

A hatdsdg mulasztisa ebben az esetben nem csak az Ugyfél szamara az Alaptérvényben
biztositott tisztességeseljarashoz valod jogot sérti, de nem egyeztethetd dssze a jogallamisag
kévetelményébdl eredd torvényesség alapelvével sem:

Ezért a kézigazgatdsi dontésekkel kapcsolatosan  a jogbiztonsdghoz
hasonléan  alkotmdnyos  kévetelményként fogalmazédik meg a torvény
ald rendeltség, a térvényesség kévetelménye.

Az  Alkotmdnybiréség ~mdr tobb hatdrozataban  ramutatott  arraq,
hogy a kézigazgatdsi szervek tevékenységével kapcsolatosan  az
Alkotmény 2. § (1)  bekezdésében  szabdlyozott  jogdllamisdg

elvébél fakadé kévetelmény a _ kbzigazgatds térvény ald
rendeltségének kbvetelménye. Az a kévetelmény, hogy a
tarsadalmi viszonyokba kézhatalom birtokdban beavatkozd

kézigazgatdsi  szervek a  jog dltal  meghatdrozott  szervezeti
keretek  kézétt, a jog dltal szabdlyozott eljgrasi rendben, az
anyagi jog  dltal  megdllapitott  keretek  kézétt  hozzdk  meg

dontéseiket.  [56/1991. (Xl. 8) AB  hatdrozat, ABH 1991,
454.,456,; 6/1999. (V. 21) AB hatdrozat, ABK 1999, adprilis
107, 109]

A kozigazgatdsi jogalkalmazds  sordn hozott hatdrozatok
tekintetében az eljérdsjog  intézményrendszerének a jogdllamisdgbdl
fakadé mindkét kovetelmény, a kbzigazgatadsi

hatdrozatok torvényessége és a___ jogbiztonsdg kévetelményének
érvénvyesiilését eqyardnt biztositania kell. [2/2000. (il. 25.) AB hatdrozat]

Sérti az ligyfél tisztességes eljarashoz val6 jogat az is, hogy a a Ket. 72.§ (1) bekezdés ee)
pontja szerinti informéaciok hatarozatban torténd régzitésére nem kotelezte a hatdsagot a
birdsag, az (igyintézési hataridét datumszer(ien sem a hatdsagi hatarozat, sem a biréség nem
tartalmazza. Mivel az (igyfél egy 2010. jinius 30. napjan esedékes tamogatasi Gsszeghez
2014. majus 26-at kdvetéen jutott hozza, a kamatkovetelés érvényesitése — és ezaltal az
Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdésében biztositott jog — is sérlilhet, att6l fliggben, hogy a
polgéri birdsdg hogyan értékeli azt a tényt, hogy a hatalyaban fenntartott masodfoki
hatésagi hatarozat nem a jogszabaly szerinti Uigyintézési hataridét tartalmazza és ebben a
tekintetben a masodfokl hatarozat tartalma (2014.06.05.) és a birésag itéletének tartalma (a
tdmogatas kifizetésének kozvetlenil alkalmazandé kozdsségi jogi aktusban meghatarozott

esedékessége) kozott ellentmondas mutatkozik.




4. Indokolds arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi
dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével:

A Kdria Kfv.lV.35.199/2015/8 szamu itélete

A Pp. 270.8 (2) bekezdése és 272.§ (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati eljaras soran
kizarélag a jogerGs itélet jogszerlisége vizsgalhatd, a Pp. 275.8 (2) bekezdésének megfeleléen
a fellilvizsgalati kérelemmel érintett kérben (tdbbek kdzétt Kfv.11.37.159/2014/5).

A fellilvizsgalati kérelem alapjan az volt a fellilvizsgélati eljaras targya, hogy a hatdsag
hatarozata sérti-e a Ket. 109.§ (4) bekezdését.

A hatésagnak a megismételt elséfoku eljaras sorén az alabbi tények és utasitasok figyelembe
vételével kellett a dontését meghoznia:

i. Egri Kézigazgatasi és Munkaugyi Birosag 9.K.26.842/2013/6 szamu itélete alapjan a
1108071051 szdmu helyszini ellendrzési jegyzékonyv tartalma jogsértd;

ii. ezért a megismételt eljaras soran a hatoésagnak a jegyz6kényv tartalmat figyelmen
kivll kell hagynia;

iii. a 221/2150/3 197/2/2010, 221/2150/3 197/7/2010 (221/2150/3 197/10/2010)
iktatészamu, jogsértést és szankciot megallapitd KMF hatarozatok jogerdsek;

iv. ezen hatarozatok tartalma kézvetlenil meghatarozza a megismételt eljarasokban
hozand6 SAPS és KAT hatérozatok tartalmat; |

v. a fenti hatarozatok tartalma kizarélag a 1108071051 szamu helyszini ellenérzési
jegyzdkonyv tartalman alapul.

Mind a Kdaria, mind az Egri Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag a tényallas elemeként
régzitette, hogy az ligyfél a 221/2150/3 197/2/2010 szamu hatarozatot nem fellebbezte meg,
a 221/2150/3 197/7/2010 (221/2150/3 197/10/2010) szdmu hatarozatokat birésag el6tt nem
tdmadta meg — nem vizsgélta azonban egyikik sem ennek korlilményeit. Nem emlitik, hogy a
221/2150/3 197/2/2010 szdm( hatérozatrdl az Ggyféinek tudomésa nem volt (postardl a
kiildemény ,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza), és ezt a tényt a szankciot megallapitd
221/2150/3 197/7/2010 hatéarozat fellebbezésében is jelezte és kérte a hatarozat ismételt
megkdildését. A jogi képviseld nélkll eljaré tigyfélnek ezt a nyilatkozatat a hatdsag sem a
kézbesitési vélelem megddntésére iranyuld kérelemnek, sem a fellebbezés benyuljtasara
eldadott igazoldsi kérelemnek nem tekintette, és — a kilatdsba helyezett sulyos
jogkévetkezmények ellenére - ezen eljardsok kezdeményezésének lehetdségerdl sem
tajékoztatta az tgyfelet. Egy eljarasban sem vizsgaltdk tovabba az atvétel elmaradasanak
kérilményeit (6nhibajan kivil volt-e akadalyoztatva a kiildemény atvételére meghatalmazott
személy).
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Fontos hangsulyozni azt is: az Ugyfél éveken at ugyanazokat a kifogasokat ismételte meg,
amelyeket mér a helyszini ellenSrzési jegyzokonyv észrevételezésekor is kozolt a hatdsaggal,
azaz a KMF hatarozatok meghozatalakor a hatdsagnak tudomasa volt az igyfélnek azokrdl az
észrevételeirdl, amelyek alapjan késébb a birdsag a jegyzokonyvet jogsértének mindsitette.
Az (gyfél 2010. november 5. napjan és 2010. december 30. napjan elGterjesztett
fellebbezésében erre a kériilményre — arra, hogy a jegyz6kényv megallapitasait nem fogadja
el és ezt mar kordbban, tobb alkalommal jelezte — szintén hivatkozott.

Nem vizsgalta a Kiria azt sem, hogy a torvénysértd allapot helyreallitasara van-e jogi
lehetdség:

i. van-e olyan rendes vagy rendkivili, kérelemre vagy hivatalbdl induld, jogorvosiat
lehetségét biztositd, formalis eljarés, amelyben a mar jogerére emelkedett
hatarozatok tartalméanak utdlagos korrekcidja — a birésag itéletének tartalmat
figyelembe véve - elvégezhetd;

ii. ha van ilyen eljaras, akkor van-e barmilyen, jogszabalyban meghatarozott akadalya
annak, hogy ezt az eljarést lefolytassak:

a. a jogszabalyban elSirt hataridon belll kezdeményezheté-e az eljaras
meginditasa;

b. a korrekcié sérteni fog-e johiszemUen szerzett, gyakorolt jogot;

ii. ha nincs akadalya az eljaras lefolytatasanak — vagyis a jogerére emelkedett
hatarozatok korrekcidja a jogszabaly keretei kozott elvégezhetd -, akkor hozhatd
jogszer(, a Ket. 109.§ (4) bekezdésének megfelelé hatarozat anélkil, hogy a jogerés
hatarozatok korrekcidjat elvégezné a hatésag.

Ertelemszeriien azt gondoljuk, hogy van olyan eljaras (visszavonas, felligyeleti eljaras), amely
lehetéséget ad a korrekcidra. Azt is gondoljuk, hogy a jogorvoslati eljarasok
kezdeményezésének idépontjaban ezen eljarasok kezdeményezése a jogszabalyi hatarid6n
beliil lehetséges volt és — ellenérdekl fél hidnyaban — a korrekcio johiszemien szerzett,
gyakorolt jogot nem érint. Azt is gondoljuk, hogy amennyiben a korrekcié lehetséges, akkor a
birésag itéletének tartalmat figyelembe véve, a dontés jogszeriiségének biztositdsa érdekében
— a Ket. 109.§ (4) bekezdésben foglalt kitelezettség teljesitése kdrében — kotelez is. Nem
mondhato ki egyszerre az, hogy

i. bar lehetéségem van a hibas jegyz6konyvre alapozott szankciét megallapitd
hatarozatot visszavonni vagy annak megsemmisitését kezdeményezni a felligyeleti
szervnél, de inkadbb alkalmazom az eléttem levd eljarasban a hibas jegyzékdnyvre
alapozott szankciét,

ii. ésa hatarozatot a jegyzokonyv tartalmanak figyelembe vétele nélkil hoztam meg.
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A maér idézett Kfv.I1.37.159/2014/5 itéletben maga a Kuria is a vizsgalata targyava tette azt,
hogy az adott ligyben hozott hatdrozat érdemi tartalmat befolyasolja-e mas hatérozatok
tartalma:

Sziikségesnek tartja azonban a Kdria is hangsulyozni azt, hogy a jelen kézigazgatdsi
perben a birésdgok kizdrolag a keresettel tdmadott alperesi hatdrozat jogszeriségét
vizsgdlhattdk. A hdlézatos partnerrel szemben folytatott hatésdgi és birésagi eljarasok
nem képezhették a jelen kézigazgatdsi per tdrgydt. Kétségtelen, hogy ezen eljdrdsok a
ténydllds részét képezték, ezt azonban az elsé és mdsodfoku birésdg is helyesen
megdllapitotta, régzitette, mint ahogy azt is, hogy a jelen perben feliilvizsgalt
alperesi hatdrozat jogszeriisége szempontjdbol ezen eljgrasoknak - az iigy
érdemét érint6 - relevancidja nem volt.

Jelen (igyekben a KMF hatérozatok tartalma egyértelmden, kézvetlendl befolyasolja a SAPS,
KAT hatarozatok tartalmat.

Az Alaptérvényben biztositott jogok érvényesiilése szempontjabdl azt is fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy az lgyfél kérte a hatosagtdl a fellgyeleti eljaras lefolytatasat, majd a
hat6sag hallgatasat kévetéen a birésaghoz fordult a hatdsag kételezése érdekében. Az Egri
Kézigazgatési és Munkaligyi Birdsag 7.Kpk.50.019/2015/6 szamu déntésében tobbek kozott
az alabbi indokkal utasitotta el a hatosag kotelezését:

LA kérelmezé egy olyan eljdrds lefolytatisdra kérte kételezni a kérelmezett
kézigazgatdsi hatésdgot, amely a hivatalboli déntés-feliilvizsgdlati eljdrdsok kézé
tartozik. A kérelmez6 nem jogosult arra, hogy jogerés kozigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlatdra kényszeritse a hatésdgot. ... A hatésdgnak nincs jogszabdlyi
kotelezettsége arra, hogy a jogerés kozigazgatdsi hatdrozatokat kijavitsa, abban
az esetben sem, ha a hatdrozat rendelkezései a kérelmezé dltal hivatkozott megel6zé
peres eljdrdsban szereplé helyszini ellenérzési jegyz6kdnyvek megdllapitdsain
alapulnak.”

Amellett, hogy a doéntés és az indoklas tartalméval nem értiink egyet, az Ugyfél ettdl a ponttdl
kezdve ,eszkoztelennek” tekintheté a hatésaggal szemben a mar jogerdre emelkedett, de
tdrvénysértd tartalmi hatdrozatok korrekciéjanak kikényszerithetésége soran (feltéve, ha
jogszer(inek tekintjiik a Kiria vitatott hatarozatét). Véleménylink szerint a rendelkezés tételes
jogot is sért, mert a 2007. évi CVIL. torvény 57.§ (1) bekezdése kotelezettségként irja el6 a
hatarozat visszavonasat arra az esetre, ha annak jogsérté voltat a hatsag észleli.

6 57. § (1) Ha a mezbégazdasagi és vidékfejlesztési tdmogatasi szerv megdllapitia, hogy a fellebbezés
elbiralasara jogosult szerv vagy a birdsdg &ltal még el nem birdlt dontése jogszabalysértd, a
hatarozatat az Ugyfél terhére a dontés kozlésétdl szamitott egy éven belll, az Ggyfél javara az
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Ennek a gyakorlatnak az elfogadasa azt jelenti, hogy hiaba van tudomasa a hatésagnak a
torvénysértésrél, nem kaoteles azt orvosolni akkor sem, ha ezzel jelentds joghatranyt okoz az
gyfélnek egy olyan eljarasban, ahol ellenérdekd fél nincs. Ezen a ponton a hatdsag
magatartasa véleménylnk szerint az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésébe — a jogallamisag
alapelvébél levezetett, kézigazgatds térvény ald rendeltségének kovetelményébe — is iitkdzik
(lasd az Alkotmanybirdsag mar idézett 2/2000. (Il. 25.) AB hatarozatat).

Itt jutunk el a jogerd attorésének kérdéséhez is — a Kria allaspontja azért kifogasolhato, mert
a joger6 attérhetd, az ehhez sziikséges (jogi) eszkdzok a hatosag rendelkezésére alltak. Az
erre szolgald jogintézmények létét az Alkotmanybirdsag éppen a fenti hivatkozott
alkotmanyos alapelvbdl vezeti le:

Rémutatott arra, hogy a kézigazgatdsi dontésekkel szemben a jogdllamisagbdl
nemcsak a jogbiztonsdg, hanem a kozigazgatds térvény ald rendeltségének, a
kozigazgatasi hatdrozatok térvényességének  kévetelménye is  alkotmanyi
kévetelményként kovetkezik, és az eljdrdsjog intézményrendszerének mindkét
kévetelmény érvényesiilését biztositania kell. A jogbiztonsdg garanciarendszerének
vizsgdlataval  dsszefiiggésben  az Alkotmdnybiréség megdllapitotta, hogy a
kézigazgatdsi hatdrozatok megvaltoztathatatlansdgdt, a hatdrozatok alapjdn létrejétt
jogviszonyok stabilitdsdt biztositdo anyagi jogeré a kézigazgatdsi hatdrozatok
tekintetében csak akkor dll be, ha a birésdg annak torvényességét feliilvizsgdlta és az
gy érdemében dontétt. A koézigazgatdsi eljdrdsban lezdrult (gyekben  a
térvényesség és a jogbiztonsdg kivetelményének érvényesitése mds eljdrdsi jogoktol

eltéré joqgorvosldsi modok és elidrdsi _garancidk kiépitéset _igényli. Az

Alkotmdnybirésag kifejtette:

LA _kézigazgatds hatdsdgi tevékenysége a jog dltal védett kbzérdek, valamely
kozdsség jogainak, jogos érdekeinek védelme, a kézrend, kbzbiztonsdg védelme, az
egyes ember életének, testi épségének, biztonsdgdnak, jogainak védelme érdekében
alkotott jogszabdlyok érvényesitését szolgdlia. Abban az esetben, ha a hatdrozat
torvénysérté, nemcsak a jogorvoslati kérelem benyujtdsdra jogosult lgyfél jogai
szenvedhetnek _sérelmet, hanem _sériil a jog dltal védett kozérdek is. Az lgyfél
szdmdra kedvezd, dm __ torvénysérté hatdrozat a kozérdeket, mdsoknak  a
kézigazgatdsi _jog dltal védett jogait, térvényes érdekeit sértheti” Ezért a
kézigazgatdsi eljérdsjog az Ugyfelek jogorvoslathoz valé jogdnak érvényesiilését
szolgdlé jogorvoslati eszk6zok mellett szabdlyoz olyan jogorvosldsi mddokat,

intézkedésekben vald részvételhez vald jog kozvetlenil alkalmazandd kézdsségi jogi aktusban, illetve
jogszabalyban meghatérozott eléviiléséig médositja vagy visszavonja.

13



amelyek a kézigazqatdsi szakban lezdrult igyekben lehetdséget adnak a

torvénysérté kézigazgatdsi dontések feliilvizsgdlatdra, _amelyek a _kézigazgatdsi
déntések torvényességét, az objektiv jogvédelmet hivatottak biztositani akkor is, ha a
dontés birésdg elbtti megtdmaddsa az iigyfélnek nem allt érdekében, illetoleg
médjaban (a déntés modositdsa, visszavondsa, feliigyeleti elidrds).” [83/2009. (IX. 3.)
AB hatarozat]

*khk

Nem ésszeegyeztetheté a_tisztességes eljérdshoz valé joggal, végsé fokon a
jogdllamisdg elvével az, ha a térvényalkoté a hatékonysdg szempontjdt igy
érvényesiti, hogy ekozben a hatésdgi eljdrds iigyfele személyként vagy hivatdsa
tevékenysége gyakorldsdban kiszolgdltatottd, lényegében eszkoztelenné vélik a
kézhatalom fellépésével szemben. [165/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozat]

Az, hogy a hatdség az eldtte levé Ugyben koteles az érdemi dontésének tartalmat
befolyasold, jogerés hatdsagi hatarozat torvénysérté mivoltat észlelni és ennek megfelel6en
ezt a tényt a tényallas részévé tenni, levezethetd az officialitas elvebdl is:

} A hatésdgi eljdrdsok a kézhatalom birtokdban [évé dllami szerv dltal folytatott, célhoz

| kotott, vizsgalati jellegii eljardsok, amelyeknek - sok egyéb jellemzd melletti - alapveté

| sajdtossdga a_hivatalbéli jogérvényesités. Az officialitds az eljdrds meginditdsdtol, az
eligrds lefolytatdsén keresztill, annak befejezéséig, illetve a sziletett déntés
végrehajtdsdig érvényesiilé kézigazgatdsi eljdrdsi elv, amely ezért magdban foglalja a
ténydllds megdallapitdsdnak kotelezettségét is.

A hatbsdg donti el, hogy melyek a déntés meghozataldhoz sziikséges tények, és melyek
az irrelevans tényalldsi elemek. Jogdllami kériilmények kozétt ugyanakkor a jogalkotd a
kézigazgatdsi hatésdgi elidrdsok esetében nem irhat eld a birésdgi eljardsokra az
Alkotmdnybdl és _nemzetkiszi kotelezettségvdllaldsbél is egyértelmien kbtelezo, fair
elidrdshoz valé joggal ellentétes, az iigyfél és mds érintett személy érdekeit teljes
mértékben figyelmen kiviil haqyé elidrdsi rendet. Az Alkotmdny 2. § (1) bekezdése
szerinti jogdllamisdg kévetelményére vezethetd vissza a térvényalkotonak az a
kételezettsége, hogy a kézigazgatdsi eljdrdsi szabdlyok megalkotdsakor ne nkényesen,
kizdrlag a hatékonysdg, gyorsasdg és szakszeriség egyébként méltanyolhato
szempontjai alapjdn jdrjon el, hanem legyen tekintettel a tisztességes eljdrds jogabdl
fakadé koévetelményekre, az igyfél alapjogaira és méltdnyolhatd érdekeire is. Nem
dsszeeqyeztethetl a tisztességes eljdrdshoz vald joggal, végsé fokon a jogdllamisdg
elvével az, ha a térvényalkot a hatékonysdg szempontjdt dgy érvényesiti, hogy ekézben
a_hatésdgi_elidrds iigyfele személyként vagy hivatdsa, tevékenysége gyakorldsaban
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kiszolgdltatottd, lényeqében eszkéztelenné vdlik a kézhatalom fellépésével szemben.
[165/2011. (XII. 20.) AB hatdrozat]

Egri Kézigazqatdsi és Munkaiiqgyi Birésdqg 9.K.27.223/2015/7 itélete

A fent leirtakat az Egri Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birosag itéletével kapcsolatban is
fenntartjuk, és az alabbiakkal szeretnénk kiegésziteni.

A keresetlevélben az ligyfél kifejezetten kérte a jogbiztonsag alapelvébdl és a kozigazgatas
torvény ald rendeltségébdl eredd, jelen Ugyben egymaéssal Utkdzd kdvetelmények
Osszevetését, és a jogbiztonsag elényben részesitésének szempontjait. A birésag erre a
pertdrténetben ismertetett indoklast adta (Iényegében azt, hogy ebben az eljarasban nem
vizsgalhaté a KMF hatarozatok térvényessége), de a felligyeleti eljaras kezdeményezésének
mellézésére vonatkozdan az itélet indokolast nem tartalmaz.

Ugyintézési hatdridé

Az tigyfél mind a fellebbezésben, mind a keresetlevélben kérte az ligyintézési hataridé helyes
régzitését és annak kimondasat, hogy a hatosdg az Ugyintézési hataridoket jelentdsen
thllépte (Ket. 72.§ (1) bekezdés ee) pont). A birésag a pertorténetben ismertetettek szerint
annyit, rogzitett, hogy a tdmogatas iranti kérelmet a tdmogatas kifizetésének kozvetlendl
alkalmazandé kozosségi jogi aktusban meghatarozott esedékességéig kell elbiralni (a2010.
jnius 30-i hataridd feltiintetése nélkil) és, hogy jelen esetben a birosag itélete utan kellett a
hatosagnak a megismételt ddntést meghoznia, ennek 2014. majus 26. napjan a hatosag
eleget tett — a déntés tartalmat érdemben a hataridé mulasztas nem befolyasolja.

Mivel az tigyfélnek szandékaban &ll a csaknem négy éves cslszas miatt kamatot kérni a mar
kifizetett tdmogatasi dsszeg utén, a hatarozat tartalmanak valtozatlanul hagyasa nem csak
tételes jogot sért’, hanem korlatozhatja, rosszabb esetben ellehetetleniti az Ggyfél kartéritési
joganak érvényesitését® (a polgari birésag hivatkozhat arra, hogy a bir6ség a masodfoku
hatésadg hatarozatat hatalydban fenntartotta, az (gyfél keresetét elutasitotta, ezért
kozigazgatasi jogsértésre alapozott igény érvényesitésére nincs lehet6ség). Ez a jog abban az
esetben is megilleti az gyfelet, ha az alapkérdésben az ligyfél szamara hatrényos déntés
sziiletik (a szankci6 alkalmazasa nem sért Alaptdérvényben biztositott jogot). Emiatt a hataridé
mulasztas megfelelé régzitésének érdemi hatasa van, annak korrekcidja nem melldzheto.

A hataridé mulasztasnak véleményiink szerint egyéb, jogérvényesitést befolyasolé hatasa is
van. Az (igyfél a jogerés hatarozatok korrekcidjat nem csak felligyeleti eljaras megkezdésével
kisérelte meg, hanem az ligyész fellépését is kérte a Ket. 120.§ alapjan. Az ligyész az igyben

7 Ket. 72.§ (1) bekezdés ee) pont és a 2007. évi XVII. térvény 55.§ (2) bekezdésén keresztil a 73/2009/EK
rendelet 29. cikk (2) bekezdés
8 Alaptérvény XXIV. cikk (2) bekezdés
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tovabbi intézkedést azért nem tett, mert az intézkedés kezdeményezésére nyitva all6 egy
éves hataridé® (2012. februar 28.) letelt.

Az alabbi tablazat réviden tartalmazza a jogszabalyi hataridéket és a tényadatokat:

Elj | " Jogszabalyi Jogszabalyi Tén Késedelem
" cselekmény- - hataridé -hivatkozas y ‘mértéke
KMF ellendrzés
2009.
Ellenérzési oktober 14. 15 nap 2007. évi XVII. "
. 2y . 2 . 2010. januar
Jjegyz6kényv (helyszini 2009. oktdber | térvény 52.§ (6) 75 nap
. " - ) 12.
véglegesitése ellenérzés 29. bekezdés
lezarasa)
2010. oktéber
16.
Tajékoztatas a Sy
kovetelmények | 290 , 796/2004/EK | (@logsertes
oktéber 14. 3 hénap tényét
nem " . rendelet 48. 1 te 2
. (helyszini 2010. januar . megallapitd 275 nap
teljesitésének . cikk (2)
. ellenérzés 14. p KMF
valamennyi s bekezdés ,
. ;L lezarasa) hatarozat
feltart esetérdl . .
jogerére
emelkedése)
SAPS kérelem
2010.08.04. 2 hénap 228 nap
SAPS fellebbezés (felterjesztés (4 hénap™) %007. évi XVII. 2011 1.07.20, (a hatosaﬂgnak
oy a térvény 55.8 (2) | (masodfoku kedvezébb
elbiralasa . . 2010.10.04 1 s .
masodfoku bekezdés dontés) véltozattal
oy (2010.12.04) .
hatésaghoz) szamolva)
SAPS 2007. évi XVII. 2014, maius
megismételt - 2010. janius 30. | térvény 55.8 (2) - M3y 1426 nap
oL li2oz 12 26.
elséfoku eljras bekezdés
2014.06.24 2 hénap 20153'8"”"5 188 nap
SAPS masodfoku (felterjesztés {4 hénap) 20 O?’ evi XVIl. (a kézbesités (@ hatosa”g nak
oy a torvény 57/A8 L kedvezdbb
eljaras . , 2014.08.24 ) tovabbi 40 .
masodfoku (4) bekezdés valtozattal
L . (2010.10.24) napot vett R
hatdsaghoz) . szamolva)
igénybe)

Ezeket a hataridd mulasztasokat figyelembe véve kiléndsebb indoklast nem igényel, hogy
mennyiben befolyasolja az lgyfél utdlagos jogérvényesitésének lehet6ségét (peldaul az
ligyészség egyéves hataridejét figyelembe véve) a hatdsdg késedelme. A késedelem

9 2011. évi CXLIII. térvény 5.8 (4) bekezdés (Févarosi Féligyészség TK.9244/2014/11-1)

10 A masodfoku hatésag az ligyintézési hataridejét jellemzéen meghosszabbitja két honappal, ennek
indokat — a torvényi eldiras figyelmen kivil hagyasaval ~ jellemzéen nem indokolja
112009. majus 15. napjan hatalyos allapot szerint

122014. januar 22-i allapot szerint
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kévetkezményeinek értékelése soran azt is figyelembe kell venni, hogy a birdsag el6tt a
kézigazgatasi per is csaknem két évig tartott — a perre nem lett volna sziikség akkor, ha a
hatésdg a dontését az Ugyfél kordbban mar kozélt észrevételeinek és a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen hozza meg.

A 4 éves csUszast érdeminek kell tekinteni tovabba azért is, mert az (igy olyan tamogatasi
osszeg odaitélésére vonatkozik, amelyet a jogalkoté deklaraltan a mezdgazdasagbol él6
gazdalkodok jévedelmének kiegészitésére adnak — az ligyfélnek gy kellett a gazdasagaban a
jogszabaly &ltal eldirt kévetelményeket teljesiteni, hogy kdzben egy teljes évi tamogatasi
sszeghez évekig nem jutott hozzd. Hogy ez mennyiben befolyasolja az Ugyfél gazdasagi
tevékenységét: ha csak a megitélt tdmogatés Gsszegét vesszik alapul az 12 millio forint,
mikdzben az Gigyfél tamogatastdi fiiggetlen arbevétele 2009-ben 430E forint, 2010-ben 0
forint, 2011-ben 8000E forint volt.

A 2007. évi XVII_torvény 12.5 (4) bekezdésének alkotmdnyossdga

Az iigyfél a keresetlevélben kifejezetten kérte annak vizsgalatat, hogy a 2007. évi XVII. torvény
12.§ (4) bekezdése megfelel-e az alkotmanyos elGirasoknak. A rendelkezés vizsgalatat arra az
esetre kérte az Ugyfél, ha a kereset elutasitasanak oka az lenne, hogy a feligyeleti szerveknek
a vitatott jogszabalyi rendelkezés miatt nincs lehetdséguk fellgyeleti eljaras lefolytatasara,
ilyen médon a hatérozatok megsemmisitéséhez sziikséges formalis jogi procedura hianyzik.

A kérdéses rendelkezés hatalyos az alabbiakat tartalmazza:

(4) Ujrafelvételi eljdrdsnak és feliigyeleti eljdrdsnak csak az EMVA-bd|, illetve az EHA-bol
folyésitott tdmogatdsok esetében van helye azzal, hogy a feligyeleti eljards sordn a
feliigyeleti szerv jogszabdlysértés esetén a mezégazdasdgi és vidékfejlesztési tdmogatasi
szerv dltal hozott déntést nem vdltoztathatja meg.

A toérvény kihirdetése idépontjaban hatalyos széveg:

(4) A Ket. 112. §-dban, valamint 115. §-Gban foglaltakat csak az EMVA-bdl, illetve az
EHA-bél folyésitott témogatdsok esetében lehet alkalmazni azzal, hogy a 115. § (2)
bekezdése alkalmazdsakor a feliigyeleti szerv jogszabdlysértés esetén a mezégazdasdgi
és vidékfejlesztési tamogatdsi szerv dltal hozott hatdrozatot nem vdltoztathatia meg.

Az Ugyfél az egységes kérelemben EMGA-bdl (SAPS) és EMVA-bSl (KAT) finanszirozott
tamogatast is igénybe vett. A megsemmisiteni kért KMF hatarozatok alapjaul szolgal6 eljaras
az egységes kérelemre tekintettel indult, maguk a KMF hatérozatok pedig mind az EMGA,
mind az EMVA forrasbél finanszirozott tdmogatasok igénybe vételét érintik’.

13.81/2009 (VI1.10.) FVM rendelet
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Sem az Egri Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag, sem a Miniszterelndkség (M24_melléklet)
nem hivatkozott a rendelkezésre a felligyeleti eljaras lefolytatdsanak elutasitasa kapcsan,
ezért véleményiink szerint - a KMF hatdrozatok EMVA érintettsége miatt -~ a felligyeleti
eljaras lefolytatasanak helye van. Az Egri Kézigazgatasi és Munkaligyi Birésag elutasitasanak
indokat mar idéztlik, a Miniszterelndkség pedig arrl tajékoztatta az lgyfelet, hogy ,az eljaras
a jogszabélyoknak megfeleléen tortént” és ,felligyeleti intézkedés lefolytatasara okot add
kérilményt nem tartunk fel”.

kkk

Ha azonban a térvényes allapot helyredllitésanak az MVH torvény 12.§ (4) bekezdése
jelentené az akadalyat a konkrét tgyben, akkor kérjik a Tisztelt Alkotmanybirsagot, hogy
allapitsa meg, hogy az ellentétes az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésével.

Fent mar hivatkoztunk arra, hogy az Alkotmanybirésag a jogallamisag alapelvébdl, a
kdzigazgatas térvény ala rendeltségének kovetelményébdl vezeti le azon jogorvoslasi modok
létjogosultsagat — tébbek kozott a fellgyeleti eljarasét —, amelyek a kozigazgatasi szakaszban
lezarult, de térvénysértd hatarozatok korrekcidjanak eljarasjogi kereteit biztositjak.

A vitatott térvényi rendelkezés egyértelmien ennek az Alaptdrvényben biztositott jognak az
érvényesiilését korlatozza. Az Alkotmanybirésag allando gyakorlata értelmében 6nmagaban a
hasonlé korlatozasok Alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg. Vizsgalni kell, hogy a
rendelkezés megalkotésa azért volt szikséges, mert azzal az Alaptdrvényben rdgzitett
alapjogok (itkézését kellett-e feloldani. Ebben a korben vizsgalandé az is, hogy a korlatozas
aranyos volt-e az elérendé céllal.

A vitatott rendelkezéshez flzott jogalkotdi indoklas a kévetkezd volt:

A javasolt kiegészités az akkreditdcios kovetelményekre, a mezbgazdasagi és
vidékfejlesztési témogatdsi szerv folyamatos mukddésére, valamint a kialakult
gyakorlatnak megfelelden torvényi szinten szabdlyozza a hatésdgi férumrendszert.
(T.2082/17 szaému kapcsolédé médosité javaslat)

Az akkreditdciés problémdk elkertilése miatt nem indokolt, hogy a torvény hatdlya ald
tartozé eljdrdsok esetében a feliigyeleti szerv egyedi kérelmekben déntést hozzon. Ez
adott esetben sziikségtelen a feliigyeleti szervnél tobblet munkaeré kapacitds
biztositdsdt és anyagi rdforditdst is igényelne. (T.2082/12 médositd javaslat)

Az indoklas alapjan a korlatozas sem indokoltnak, sem az elérni kivant céllal aranyosnak nem
tekinthetd. Nem vildgos, hogy az a masodfokon eljaré szerv — amelyik 2014. jalius 16-ig az
eqgyébként akkreditdciéval rendelkez6 Mezbgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal szervezeti
keretein beliil mikédétt — miért nem jogosult fellgyeleti eljaras keretében elvégezni azt a
feladatot, amelyet a rendes jogorvoslati eljaras keretében egyébként ellat.
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Nem deriil ki az indoklasbdl az sem, hogy konkrétan milyen nehézséget okoz az akkreditacio
soran (milyen modon sérti az akkreditalt szervezet szakmai és jogi fiiggetlenségét) egy az
eurdpai jogrendszerben sem ismeretlen, az eljarasok tdrvényességét biztositd, garancialis
jellegui jogintézmény alkalmazasa.

Ezzel az allasponttal egyetért a foldmivelésiigyi miniszter is, aki az 52/2014. (VI. 6.) Korm.
rendelet 66.8(1) bekezdés b) pontja értelmében eldkésziti az Eurdpai Unid kdzds
agrarpolitikéja . pilléréb6! és a kizardlag hazai forrasbdl nydjtott agrar-vidékfejlesztési
tdmogatasokra vonatkozé jogszabalyokat. Az alapvetd jogok biztosa el6tt folyamatban volt
eljarasban igy nyilatkozott:

Egyetértett azzal, miszerint kifogdsolhato, hogy - a mezégazdasdgi, agrar-
vidékfejlesztési, valamint haldszati tdmogatdsokhoz és egyéb intézkedésekhez
kapcsolédé eljérds egyes kérdéseirdl szolo 2007. évi XVII. torvény (tovdbbiakban: Tv.)
12.§ (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelen — ujrafelvételi és feliigyeleti eljarasnak
nincs helye az Eurépai Mezdgazdasdgi és Garancia Alapbdl (EMGA) folyositott
tdmogatdsok esetében és a feliigyeleti eljgrdsban a feliigyeleti szerv nem valtoztathatja
meg jogszabdlysértés megdllapitdsakor sem a mezbgazdasdgi és vidékfejlesztési
tdmogatdsi szerv dltal hozott dontést. A minisztérium kezdeményezi a hatdlyos
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését, melynek elbkészitése folyamatban van. [AJB-

2714/2015, M23 melleklet]

A tajékoztatas ellenére kérjik a rendelkezés Alaptorvény-ellenességének megallapitasat,
tekintettel arra hogy a tapasztalatok szerint a hasonlé tajékoztatasok eljarasjogi garanciat az
ligyfél részére nem biztositanak a folyamatban levé eljarasban, tovabba az is varhatd, hogy a
jogvitat véglegesen eldéntd jogi procedirak 2016. februar 28. utan zarulnak le - ezt kdvetden
pedig feltehetéen a feliigyeleti eljaras lefolytatasanak feltételei sem allnak mar fenn, mert az
Gtéves jogvesztd hataridé eltelt (a visszavonas lehetdsége attdl fliggben all fenn, hogy a Kuria
a folyamatban levé eljarasban elGirja-e megismételt eljaras lefolytatasat). Ez azt is jelenti,
hogy amennyiben az (igyfél ltal eléadottak alapjan a hatdsag és a birésag eljarasa jogsért6
volt, gy a hatarozatokban a KMF szankci6 cimén visszatartott 6sszeghez az tigyfél — a Kuria
elétt folyamatban levé fellilvizsgalati eljaras eredményétdl fliggéen — csak polgari perben

juthat hozza.

6. Nyilatkozat arrél, hogy az iigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria
elott, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perijitast (jogorvoslat a térvényesség
érdekében) az iigyben:

Az inditvany benyujtasaval egyidejlileg az Ugyfél kezdeményezte az az Egri Kbzigazgatasi és
Munkalgyi Birésag 9.K.27.223/2015/7 szamu itéletének fellilvizsgalatat a Kdria elétt. A
kérelmet jelen panasz mellékleteként csatoljuk.




A Kuria Kfv.IV.35.199/2015/8 szamu itéletével szemben jogorvoslati lehet6ség nincs biztositva
az inditvanyozé szamara

Budapest, 2016. februar 12.

Inditvanyozd képviseletében:
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