ALKOTMANYBIROSAG
Ugyszam: _ .
Ww[i69H -0 [2clY DEBRECENTIFELOTABLA

Erkezett: S
Magyarorszag Alkotmanybirésaga rész%gy OKT 08, Erk: 2014 OKT 03,
Budapest R Kozoloroda: Peldiny: .
Debreceni itél('itébla ﬁtja'm €iaany: a ezeldiroda: Uc;y;gly ............ - Vicléklet o
Debrecen Mellekiet: \ szdma; CF} . OZO 5 18 /jp/ &

19 db] M ]

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott dr. Kokas Robert alatti székhelyi ligyvéd, (nyilvantart6
a mellékletként csatolt
Part jeloloszervezet (4400 Nyiregyhaza, Mikszath K. u. 36.

és a nevében eljard

meghatalmazas alapjan az Osszefogas

mint kérelmezd képviseletében eljarva az
Alkotméanybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény 26.§.-27.§. bekezdései alapjan a 2013. XXXVI. tv.
(Ve.) 233.§. (1) bek. szerinti torvényes hataridon beliil

alkotminyjogi panasszal,

mint rendkiviili jogorvoslattal élek a Debrecent ftélstabla 2014. szeptember 30. napjan hozott
Pk.I1.20.638/2014/2. szama végzése ellen az Alaptorvény 24.cikk 2. bek. d.) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett kérelmezdként (jeldldszervezet
és maganszemély), mivel fenti bir6i dontés az alaptorvényben biztositott jogaimat sérti, a jogorvoslati
lehetdségeket kimeritettem akként, hogy a sérelmezett intézkedésekre tobb alkalommal el6terjesztett
jogorvoslati kérelmeimre elutasit6 dontés sziletett. Allaspontom szerint mindezek alapvetd
jelentdségii alkotmany-ellenes eljarasként értékelhetd generalis alkotményjogi kérdéseket vetnek fel.
Allaspontom szerint a birdsagi eljarasban hozott jogerds dontés az Alaptdrvényben biztositott jogot
sért (XV.cikk 1.-2.bek XXILcikk 1.bek.), és ezaltal Alaptorvény-ellenes biréi dontésbdl fakado
jogsérelmet okoz, mely Alaptorvény-ellenes jogértelmezésen alapul.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdségot, hogy éllapitsa meg a bir6i dontés Alaptorvény ellenességet, €s
semmisitse meg az AB tv. 43.§.(1) bek . alapjan.

A Nyiregyhdza Megyei Jogi Véaros helyi Valasztasi Bizottsiga 211/2014.(IX.19.) szdmu
hatérozatival a kifogast elutasitotta érdemi vizsgilat nélkiil elutasitotta. Az indoklas szerint a
kifogasban felhozott alapelveket megsértd és megvaldsité cselekmény polgéri jogi jogvita, mely nem
tartozik a valasztasi bizottsag hataskorébe.

Fellebbezésem folytdn a Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg a 54/2014.(IX.25.) szam{ hatarozataval
fellebbezésemet elutasitotta és az I. foku hatarozatot helybenhagyta. Indoklasa szerint a polgari jogvita
elbiralasara a Ptk. rendelkezései az iranyadoéak.

Ezen hatarozat ellen birésagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem eld a Debreceni ftélstabla elétt,
mely jogorvoslat sordn az ftélstabla jogerds dontésével a Megyei terilleti Vélasztasi Bizottsig
54/2014.(IX.25.) szamt hatarozatat helybenhagyta.

Eléadni. ivinom, hogy = [N -
reklamfeliileti bérbead6é gy gondolom megsértette a vélasztasi eljarasrél szold 2013. évi XXXVL
térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott esélyegyenldség a
jeloltek és jelold szervezetek kozotti alapelv kovetelményét és az e) pontjdban foglalt johiszemil és
rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét.
Az Osszefogas Part képviseletében szereztem kelld ajanlast, hogy Nyiregyhdzan a polgirmester
jeloltként indulhassak az énkormanyzati véalasztasokon. A valasztdsokat megel6z8 kampanyiddszakot
megtervezendd dontdttem gy, hogy sajat tervezésil valasztasi 6ridsplakatot készitettek és helyeztetek
ki Nyiregyhiza belteriiletén. Ennek érdekében kerestem fel és folytattam sikeres targyaldsokat az
_ int gazdasigi tdrsasaggal. Az egyeztetéseket lezdrandoé kotottiink
egymassal reklamfeliileti bérleti szerzddést 2014. szeptember 2. napjan, mely szerint a bérbead6 cég 9
db ‘étisplakat kihelyezését biztositja a szerz6dés 1. mellékletében foglalt frekventalt helyeken
minddsszesen kozel egymillié forint bruttd dij ellenében. A bérleti dij Osszegét egy-Osszegben
megfizetem és vartam, hogy a tarsasag teljesitse szerzodésbeli kotelezettségét.




Az altalam megkotott bérleti szerz0dés egyetlen pontjat sem szegtem meg, a szerzdés megkdtése
elott a bérbeadd tisztaban volt vele, hogy politikai témaju plakat keriil altaluk legyartasra €s
kihelyezésre, tisztaban volt vele, hogy kampany idészak van, tisztdban volt a személyemmel és az altal
képviselt politikai nézettel. Soha nem emelt kifogast ez ellen. Jémagam szerz8désszeriien teljesitettem,
a tarsasig azonban nem. A bérbeadé mas politikai partok képviseldinek a plakatjait ugyanakkor
kihelyezte.

Itt kivanom megjegyezni, hogy bizonyithatéan a bérbeadd olyan plakat kihelyezési helyszinen viszont
kihelyezte a masik part kampéany plakatjat, mely helyszin a részemre adott cimlistdban ugyanigy
szerepelt, azonban mindenféle ok nélkiil az én plakitomat mar nem 4llt médjaban kihelyezni.

Ugy gondolom nem kizart, hogy a bérbeadd, mint gazdélkod6 szervezet tevékenysége a Ve. szerinti
jogviszonyokat is érintse és ehhez az adott helyzetben fennallé tényallasnak vannak olyan sajatossagai,
melyek ténylegesen érintik a vélasztasi jogviszonyokat.

Eldadom, hogy a pénziigyi teljesitést kovetden szandékosan okoz hatranyt, alkalmaz hatranyos
megkiilonboztetést velem szemben, hivatkozasai nem helytdlloak, hiszen alkalmatlanok barmilyen
tényallds jogi bizonyitasara, cselekedetiik egyetlen mozgatérugdja, hogy eliminalja a politikai
megjelenésemet, ennek érdekében a szdndékos karokozastol és jogallami alapelvek sértésétdl sem riad
vissza.

A valasztasi bizottsdgok és a birdsagok kovetkezetes gyakorlata szerint az esélyegyenlOség
biztositasara vonatkozé kotelezettség betartdsa ugyanis csak az eset Gsszes koriilményeinek, az eset
egészének, de legalabb atfogd részének ismeretében vizsgalhatd. Az alapelv sérelme akkor éllapithatd
meg, ha a megjelenitési feliiletet biztositd tarsasdg a valasztasi eljaras id6szakdban ugy kdvet el
jogsértést, hogy a jelold szervezetek képvisel6itdl a megsértett jelolt indokolatlanul kevesebb
megjelenési lehetéséget kap, mint mas azonos jogi helyzetben 1évo jel516 szervezetek képviseldi.
Jelenleg nagy erkkel folyik a 2014-es 6nkormanyzati kampany. A nyiregyhazi polgarmesterjelolt
tarsaim Orias plakatjai mar régota ki vannak helyezve, az enyémek viszont még nem, igy komoly
hatranyba kertilok a vélasztason, mivel engem és az altalam képviselt programot nem tudjak a
vélasztopolgarok megismerni, ugyanakkor a valasztopolgarok jogai is csokken azaltal, hogy az Oriés
plakat kihelyezéssel foglalkozé cégek felréhaté hib4jabél nem- tudnak engem és programomat
megismerni, emiatt nem fognak tudni megalapozott és teljes korii dontést hozni a valasztasokon.
Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjadban megfogalmazott
esélyegyenloség a jeloltek és jelold szervezetek kozotti alapelvi kovetelmény érvényesiilésének
vizsgalata sordn legyen figyelemmel valamennyi, a valasztasokkal kapcsolatba hozhaté hasonlé plakat
kihelyezési gyakorlatra és szempontra.

A Ve. 2. § (1) bekezdés €) pontjaban foglalt johiszemli és rendeltetésszert joggyakorlas elvével, mint
a Ve.-ben megfogalmazott altalanos alapelvvel ellentétes az a magatartas, mely révén a valasztési
kampanyban a jeloltek és jelold szervezetek kozotti esélyegyenlOség tartdsan és stlyosan sériill. A
johiszemil és rendeltetésszerli joggyakorlas sérelme allapithatdé meg a reklamhelyet megtagadd, a

lakat elhelyezését negligdlé magatartasa vonatkozasaban, mely szerint a kifogasolt idoszakban az
H egyik reklamhelyen sem, semmilyen formdban sem biztositott az

Osszefogas Part polgarmester jel6ltje szamara megjelenési lehetoséget.

A fent kifejtettekre tekintettel alldspontom szerint a joger0s birdi dontés alaptérvény-ellenes
jogértelmezésen alapszik, mely Alaptérvényben biztositott jogot sért, illetve ezen tulmenden a Ve. 2. §
(1) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott esélyegyenloség a jeldltek és jelold szervezetek kozotti
alapelv kovetelményét és az e) pontjaban foglalt j6hiszemii és rendeltetésszerti joggyakorlas alapelvét
is sérti, ezért kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a dontés Alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg az AB tv. 43.§.(1) bek . alapjan.

Nyiregyhéza, 2014. oktober 2.

Tisztelettel: Osszefogas Part

Dr. KOKAS R
il

Képv.: Dr. Kokas Rébert
igyvéd
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