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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3300/2024. (VII. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.1.30.027/2023/19. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozék (a tovabbiakban: Inditvanyozél, Inditvanyoz62, Inditvanyoz63, Inditvanyozé4) jogi képvise-
I6jiik (dr. Szepeshazi Péter ligyvéd) Gtjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 a Debreceni Torvényszék 9.G.40.062/2022/11. szamd itélete, a Debre-
ceni [télétabla Gf.11.30.210/2022/10. szamd itélete és a Karia Gfv.1.30.027/2023/19. szamu itélete ellen, azok
alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozok alldspontja szerint az ité-
letek ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdésével.

1.1. A perbeli felperes pénzintézet jogel6dje kdlcsonadoként, a perbeli llI-IV. rend( alperesekkel (Inditvanyozé1
és Inditvanyoz62) egyetemleges adésokként kdlcsonszerzGdést kotott. A kodleson célja hitelkivaltas és altalanos
felhasznalas volt azzal, hogy a kolcson 6sszegébdl 80 000 000 forintot a felperes 4ltal forgalmazott befektetési
alapokban és/vagy betétben rendeltek zarolni. A kélcson visszafizetésére 300 hénap futamidét és 6 038 svdjci
frank 6sszeg( indulé torlesztGrészletet hataroztak meg azzal, hogy a torlesztés médjaként allandé konverzios
megbizast jeloltek meg. A szerz6dés elvalaszthatatlan mellékletei voltak az dltalanos szerz&dési feltételek (a to-
vabbiakban: ASZF), az Inditvdnyozé1 és Inditvanyozé2 altal alairt kockazatfeltaré nyilatkozat, valamint az &l-
landé konverziés megbizas. Inditvanyozdl és Inditvanyozé2 kozjegyzGi okiratba foglalt egyoldald kotelezett-
ségvallalasrél szol6 tartozaselismerd nyilatkozatot is tett, amely rogzitette a kolcsonszerzGdés tartalmat, a svdj-
ci frank kélcsénre vonatkozé ASZF-et, valamint a devizahitelhez kapcsolédé kockazatfeltaré nyilatkozatot. In-
ditvanyozd1 a szerz6dés megkotésének napjan forintszamldja terhére — havi 6 038 svajci frank 6sszegre — allan-
dé6 konverziés megbizast adott. A kdlcsonszerz6dés biztositasara a felek ugyanezen a napon jelzélogszerz6dés-
sel az ingatlannyilvantartasba bejegyzett jelzalogjogot alapitottak az Inditvdnyozé1 és Inditvanyozé2 tulajdona-
ban all6 ingatlanra (a tovabbiakban: ingatlan).

A felperes a kolcson 6sszegét svajci frankban folyésitotta a kdlcsonszerz6désben megjelolt szamldra. Az indit-
vanyozo6i befektetési szamldn 1évé 318 331 eur6bdl — amely hozzavetélegesen 80 000 000 forint volt — a felpe-
res az inditvanyozok megbizasabdl 2007. oktéber 26-an kiilfoldi értékpapirt vasarolt. A felperes a kdlcson ka-
matdt a futamid§ alatt nem a szerz6désnek megfelelGen szamolta fel. Az adés inditvanyozék 2010 decemberé-
ben bejelentették, hogy a szerz6déstél a jogszabalyba (itk6z6 80 000 000 forint rész tekintetében elallnak, amit
a felperes nem fogadott el. Az inditvanyozdk a torlesztSrészleteket 2010. december 31-ig fizették, ezt kovetSen
2013. majus 31-ig a felperes a folyészamldjukrol a kezelési koltséget levonta, egyéb szamldjukrdl 216 368 forin-
tot vezetett at, majd 2016. szeptember 15-én a kolcsonszerz&dést felmondta.

A lI-IV. rend alperesek 2009. februar 5-én a kiilfoldi értékpapirok vasarlasara létrejott szerz6dés érvénytelen-
ségének a megallapitdsa irant keresetet terjesztettek el6, azonban a birdsag a pert megsziintette a szerz6désre
irdanyadé Uzletszabalyban szerepl6 valasztottbirdsagi kikotés miatt. Inditvanyozdl és Inditvanyozé2 a felperes-
sel szemben pert inditottak annak megallapitasa érdekében, hogy a felek kozott a kdlcsonszerzGdés elsGdlege-
sen nem jott létre, mdsodlagosan nem |épett hatalyba, valamint a befektetési alapba torténd elhelyezésre vo-
natkozo szerz6déses rendelkezés jogszabdlyba (itk6zés miatt semmis (a tovabbiakban: el6zményi per). A biré-
sdg jogerds itéletével (a tovabbiakban: el6zményi jogerds itélet) a keresetet elutasitotta megdllapitva, hogy a
felek kozott kolcsonszerz&dés jott létre, az hatdlyba Iépett, a felperes folydsitasi kotelezettségének eleget tett, a
felek megegyezéssel eltértek az dvadékra vonatkozé szerz6déses rendelkezéstdl, a kolcsonszerz&dés nem felelt
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meg a lakossagi kolcson kiilonos szabalyainak, az inditvanyozdkat az elallas joga nem illette meg. A Kdria ité-
letével az el6zményi jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta (a tovabbiakban: a Kdria itélete).

Inditvanyozodl és Inditvanyoz62 a valasztottbirdsagon keresetet terjesztettek el6 annak megdllapitdsa érdeké-
ben, hogy az évadéki szerz&dés, a felek kozott egyéb befektetésre vonatkozd szerz6dés, valamint a 80 000 000
forint kolcsonrészbSl a befektetési alapba torténé befektetés semmilyen Osszegre nem jott létre, de a
valasztottbir6sag hatdskore hidnyat allapitotta meg és az eljdrdst megsziintette (a tovabbiakban: a valasztottbir6sag
végzése). Inditvanyozo1 és Inditvanyozd2 az ingatlan tulajdonjogdt ajandékozdssal dtruhaztak Inditvanyozd3 és
Inditvanyoz64 perbeli alperesekre azzal, hogy Inditvanyozo61 és Inditvanyozd2 javdra holtig tarté haszonélve-
zeti jogot, valamint 6roklési jog biztositasara elidegenitési és terhelési tilalmat jegyeztek be.

A felperes Inditvanyozd3 és Inditvanyoz64 alpereseket az ingatlan tulajdonosaiként, Inditvanyozo1 és Inditva-
nyozé2 alpereseket a haszonélvezeti jog jogosultjaiként annak tlirésére kérte kotelezni, hogy bejegyzett jelza-
logjoga alapjan 224 397 794 forint 6sszeg(i kovetelését az ingatlanbdl kielégitse.

Az els6foku birésag elss itéletével annak tlrésére kotelezte az inditvanyozokat, hogy a felperes az 6t megilletd
188 237 669 forint 6sszegl kovetelése erejéig az ingatlanbdl kielégitést nyerjen. A masodfoku birésag hatalyon
kivil helyezd végzésével az els6fokd birdsag elsd itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az elsGfokd birésagot a per
Gjabb targyalasara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta. Az els6foki birésag itéletével annak tlrésére kote-
lezte az inditvanyozdkat, hogy a felperes az 6t megillet§ 224 397 794 forint 6sszegl kovetelése erejéig az in-
érvénytelenségi kifogdsok, valamint az elsG szakértg szakvéleményének mell6zése vonatkozdsdban visszautalt
az els6fokd birdsag elsd itéletére és a hatdlyon kivil helyezé végzésre.

Az inditvanyozok fellebbezése folytan eljaré masodfokd birdsag itéletével az els6fokd birdsag itéletét — a per
érdemében — helybenhagyta. Indokolasa szerint az els6foku birésag a hatdlyon kiviil helyezé végzésnek eleget
tett: vizsgdlta, hogy a felek ténylegesen megallapodtak-e a teljesités soran alkalmazandé arfolyamban, valamint
érdemben vizsgdlta a kezelési koltség kikotésére és az arfolyamkockdzat athdritasara vonatkozé szerzGdéses
rendelkezések tisztességtelenségét. Ezekben a kérdésekben nem volt sziikség tovabbi bizonyitas lefolytatdsara,
amit az inditvanyozok nem is inditvanyoztak.

Az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmiikben kérték a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését, és elsédlegesen
Uj hatarozat hozataldval a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfoku birdsag Uj eljarasra és Gj hatarozat ho-
zatalara utasitasat. A kolcsonszerz6dés és a jelzalogszerz6dés érvénytelenségét alatdmaszt6 tények korében
arra hivatkoztak, hogy a kolcsonszerz6dés érvénytelen, mert nem szamithaté ki belle a jelzalogjog éltal biz-
tositott kovetelés. A kdlcsonszerz6dés érvénytelenségének jogkovetkezményei levondasa kérében arra hivatkoz-
tak, hogy a birésagok a szerz&dés érvénytelenségét eredményezé kifogasok miatt nem elutasitottak a keresetet,
hanem repardltak a per targyat nem képezd kolcsonszerz&dést olyan kondicidkkal, amelyek soha nem képez-
ték a felek szerzGdéses akaratat. A szakértGk kirendelésével kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az elséfoka
bir6sag az els6 szakérts kirendelését és szakvéleménye elGterjesztését kovetGen kirendelte a masodik szakértét
ugyanazon szakkérdések megvalaszolasara, amely sérti a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 177. § (1) bekezdését. Az évadékkal kapcsolatban arra hivatkoztak, amig a felperes
nem szamol el az dvadéki értékkel, addig nem terjeszthet el6 zalogjoghdl val6 kielégités tiirése iranti keresetet,
mert a perlés id§ el6tti. Az egyéb érvénytelenségi kifogasokkal kapcsolatban el6adtak, a birésagok altal észlelt
érvénytelenségi kifogasokon kiviil még tovabbi érvénytelenségi kifogasokra is hivatkoztak, amelyeket a birésa-
gok nem vizsgaltak, igy az itéletek alulindokoltak.

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta. Megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati kérelem részben a meg-
jelolt korben nem volt alkalmas érdemi fellilbiralatra, mert nem tartalmazott a jogerds itélet jogszabalysértd
voltaval Osszefliggs jogi érvelést. Masrészt a Kiria nem allapitotta meg, hogy a jogerds itélet sértené a fellilvizs-
galati kérelemben megjeldlt més jogszabalyi rendelkezéseket, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan ha-
talydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmdnybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszukban elGadtak, hogy allaspontjuk szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
désével, XV. cikk (1) bekezdésével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésével.

Az inditvanyozok szerint az Alaptorvény XlIl. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) titkdzés azért
kovetkezett be, mert a pervesztességiik befolyasolta a kdlcsonszerz6déshdl fakadé fizetési kotelezettséget, ide-
értve a perkoltség-teljesitési kotelezettséget, ezek végrehajthatsagat, a vagyoni hatrany pedig sérti a tulajdon-
hoz valé jogot.
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A birésaghoz fordulas joganak sérelme 6nkényes mérlegelés eredménye az 6vadékkal kapcsolatban. Ha ugyan-
is sem a valasztottbir6sag, sem a rendes birdsagok nem jogosultak a ,tartozds” részét képezd évadékkal ossze-
flggd kérdés elbirdlasara, akkor a birésaghoz fordulas joga megsériilt, igy tehat az alkotmanyos biréi fliggetlen,
szabad mérlegelés elve is, a bir6sag azt atlépi, onkényes mérlegelést valosit meg. Az Alaptorvény XXVIII. cikke
(1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz val6 jog, érdemi jogorvoslathoz valé jog, birésaghoz fordulas joga)
az 6nkényes mérlegelés tilalma megszegésén keresztil sériilt.

A vélasztottbir6sdg hataskor hianyat megallapité végzése silyosan sérti az inditvanyozok tisztességes eljardshoz
vald jogat és jogorvoslathoz val6 jogat, hiszen azt dllitja, hogy az inditvanyozékat a befektetés kdrében nem
illeti meg a jogorvoslathoz valé jog, mert nincs olyan itélkezési férum, amely azt érdemben vizsgdlhatng, to-
vabba azt is dllitja, hogy a valasztottbir6sag nem koteles figyelembe venni az allami bir6sag hataskorét jogerd-
sen kizaré és a valasztottbirésag kizardlagos hataskorét jogerGsen megallapité dontését, mely tény az itélkezés
kiszamithatatlansagahoz, a jogbiztonsag elvesztéséhez és a jogkeresd fél jogorvoslati jogatdl valo teljes mértékd
elzarasahoz vezetett.

A kezelési koltség felszamitasanak megalapozottsaga korében az els6foku birdsag vizsgalatot nem folytatott le,
de a szakértSt utasitotta a kezelési koltséggel és kezelési koltség nélkiili kovetelés meghatdrozasara. Az elséfo-
kda birésag itéletében sem tért ki arra, hogy a felperes a kdlcsonszerz6dés felmondasat kovetGen milyen ,banki
adminisztrativ szolgaltatasokat” végzett alpereseknek, figyelemmel arra, hogy a felperes altal vezetett nyilvan-
tartasbol, még az altala allitott kovetelést sem volt képes bizonyitani, levezetni. E tekintetben nem valdsul meg
a biréi fiiggetlen, szabad mérlegelés elve, azt atlépi, onkényes mérlegelést valdsit meg. Onkényes és nyilvanva-
Az inditvanyozok allaspontja szerint mint eurépai unids allampolgarok nem kaptak meg a kotelezé uniés fo-
gyasztévédelmi jog védelmét, pedig fogyasztdi szerz6dés esetén az iranyado, és konkrétan a felllvizsgalati ké-
relemben megsértettként megjelolt anyagi jogi jogszabalyi rendelkezések és biréi gyakorlat is konkrét kételezd
értelmezést ad. Ezzel sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése, és a torvény el6tti egyenl&ség is
[XV. cikk (1) bekezdés] a t6bbi fogyasztéi szerz&dést kots akar magyar, akar mas tagallami allampolgdr jogahoz
képest is.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagérdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozék hataridében nydjtottak be. Az inditvanyozoék
alkotmanyjogi panaszukban megjelolték az Alkotmanybirdsag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat
megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését], a tamadott biréi dontéseket, a Debreceni Torvényszék
9.G.40.062/2022/11. szama itéletét, a Debreceni itélStabla Gf.11.30.210/2022/10. szamd itéletét és a Kdria
Gfv.1.30.027/2023/19. szamu itéletét, tovdbba kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére. Az indit-
vanyozok jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettségiik egyértelmd, mivel
sajat egyedi tigyiikkel 6sszefliggésben terjesztették eld alkotmanyjogi panaszukat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek
allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy
az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az
itéleteknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlata sordn van jogkore a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalma-
zasanak felilbirdlatdra {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak
hangsuilyozza, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabdlyokban a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az al-
kotmanyjogi panaszban az inditvanyozék valdjaban egyet nem értésiiket fejezték ki a birésdgok dontésével,
azok érvelésével, indokoldsaval kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozék nem érte-
nek egyet a birsag dontésével és annak indokolasdval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-elle-
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nességének alatdmasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}. Ugyancsak nem elégséges érvelés
annak kinyilvanitasa, hogy a biréi dontés az inditvanyozokra hatranyos tartalommal rendelkezik.

[22] Az el6bbiek mellett az Alkotmanybir6sdg a kovetkezékre mutat rd. Az Alkotmanybirésdg a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
rosag a biréi dontések fellilvizsgdlata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényesiilését garantalja. Jelen Gigyben megdllapithat6, hogy az eljaré birésagok a dontés szempontjabdl rele-
vans kérdéseket vizsgalatuk targyava tették, és kovethetden szamot adtak dontésiik indokairdl. A birésagok in-
dokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafola-
si kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység( érvrendszer bemuta-
tasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az inditvdnyoz6k ezzel 6sszefliggésben bir6i mérlegelési,
jogalkalmazasi kérdéseket kifogdsolnak. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizs-
galja, hogy a biréi dontés indokoldasaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, a jog-
alkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlege-
lés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példa-
ul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogdllamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras
alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szerve-
zet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a tisztességes ha-
tosagi vagy birésagi eljarashoz val6 jog megsértésének kételye nem merdil fel.

[23] Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a XIII. cikk (1) bekezdé-
sének, XV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozasaban nem
veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban
foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

[24] 4. Erre tekintettel az Alkotmdanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. jdlius 9.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/678/2024.



