Ugyszam:
Alkotmanybirésag "/ bzt i) FEBR 22
1015 Budapest Erkezett: 2017 FEBR 28, ' :
Donéti u. 35-45, — s ML
Féldany - Kezeldiroda [ - ) : -- —
Tisztelt Alkotmanyhirésag!—— ' / Z/{’

Alulirott -a csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, Dr. Tébias Zsolt Ugyvéd,
szakjogdsz www.tzsolt.hu 6000 Kecskemét, Frangepan sétany 4. 11/10; Tel: 76/329-401;
Fax:76/329-401; Mobil:30/206-62-65; tobiaszsolt64 @gmail.com; Utjdn- az Alkotmany-
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alkotmanyjogi panasz inditvanvt

gazdasagi blintetdjogi

terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotménybirésagot, hogy allapitsa meg a KECSKEMETI KOZIGAZGATASI
ES MUNKAUGYI BIROSAG 1.M.430/2014/19 szémd itéletének és -a Hungary MEAT Kft
felperes részérsl kezdeményezett felllvizsgal ati kérelem eredményeként - a Kuria, mint
feltilvizsgélati birésag altal meghozott Mfv.11.10.032/2016/5 iigyszamu és az I.fokui birdsag
itéletét hatdlyaban fenntarté itéletének (biréi déntések) alaptérvény-ellenességét,

és semmisitse meg azt (azokat), mivel sérti(k) az Alaptérvény

- .SZABADSAG ES FELEGSSEG” XV. cikk (2) bekezdés elGirasat

- »SZABADSAG ES FELEGSSEG” XXVII. cikk (1) bekezdés elGirdsat

- »A birésag” 25. cikk (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont és a (3) bekezdés eléirasait

- és ,A birdsag” 28.cikk elGirasat,

amelyek az alabbi 1. és 2. pontban keriilnek megnevezésre és a 3.pontban mutatom be
a felperes kozvetlen érintettségét, valamint az ligyben hozott biréi dontéseket, kezdve az
alkotmanyjogi panaszt kivalté és megalapozo, célirdnyosan lerdviditett pertorténet
elézetes ismertetésével. Majd a 4. pontban megindokolom, hogy a 3. pontban
sérelmezett biréi dontés, miért ellentétes az Alaptérvény megjelélt rendelkezéseivel.

(3.1 4.1; 32— 4.2; 33— 4.3; 3.4 4.4; pertorténetenként indokolva.)
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Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A birdi dontések meqgnevezése, a jogerds itélet kézhezvételének
idopontja:

1.1 A KECSKEMETI KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGY! BIROSAG 1.M.430/2014/19 szamui
itélete, a_kézhezvétel idépontja: 2015.10.19 napja. (Az itéletet mellékletként csatolom,

9.sz. melléklet.)

1.2 A Kuria, mint fellilvizsgalati birosag altal meghozott Mfv.11.10.032/2016/5 ligyszamu
itélete, a_ kézhezvétel idépontja: 2016.12.23. (Az itéletet mellékletként csatolom,

5.s5z. melléklet.)

2. Az Alaptorvényben biztositott -és sértett- jog megnevezése,
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege:

2.1 Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés, azaz: ,Magyarorszag az alapvetd jogokat

mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelyv,

vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, szliletési

vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2.2 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés, azaz: , (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ...

. valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és

partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer(i hataridén beliil birdlja el.”

2.3 Alaptorvény 25.cikk, azaz: ,(1) A birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak

el. A legfébb birdsagi szerv a Kuria. (2) A birésag dont a) ...

b) a kozigazgatdsi hatarozatok térvényességérdl;

c).. d..
(3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birésagok

jogalkalmazdsdnak egységét .... ”

2.4 Alaptorvény 28.cikk,azaz: ,A birdsagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és
a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjonak

megfelels, erkolcsos és gazdasagos célt szolgédlnak.”
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3. A kbzvetlen érintettség kifejtése pertorténet1 (az eljérss meginditasanak

indokai, a pertSrténet réviden, az ligyben hozott biréi dontések.)

3.1 Az alkotmanyjogi panaszt kivalté és megalapozé pertorténet 1:

A KECSKEMETI KOZIGAZGATASI ES MUNKAUGYI BIROSAG a 2015.03.12-én megtartott
targyalason elutasitotta a felperes valasztdsa szerinti képviseletét azzal, hogy g
felperes polgari jogi jogviszonyban lévé munkabiztonsagi megbizottjat -
'érvényes meghatalmazésa ellenére (Lsd: 1.sz.melléklet),tovébba a Pp. 67.§ (1) bek.
i) és az 1993.évi XClI. térv. (Mvt.) 57.§ (1) (2) és 3) bekezdés elirasainak egyiittes
figyelembe vételére iranyuld -targyaldson elhangzé- felperesi kérelem ellenére, a birdsag
kizdrta a_szakmai képviselet gyakorldsitél arra valé hivatkozdssal, hogy nem a felperes
munkavillaléja. Az 1.M. 430/2014/8 sz. ,JEGYZOKONYV nyilvdnos targyalasrél”
(Lsd: 2.sz.melléklet 1.oldal) szerint: ,Eljdré biré megdllapitia, hogy az idézés nélkiil
megjelent _ felmutat egy meghatalmazdst, ezzel kapcsolatban eljaré biro
tajékoztatja a felperest és képviseléjét, hogy a Pp.67.§ (1) bekezdése alapjdn amennyiben
nem munkavdllaldja, nem hozzdtartozéja és nem pertdrsa a felperesnek, ugy
meghatalmazottként nem jdrhat el.”

Felperes a 2015.12.18-dn kelt feliilvizsgélati kérelem 1. pontjaban részletesen kifejti
e birésagi dontés jogszeriitlenségét (Lsd: 3.sz.melléklet 2-4.oldal). Amelyben a birdsagi
déntés Unids kévetelményekbe iitk6zését és az ezzel Osszhangban rendelkezé 2003.évi
CXXV. torvény 7.§ (1) bekezdés és 8.8 (t) pontjat is megjeldli, mint a jogsérté diszkriminativ
biréségi eljards vonatkozé jogszabalyhelyét. Felperes a 2016.04.26-dn kelt ,feltilvizsgalati
ellenkérelemre valasz” tirgyy és a KURIA részére a jogi képvisel§ részérél megklldott
reagalasaban (Lsd: 4.sz.melléklet) a Kuria vizsgalatanak segitése érdekében &sszefoglalja az
elézményeket és az alperes ellenkérelmére, pontrél pontra érdemi valaszt is ad, amelyben
felperes Uj tényekre nem hivatkozik, csak a mar ismertetett pertorténeti tényallasokhoz fliz
- alperes sulyosan téves ellenkérelme alapjan - tovabbi elbiralast segit6 magyarazatot.

!A Kdria mint fellilvizsgalati birésag az itélet (Lsd: 5.sz.melléklet) 5-6. oldal (23) (29)
(30) (31) és (32) sorszamokhoz tartozéan fejti ki e pertorténetl kérben &lldspontjat. Az
itélet ,A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem” cimhez tartozéan -5.oldal- a (23) sorszam
alatt -a felperes részérsl megjelslt jogforrasok felsorolasat hidnyosan és értelmét tekintve

pontatlanul régzitve - az Unids jogra hivatkozas mellett kihagyta a feliilvizsgélati
kérelemben egyértelmiien jogsértésként megjelolt, egyenlé bandasmaédrél szélé6 magyar
torvényt, azaz a 2003.évi CXXV. torvény 7.§ (1) bekezdés és 8.8 (t) pontjat.

Tovabba a Kuria az itéleti indokolas (30) sorszam alatt a felperes altal megjelslt jogsértések

téves ,megalapozatian” hivatkozdsat nevezi meg. Ennek soran a Pp.67.§ i) pontja, valamint
az Mvt.57.§ megsértésének nem létezd felperesi hivatkozasaval ruhdzza fel felperest.
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Ezzel szemben felperes a feliilvizsgalati kérelemben nem a Kuaria szerint megjeldlt
jogszabalyok (Pp. és Mvt.) megsértésére hivatkozott (azoknak csak -mint jogforrasnak-
a figyelembevételére utalt) hanem a birdsagi eljaras (dontés) diszkriminaciéjat nevezte

meg jogsértésnek.

Ezt igazolva idézet a felllvizsgalati kérelem 1. pontjdbdl (Lsd: 3.sz.melléklet 4.oldal):
»Fentiek alapjan érzékeltetni kivanjuk, hogy a targyhoz tartozo peres eljarasban -figyelemmel
a Pp. 67.§ i) pont és a munkavédelmi torvény 57.§ (1) (2) és (3) bekezdésekben elGirtakra
és a hivatkozott analdg jogi elvek figyelmen kiviil nem hagyhato értelmezésére is- Filus Jdnos
birésagi képviseleti kizardsa az ugyanezen feladatot teljesité munkaviszonyban [évé
személyek perbeli képviseletének elfogadasaval Gsszehasonlitva, véleményiink szerint
diszkriminativ eljarasnak mindsiil. Az Uniés kovetelményekkel dsszhangban rendelkezik
a 2003.évi CXXV. torvény 7.§ (1) bekezdés és 8.§ (t) pontjais.” |dézet vége.

Ezzel szemben a Kuria az itélet (32) sorszama alatt e tényekkel ellentétben a kovetkezéket
irja: ,A felperes a diszkrimindcié koérében konkrét jogszabalysértésre nem hivatkozott,
e korben érvelését a megjelolt kézikonyvbdl idézett hivatkozdsok alapjan a Kuaria a Pp. 272.§
(2) bekezdése alapjan nem vizsgalhatta.” (Tényellenes, elfogadhatatlan dontés!)

Tovabba a Kuria az itélet (31) sorszama alatt a kévetkezdket is irja, idézet: ,A felperes
ervelésével ellentétben a jogszabaly egyértelmlien kizarélag a munkaviszonyban 3allo
alkalmazott részére teszi lehetévé a munkaltaté képviseletét, e korben a ,munkaltatéjanak”
kifejezés egyértelmiien fennall6 munkaviszonyra utal. Ellenkezé esetben a polgari eljardsjog
nemcsak a munkaltaté, hanem a megbizott kifejezést is hasznalta volna.” Idézet vége.

Mindenekel6tt a Kuriai idézet utolsé mondata logikailag és jogilag is téves itéleti indokolas,
mivel a szigoru jogi kotottségekkel jaro (Pp.221.§ (1) bek.) birdsagi indokoldsban egy nem
létezd, feltételezett jogszabalyi tartalomra megalapozottan hivatkozni nem lehet.
Es emellett a feltételezett jogszabalynak, elére egyértelmii tartalmat adva a tévedés
lehetéségét is magaban hordozza, hiszen jelen esetben nem csak onalldan a Pp., hanem mas
jogszabalyoknak (torvényeknek és az Alaptorvénynek is) az egylttes figyelembe vételére volt

és van sziikség.

Az I.foku itélet és a Kuriai itélet meghozatala napjan hatalyos Pp.(amely jelenleg is eszerint
hatalyos) nem definidlja az ,,alkalmazott” (munkavallalé) fogalmét. Ezért a Pp. elGirdasainak
jogi kotottsége és az Alaptorvényben foglalt jogelvek (,A birésag” 28.cikk) keretei k6zott,

.

volt és van az adott (ligyhoz tartozd) alkalmazotti jogviszony elbiraldsara.
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Ebbél kiindulva elfogadhatatlan a Kuria (31) sorszam alatti itéleti déntése abban, hogy
a Pp. 67.§ (1) bekezdés i) pontjdban a képviseletet gyakorolhaté ,alkalmazott” személye,
egyértelm(ien és kizardlag csak munkaviszony jellegii jogviszony mellett lenne lehetséges.
Felperes azonban elismeri, hogy a joggyakorlat altaldban az »alkalmazott” fogalmi kort
munkaviszony melletti foglalkoztatdsnak tekinti. Ez viszont csak &ltaldnosan mondhaté ki
Ez a birdséagi joggyakorlati elv a konkrét és egyedi tigyekben, konkrét és egyedi vizsgdlati
szempontok figyelembe vétele nélkiil, azaz jelen esetben az Alaptorvény, a Pp. az Mt.
és az Mvt. elGirdsainak egyiittes figyelembe vétele nélkiil, jogszeriien nem adaptalhaté.

Az l.foku birésdg és a Kuria a jogértelmezésiik és jogalkalmazasuk soran nem vették
figyelembe azt, hogy kivételesen a munkavédelmi szakmaban -az altalanostal, illetve
az egyéb szakmaktol eltéréen- a mar hivatkozott rendelkezés, azaz az Mvt. 57.§ (1) (2) és
(3) bekezdése ,egyesiti” a munkaviszony és a polgari jogi jogviszony keretei kozott
foglalkoztatott személy jogait és kotelességeit és az ilyen személyt, egységesen
munkavallalonak megnevezve, azonos feladatkorrel ruhazza fel.

A mar benyujtott felllvizsgalati kérelemben is kifejtve, az el6z6 bekezdésekben ismertetett
»jogi kornyezet” és ezen beliil kiilénésen a Pp.-nek az ,alkalmazott” értelmezésében
szabalyozatlan tartalma teremti meg annak a lehetdségét, hogy a munkaltaté altal
foglalkoztatott munkavallald, vagy pedig megrendelés alapjan ugyanezt a munkavédelmi
tevékenységet, szolgaltatas atjan elldté személy -figgetleniil attdl, hogy munkaviszonyban,
vagy pedig polgdri jogi jogviszonyban &ll- a Pp. 67.§ (1) bekezdés i) pontja alapjan, az egyéb
szakmaktol kivételesen eltéréen, jogosult lehet a birdsagi képviselet gyakorlaséra.
A felllvizsgdlati kérelemben e kérdéskdérben mar hivatkozott felperesi érvelést a Kuria
figyelmen kiviil hagyta az I.foku biréségi itélet hatalyaban fenntarté dontése soran.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés(ek)
miért ellentétes(ek) az Alaptérvény megjelsit rendelkezésével:

4.1 (ad 3.1) Pertorténetl-hez:

> Az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezése: XV. cikk (2) bekezdés; (Lsd: Jelen panasz 2.oldal
2.1 pont) ,Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilénboéztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy méas vélemény, nemzeti
vagy tarsadalmi szdrmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel

nélkul biztositja.”

A munkavédelmi szakember foglalkoztataséra iranyuldan két térvény rendelkezik az
alkalmazotti (vagy munkavallaldi) statuszrél. Az egyik a szervezett munkavégzést, illetve
a munkajogot részletesen tartalmazé munka torvénykdnyve, masik pedig szintén
a szervezett munkavégzés viszonyaira épiil6 munkavédelmi torvény. (Ldsd: Mvt.1.§(1) bek.)
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Az Ifoku birésag a felperes szakmai képviseletének megitélése soran a jogszabalyok
hierarchiajaban azonos szinten Iévé és a szervezett munkavégzés keretei kozt rendelkezd
két, ugymond egyenrangu munkatérvények kozill a munka torvénykonyvét - a felperes
hatranyara - a munkavédelmi torvény (Mvt.) folé helyezte azzal, hogy a Pp. és az Mvt.
megjelolt szakaszait a felperes kérése ellenére a birdsag figyelembe sem vette. Amely
a felperes szakmai képviseletének a kizarasaval jart. A fellilvizsgalati kérelemben megjeldit
jogforrasok (a Pp.67.§ i) pont és az Mvt 57.§ (1) (2) és (3) bekezdései, mint figyelembe venni
indokolt torvények(!) tovabba az Unids kovetelmények és az eurdpai kézdsségi jog
vivmanyaira épild, egyenld banasmadrél sz616 magyar torvény megsértése (!) ) és bizonyos
statisztikai becslések figyelembe vételével, felperes mar a feliilvizsgalati kérelemben
megindokolta a diszkriminativ birdsagi eljaras (dontés) megvaldsuldsat, amit a Kuria

jogellenesen biralt el:

A felllvizsgélati kérelemben az I.foki kecskeméti birdsag térvénysérté dontésének
bemutatdsa soran, felperes a diszkriminacio felvetése kérében az Unids jogforras hivatkozasan
tulmenden, egyértelmiien jogsértéseként jeldlte meg a 2003.évi CXXV. torvény 7.§ (1)
bekezdés és 8.§ (t) pontjat is. Elfogadhatatlan, hogy a Kuria az itélet (32) sorszdma alatti

indokoldsdban tényallas ellenesen allitja ennek az ellenkezéjét, amelynek eredményeként
az_egyenldé banasmodrol szold torvény megsértésére nézve a Kuria nem folytatta le a

vizsgalatot. (Lsd: 5.sz.melléklet, Kria itélet 5-6 oldal, (29) és (32) sorszam alatti indokolasok.)

Idézet a fellilvizsgdlati kérelemben jogsértésként megjelolt 2003.évi CXXV.
torvénybdl:

» 7. § (1) Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértését jelenti -kiiléndsen
a lll. fejezetben meghatdrozottak szerint- a kozvetlen hatrdnyos megkilonboztetés,

a kozvetett hatranyos megkullénboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilénités, a megtorlas,
valamint az ezekre adott utasitas.

Hatranyos megkiilonboztetés

8. §13 Kozvetlen hatrdnyos megkiildnboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt

t) egvéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzéje (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonséga)
miatt részesil kedvezétlenebb bandsmdédban, mint amelyben mads, &sszehasonlithaté
helyzetben levd személy vagy csoport részeslil, részesiilt vagy részesiilne. ,, Idézet vége.
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A fentiek alapjén az I.foku birésag intézkedése és itélete, tovabba a Kuria feliilvizsgald itélete
-az érvényes meghatalmazdssal rendelkezé -nunkavédelmi szakember birdségi
szakmai képviseleti kizdrasa tekintetében- dsszehasonlitva az ugyanezen feladatot teljesitd,
munkaviszonyban 1év6 személy perbeli képviseletének a birésagi elfogaddsaval,
diszkriminativ birésagi eljarast, illetve birésagi dontést (dontéseket) valosit meg. Amely az
Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdését és a 28. cikk rendelkezéseit sértve, alkotmanyellenes.

> Az Alaptérvény megjelolt rendelkezése: 28.cikk (Lsd: Jelen panasz 2.oldal 2.4 pont)
Idézet:

»A birdségok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok sz6vegét elsGsorban azok céljival és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsés és gazdasagos

célt szolgdlnak.”

A felperes szakmai képviseletének birdsagi kizarésa és e dontésnek a fellilvizsgalat soran
meghozott, hatalydban fenntarté itéleti déntése, illetve az 1. fokd birésag és a Kduria
e kérdéskdrben tanusitott jogszabaly értelmezése, az Alaptorvény XV.cikk (2) bekezdésével
szembeni alaptérvény-ellenessége mellett, ugyanakkor sérti az Alaptorvény (28.cikk)
elSirasat is. Hiszen sem a peres feleknek, sem a birésagnak (Karianak) sem pedig az allamnak
-megelSlegezve és feltételezve a johiszemiiséget és a tarsadalom egészének emellett sz616
kozés érdekét- nem lehet a jézan észnek és az erkdlcsds cél eszkdze az, hogy a
munkavédelmi perben, szakmai szempontbdl pl. olyan ,alkalmazott” személy képviselje
a gazdalkodé szervezetet, aki a peres féllel munkaviszonyban wvan ugyan, de nincs
munkavédelmi szakképzettsége, vagy nincs ismerete, ralatasa, tapasztalata... stb. Vagy pedig
a birdsag éppen egy olyan személyt zarjon ki a képviseletbdl, aki ezekkel az adottsagokkal
a meghatalmazé fél irdnyaban rendelkezik és a hatalyos torvényes rendelkezéseknek is
megfelel. Az ilyen elveken alapulé birésagi allaspont és dontés (és ennek Kuriai elfogadasa)
az érintett részére az eleve pervesztés esélyét, tovabba az értelmetleniil elhtizédé pereket,
vagy eppen ennek ellenkezgjét -mint jelen esetben- a jogilag indokolatlanul, illetve az
»eretlendl” idé el6tt befejez6d8 pereket teremti meg. Ugyanakkor a birdsagoktdl az
elvdrhat6 szakmai aktivitas tarsadalmilag elfogadhatatlan csorbdjat is eredményezi. Azért
mert egy per az altaldnostdl esetleg bonyolultabb, nem jelentheti azt, hogy a birdsag
jogszeriien ne folytassa le az eljdrdst. Az alaptorvény-ellenes igazsagszolgaltatas a hatalmi
pozicié fitogtatédsanak iranyaba mutatéan, alaashatja a birésagok jogtekintélyét is.

Az alkotmanyjogi panaszunknak e pertérténetl kérében a helyes birdsagi jogértelmezés
és jogalkalmazas megvaldsuldsa jelentheti az ellensulyt az alkotmanyos jogok érvényesiilése
érdekében. A Pp. 67.§ (1) bek. i) pont és Mvt. 57.§ (1) (2) és (3) bekezdései a képviselet
gyakorldsdnak jogi lehet&sége tekintetében az Alaptérvény (28.cikk) jogelveivel, teljes
mértékben 6sszhangban vannak. Elvarhatd, hogy ezt a birésag is igy értelmezze és alkalmazza.

Az alkotmanyjogi panasz - a 3.1 pertorténetl- hez tartozéan -
a fentiekben ismertetett jogsérté6 és alkotmanyellenes birésagi
dontés(ek) miatt, ezek megsemmisitése érdekében keriilt benyujtasra.
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3. A kozvetlen érintettség kifejtése pertorténet2 (az eljaras meginditasanak

indokai, a pertorténet roviden, az Gigyben hozott birdi déntések.)

3.2 Az alkotmanyjogi panaszt kivalté és megalapozé pertérténet 2:

A szakmai képviselet fenti kizarasanak kovetkezményeként felperes szamdara az l.foku
birésag nem tette lehet6vé a valasztdsa szerinti képviselettel biztositani kivant minéségii
térvényes védelem (jogi és szakmai képviselet) egyiittes érvényesitését. Ezt kdvetSen
a felperes munkavédelmi szakembere, legfeljebb taniként vehetett részt a perben, am
a birésag még ennek lehetdségét is -a per késGbbi szakaszaban- kifejezetten korldtozta
és ez a kovetkez6kben nyilvanult meg, el6zmények: A 2015.06.02-an megtartott targyalds
soran a felperes jogi képvisel§je tanuként kérte megidézni az alperesi oldairél
munkavédelmi fellgyel6t, aki a felperes altal tamadott kozigazgatdsi
hatdrozatot meghozta.(Lsd: 6.sz. melléklet, 1.M.430/2014/14.sz. ,JEGYZOKONYV nyilvanos
targyaldsrol” 8-9.oldal) Az ugyanezen birdsagi jegyz6kényv 8-9.oldaldn tett alperesi
felvetésre, illetve a birdsdg felhivasdra -ennek teljesitéseként- felperes 2015.08.25-én
a birésaghoz benyujtotta a per el6tt a munkavédelmi hatésag részére megkiildott (dtadott)
dokumentumok id6rendi sorrendben rendszerezett megnevezését és a dokumentumok
megkildésének (dataddsanak) pontos idejét tartalmazé osszesité Jegyzéket. (Lsd: 7.sz.
melléklet, csatolt lapok, 3 db oldalon) Ez a Jegyzék a fellebbezés és a keresettel dsszhangban,
megerdsitette a munkavédelmi hatdsag (alperes) ténydllas tisztazasi kotelezettségének az
elmulasztasat és azt is, hogy erre visszavezethetGen felperes a hatdsag altal elGadott
tényallast a fellebbezés és a keresettel 6sszhangban, egyértelmiien és ismételten vitatta.
Az I.foku birésagnak ez esetben a Pp. 336/A § (2) bekezdése alapjan fel kellett volna hivni
az alperes figyelmét pl. a hatarozatanak alapjaul szolgdlé, dokumentumok atadasat-
atvételét és megklildését érinté allitasa valésaganak a bizonyitdsara, amely elmaradt
és alperes az ezirdnyu bizonyitdsi kotelezettségét sem teljesitette.

A felperesi bizonyitasi teher ez esetben megfordult, amelyet az I.foku birésag a felperes
hatranyara, figyelmen kiviil hagyott. Ugyanakkor a birésag a felhivisa eredményeként
birtokaba keriilt fenti Jegyzék tartalmaval tovdbb nem is foglalkozott, holott e Jegyzék
egyéb alperest terheld ellentmondast és perviteli hianyossagot is bemutatott: az alperes
2 db lényeges, az ligyhdz tartozé dokumentumot nem csatolt a perhez, amit viszont a
munkavédelmi hatosag a fellebbezés mellékleteként a Jegyzékben feltiintetett idépontban
atvett és a peranyaghoz tartozott. (Lsd: 7.sz. melléklet, Jegyzék 3.oldal 4. pont 1. ,Orvosi
alk. vizs. rendje szabalyozas” Kelt: 2013.12.28; tablazat 20. pont; Terjedelme: térzsanyag 31
oldal; Ezt a szabalyozast -igazolva a meglétére- felperes 2015.06.02-4n a birdsagi targyaldson
az_alperes eljardsi hidnyossagat helyettesitve, személyesen nyljtotta be. Jegyzék 3.oldal
6. pont 2. ,Kockazatértékelés szabalyozas” Kelt: 2013.12.30 tabldzat 21.pont; Terjedelme:
100 oldal; E szabalyozasnak a teljes terjedelm(i és hasonlé helyettesité benyujtasat a per
hirtelen befejezése kdvetkeztében, felperesnek méar nem volt lehetésége megtenni.)

vy

el
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A Jegyzéket tartalmazé birdsagi beadvanyban (Lsd: 7. sz. melléklet l.oldal) a felperes
jogi képvisel6je a kovetkez$ kitlizétt targyaldsra (2015.09.24) -a szakmai képviselet korabbi
csak tanukénti idézését kérelmezni.

kizdrasa miatt- kénytelen volt
E bizonyitasi inditvdnynak a peralldshoz igazodé egyik felperesi célja az volt, hogy a perhez
tartozé dokumentumok tekintetében a biréi oldalrél és az alperes jogi képviselGje részérél
felmeriilt ismeret hidnyokat és a peres felek allaspont kiilonbségeit a megtamadott
hatarozatot meghozé munkavédelmi feliigyelé egyiittes meghallgatasa mellet, pontositani
és tisztdzni lehessen. A birésag a felperesnek e bizonyitasi inditvanyat, egyszer(ien
figyelmen kiviil hagyta. A felperes részéré| igényelt és kért 2 szakmai tand idézését a birdsag
csak részben foganatositotta, mivel az alperesi tanut megidézte,
ezzel szemben a felperesi tanu ismételt idézését a felperes kifejezetten erre
iranyulé kérelme ellenére sem rendelte el. A birésag ezzel a felperes bizonyitdsat egyrészt
gatolta, mdsrészt tisztdzatlanul hagyta az elézményi tényallist. Ide tartozéan egyebek
mellett a dokumentumok dtadasa és megkiildése kapcsén a felek kézétt kialakult allaspont
kiilonbségek kérdéskareit, amit viszont a birésig birtokaba keriilé mar hivatkozott Jegyzék
-az alperes dallaspontjaval szemben- idérendezetten és valésaghelyesen tartalmaz.
Raaddsul a birésag az alperesre nézve, jogi kovetkezmények nélkiil azt is eltlirte, hogy az
alperes a részére is megkiildétt fenti Jegyzékre, biréi felhivas (Lsd: 6.sz. melléklet,
1.M.430/2014/14.sz. ,JEGYZOKONYV nyilvanos targyalasrol” 9. oldal) ellenére sem tette
meg az érdemi észrevételét. Es ilyen pertdrténeti elézmények utdn érkezett el az utolsé
targyalds napja (2015.09.24). A per befejezésének ténve, csak a targyalas végén deriilt ki a
felperes szémdra, mikdzben az alperes szakmai tanuija idézése mellett a felperesi szakmai
tanut a birésag meg sem idézte. Es a Jegyzéknek a felperes mellett sz616 tartalma ellenére a
birésag, mégis az alperes érveit fogadta el - a Jegyzék tartalmanak barminemdi vizsgalata
nélkil, holott ez tovabbi birdsagi érdemi egyeztetést és targyalast igényelt volna.

2015.09.24-én a munkavédelmi feliigyeld (alperesi tant) jelenlétének napjan, mint az tgy
eldontése szempontjabdl relevians bizonyitast jelenté napon a felperes szakmai
képviseletére, vagy a felperes szakmai képviseletének korabbi kizirasa miatt, legalabb
a felperes szakmailag képzett tantjanak meghallgatasara a felperes szamdra és a jogszer(i
birésagi eljaras érdekében is, kiilondsen sziikség lett volna. Ezek egylttesen fenndllé
elmaradasaval, véleményiink szerint a felperes szdmara a térvényes bizonyitasi lehetéség
korlatozasat valdsitotta meg az eljdrd birésag, mikozben az elézéekben hivatkozott és a
birdsdg részérdl tisztazatlanul hagyott kériilményeken tilmenden, szamos egyéb kereseti
igény érdemi birdsagi vizsgdlatira és targyaldsira sem keriilt sor. llyen perallasi
kériilmények mellett - id§ el6tt, jogilag még nem elérkezett idében- mégis itélethozatalra
keriilt sor. Melynek sordn a birésdg a felperes keresetét elutasitotta, mikodzben
a munkavédelmi felligyel6 meghallgatisaval egyidejiileg a felperes tanuja, nem kapott
sz6t. (Lsd: 8 .sz. melléklet, 1.M.430/2014/19.sz. ,JEGYZEKONYV nyilvanos targyalasrol”

3. oldal)
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Ugyanakkor az |.foku itélet indokoldsa (Lsd: 9.sz.melléklet, 1.M.430/2014/19.sz.itélet)
nem tartalmazza, hogy a felperesi oldalrdl felajanlott tanik egylittes meghallgatdsat, mint
bizonyitasi lehet6séget a birdsag milyen okbdl mellzte és milyen okbdl nem kivénta
a peres felek szakmai résztvevdit szembesiteni, illetve milyen okbdl mellézte a peres felek
szakmai résztvevGinek eltérd alldspontjat széban is litkoztetni. Megjegyzés: amelyek nélkiil
a jelen Ggyben megalapozott birésagi dontés sem hozhato. (Pp.221.§ (1) bekezdés.)

A Kdria mint feliilvizsgdlati birésag az itéletében (Lsd: 5.sz.melléklet) a 6. oldal (33)
sorszamokhoz tartozoan fejti ki e pertorténet2 koérben Elldspontjdt. Ennek sordn
a felperes fellilvizsgalati kérelmének 2. pontjaban foglaltakat (Lsd: 3.sz.melléklet 2. pont

4-5.oldal) megalapozatlannak mindsitette és a felperes részérél tdmadott kdziiaziatési

hatdrozatot meghozo unkavédelmi feligyeld, valamint
egyideji meghallgatasa hianyanak felperesi kifogasat, alaptalan panasznak tekintette.
Az itélet indokolasaban elsGként kerilt megjelélésre a Pp. 3.§ (4) és (5) bekezdése.

A Kuria ezen indokolasa elfogadhatatlan, mivel a Pp. 3.§ (4) bekezdését csak részben veszi
figyelembe. Idézet, Pp. 3.§ (4):

» (4) A birésag a bizonyitasi inditvanyhoz, illetve a bizonyitast elrendeld hatarozatahoz nincs
kétve. A birésag mell6zi a bizonyitds elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitds
lefolytatasat (kiegészitését, megismétlését), ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabdl

sziikségtelen.”

(Megjegyzés: a bizonyitds elrendelése a jogvita elbirdsahoz a feliilvizsgalati kérelemben
(Lsd: 3.sz.melléklet 2. pont 4-5.oldal) és a fenti 3.2 pontban ismertetett pertortént2 alapjan

szilkséges lett volna.)

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés(ek) miért
ellentétes(ek) az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

4.2 (ad 3.2) Pertérténet2-hoz:

> Az Alaptorvény megjelolt rendelkezése: XXVIIl. cikk (1) bekezdés, (Lsd: Jelen panasz
2.oldal 2.2 pont) Idézet: ,, (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ... ... valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el.”

el
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A sematikus és felliletes I. foku birdsagi eljaras egyenes kovetkezményeként az I.fokd birésag
ugy hozott itéletet pl. a megtimadott kézigazgatasi hatdrozat 14. pontjshoz tartozd
kockdzatértékelés hatdsagi (alperesi) kitelezése kapcsan, hogy az alperes az tigyh6z tartozé
iratok  (peranyag) birésighoz tdérténd felterjesztési  kotelezettségét megszegve
(Ket. Vil.fejezet 109.§ (2) bekezdés) a_bir6sdghoz be sem csatolta a fellebbezés
mellékleteként részére stadott és a 2013.12.30-4n kelt kockdzatértékelési dokumentdaciot.
(Lsd: 7.sz.melléklet, Jegyzék 3.oldal 6. pont ,Kockazatértékelés szabélyozas” Kelt: 2013.12.30
tablazat 21.pont; Terjedelme: 100 oldal; Lsd még: jelen panasz 8.oldal utolsé bekezdést is.)

Az I.foku birésag tehat az alperes perviteli hibajabdl adédéan, nem is rendelkezett azzal a
dokumentummal, aminek tartalmarél itéletet (dontést) hozott! Ez nem csak torvénysértd,
hanem egy jogi komikum is egyben! Kiilénésen ugy, hogy a birésag az altala nem ismert,
nem olvasott és igy a birésagi tényéllds feldllitdisishoz érdemben be sem vont
dokumentumra nézve - amelynek elbirslésa gyakorlatilag lehetetlen - mégis magabiztos,

de a keresettel a legkevésbé térédé, am az alperes érdekeit kielégits itéletet sziiletett.
(Lsd: 9.sz. melléklet, 1.M.430/ 2014/19.sz. I.foku itélet 8.oldal utolsé bekezdés és 9.oldal

elsé bekezdés.)

A fentiek alapjan az I.foku biréi dontés és e déntésnek a Kuria részérgl torténd elfogaddsa
(hatdlyaban fenntartdsa) azért ellentétes az Alaptdrvény pertérténet2-héz megjelslt
rendelkezésével, mert a felvizolt I.foku birésagi eljaras -amellett, hogy e kérdéskorben
is jogszer(itlen és nem tartotta meg az ésszer(i hatiridében valé befejezés kovetelményét
sem, tovabba jogi komikummal is ,szinezve”- feltiingen egyoldald és mind ezzel kimeriti
a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét is. ( Alaptérvény XXVIIl. cikk (1) bekezdés.)

Az alkotmanyjogi panasz - a 3.2 pertérténet2-héz tartozéan -
a fentiekben ismertetett jogsérté és alkotmdnyellenes birésagi
dontés(ek) miatt, ezek megsemmisitése érdekében keriilt benyujtasra

3. A kézvetlen érintettség kifejtése pertorténet3 (az eljaras meginditasanak

indokai, a pertorténet réviden, az ligyben hozott biri ddntések.)

3.3 Az alkotmanyjogi panaszt kivalté és megalapozé pertérténet 3:

_bm. (bioldgiai monitor) vizsgalataval kapcsolatban a feliilvizsgalati kérelem

(Lsd: 3.sz.melléklet 4. pontja -6-7. oldal -) egyértelmiien tartalmazza, hogy a felperes Altal
vitatott BKN/01/670-37/2014 szami kozigazgatdsi hatdrozat 11. pontjaval kapcsolatban
(Lsd: 10.sz.melléklet 7.oldal) mi volt a kereseti igény. (Lsd: 11.sz.melléklet 5. pont ad 11)
6-7.oldal-) A fellilvizsgélati kérelem azt is tartalmazza, hogy e tekintetben az I.foku itélet
miben és miért jogsérts, hiszen az itélet indokoldsa e kereseti igényt elbirdlé déntésre ki
sem tert, illetve e birdsdgi vizsgilatot a pervitel soran eleve meg sem tette. A birdsagi
tényallds tehat ez esetben is Iényegesen hidnyos volt.
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Idézet a felllvizsgalati kérelem 7. oldalarél:

. Tisztelt Karia !

A birosag ismerte a bm. vizsgélatra vonatkozo6 koriilményeket, de a birdsagi eljaras soran
szOba sem kertilt és az itélet sem tartalmazza az e jogalapra helyezett kereset, illetve felperesi
igény érdemi (a felek allispontjainak tényleges iitkoztetését jelentd) vizsgalatat, amelynek
ezuttal nem létez6 eredménye, véleménylink szerint a kereset elutasitdsanak joggal elvarhato
¢s megallapithato ellenérveit hordozzak.

A fenti, térvényi eldirdson alapulé objektiv érveinket - bar hidba hivatkoztunk ra- a birdsag
még dsszehasonlitasként sem vette figyelembe, és e korben az itélet 8. oldal 4. pontjaban
az érvek és ellenérvek iitkoztetését nélkiilozve, egyoldalaan az alperes javara iranyulo,
illetve a felperes jogos érdekeit sérté megallapitis és dontés olvashaté, amely a
kivetkezoket tartalmazza:

» A felperes dltal vitatott 11.ponthoz kapcsolodoan a tami vallomdsdaban azt adta eld, hogy
eldirta a biolégiai monitorozas elvégeztetését és azt dllapitotta meg, hogy ezt a tevékenységet
a munkaltato 2008.6ta végzi és évente kell elvégeztetni és a vizsgdlat elvégzésérdl jegyzd-
konyvet kell késziteni. Mivel ezek nem dlltak rendelkezésre az ellendrzés soran, fenti
megdllapitdsokat tett, és megdllapitotta, hogy ezeket kitelezden el kell végezni, illetve
végeztetni évente. A birosdag a tami vallomdasabdl megdllapitotta, hogy 2014 mdrciusdaban,
amikor kint volt ellendrizni, az ellendrzés idépontjaban nem dlltak rendelkezésre ezek

a jegyzokonyvek és ezért dllapitotta meg e korben a tani jogszeriien a jogsértést. ”

E korben a birésag véleményiink szerint megsértette a bizonyitékok értékelésére
vonatkozo6 kotelezettségét is, illetve logikatlanul értékelte a becsatolt bizonyitékot,
hiszen az alperes altal elismerten megfelelo bizonyitékot (monitorozasi jkv.) a hatiarozati
kotelezés idopontjara értendden ugy tekintette, mintha nem létezne. Ezzel szemben

-az elézoekben mar részletezve- a birosag részérdl is ismerten, a bm. jegyzékonyv
bizonyitottan a hatosag birtokaban volt. Tovabba az adott hatarozati ktelezés nem

az éves vizsgalati gyakorisag betartasara iranyult, hanem az egyszeri bm. vizsgalat

15 napos hatariddvel teljesitendd ujboli elvégzésére.

Tovabba a birdsag véleményiink szerint helyteleniil azonosult azzal az alperesi alldsponttal

is, hogy pl. az évekkel ezel6tti bm. vizsgalatok esetleges elmaradasa okan, de az utolsé
megfelel6 kiértékelésli bm. vizsgdlat megléte mellett is sziikséges a bm. vizsgalat ujbdéli -
hatdrnapos - elvégzésére iranyuld hatdsagi kotelezés. Ugy gondoljuk, hogy az id6ben

utolso vizsgalat meglétének ténye, kizarja az évekkel ezel6tti kotelezettség esetleges
elmulasztasanak mégegyszeri (megismétléds) potlasat, mivel ez a térténésekbdl adéddan
illogikus és lehetetlen., Idézet vége. Tovabba az ligy megitéléséhez lényeges
a fellilvizsgalati kérelem 6.oldalan leirtak érdemi figyelembe vétele is, ahol a birdsagi
torvénysértés jogcime (Pp.213.§) megjeldlésre kerdilt.

wd

'}
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A Kuria a fent leirtak ellenére a feliilvizsgalat sorén -mintha a fellilvizsgalati kérelem
nem is létezne- gyakorlatilag szinte megismétli az I.foku birdsag kereset ellenes itéletének
tartalmat. A Kuria itélete (Lsd: 5.sz.melléklet 6.0ldal (35) sorszam) szintén nem arrél szdl,
mint amirdl a kereset és ami a feliilvizsgélati kérelemben is szerepel.

A Kuria fellilvizsgalata tehat két szempontbél sem hozta meg a jogszerlien elGterjesztett
kérelemhez igazodo és virhaté eredményt:

-az itélet tartalmabdl egyértelmien kifejezédik, hogy a feliilvizsgélati kérelem érdemi
fellilvizsgalata (a feliilvizsgélati kérelem tartalom igénye szerint) meg sem tortént

- az érdemben meg sem térténd feliilvizsgalat alapjan meghozott és a feliilvizsgalati
kérelemtdl eltérd tartalomra épitett itélet pedig, nem jogszerii.

3. A kdzvetlen érintettség kifejtése pertérténetd (az eljéras meginditasanak

indokai, a pertérténet réviden, az ligyben hozott biréi dontések.)

3.4 Az alkotmanyjogi panaszt kivalté és megalapozé pertsrténet 4:

Felperes a feliilvizsgalati kérelemben (Lsd: 3.sz.melléklet) 16 pontban tamadta az I.foku
itéletet. A Kiria a 16 pontbdl mindéssze 4 pontot birdlt el a fennmaradd 5-16 pontokhoz
tartozo feliilvizsgalati kérelem vizsgalatat elutasitotta azzal, hogy felperes ezekhez nem jel6lt
meg konkrét jogszabdlysértéseket és a Kuria véleménye szerint ezaltal a felperes altaldnosan
panaszolta a kozigazgatasi hatarozatban, valamint a birésagi eljdras soran tapasztalt
jogsértéseket.(Lsd: 5.sz.melléklet Kuria itélet, 7.oldal (36) sorszam alatt.)

A Kuria itéletével ellentétben viszont, felperes a fellilvizsgalati kérelemben az 5-16
pontokhoz tartozéan, a kérelem 11. oldalan jeléli meg - egységesen - a Pp.213.§ (1)
bekezdést sérté L.foku itéletet.

Idézet a feliilvizsgdlati kérelem 11. oldalarél: » Véleményuk szerint e kereseti igények
tobbszéri figyelmen kiviil hagyasdval, sériilt az itélet teljességének kovetelménye.
(Pp.213.§ (1) bek.)” Idézet vége.

A Kdria figyelmen kiviil hagyta a fellilvizsgalati kérelem ezen részét, ahol gz ~e kereseti
igények tébbszori figyelmen kiviil hagydsdval” szbvegrész a jogsértés hivatkozas elétti 5-15
pontban foglalt feliilvizsgalati kérelemhez tartozd (egységes és osszegzd) jogsértés
megjeldlést jelent. Mig a feliilvizsgélati kérelem 16. pontja visszahivatkozik az el6zGekben
felsorolt jogsértésekre, ezen beliil a 15. pontban megjeldltre is.

Elfogadhatatlan tehat a Kuria pertdrténet 4-hez tartozé tényellenes itéleti indokoldsa, amely
a felilvizsgalati kérelem 5-16 pontjdban foglalt felperesi érvelésekre vonatkozik. Es
elfogadhatatlan a feliilvizsgdlat emiatti elutasitdsanak jogellenes (Pp.221.§ (1) bek.) indoka is.
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4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés(ek) miért
ellentétes(ek) az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével:

4.3 (ad 3.3) és 4.4 (ad 3.4) Pertorténet 3-4 azonos jogcimli jogsértések.

> Az Alaptorvény megjelolt rendelkezése: XXVIII. cikk (1) bekezdés, (Lsd: Jelen panasz
2.oldal 2.2 pont) Idézet: , (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ... ... valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és pdrtatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerd hatarid6n beliil biralja el.”

> Az Alaptorvény megjelolt rendelkezése: 25.cikk, azaz: (Lsd: Jelen panasz 2.oldal 2.3 pont)

Idézet: ,(1) A birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birdsagi

szerv a Kuria. (2) A birésag dont a) ...

b) a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérél; ¢) ... d) ...

(3) A Kdria a (2) bekezdésben meghatdrozottak mellett biztositja a birésagok

jogalkalmazasanak egységét .... ”

Az |.foku birdséagi dontésnek a fellilvizsgélat sordn meghozott, hatalydban fenntarté itéleti
dontése, illetve az I. foku birdsag és a Kuria e kérdéskérokben tanusitott jogellenes itélete az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés, tovabba a 25. cikk (1) és (2) bekezdés b) és (3)
bekezdés rendelkezéseit egylittesen sérti.

Nem lehet tisztességes birdsagi dontésnek értelmezni azt a birdsagi (Kariai) itéletet, amely
nem veszi figyelembe azt, amirdl a kereset, vagy pedig a feliilvizsgalati kérelem valdjaban
szol és amely alapjan itélkeznie kellett -volna- és mindezzel egyltt a keresetet, vagy

bekezdés tisztességes eljarasra vonatkozé rendelkezését.

Az igazsagszolgaltatas dontést hozo szerve a birdsag (Karia). Amennyiben e déntést hozé
szervek nem azt, illetve nem gy teszik meg a jogértelmezés és jogalkalmazas soran
a kotelezettségiiket, mint ahogyan azt a jogszabaly elGirja, vagy megkéveteli szamukra, tgy
ez esetben alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel taldlkozhatunk, ha ez egyuttal az alkotmanyos
jogokat is sérti. A jelen pertorténet3-4 esetében is ez az eset all fenn. A Kdiria
fellilvizsgdlatardl az varhato el, hogy a korabbi birdsagi szakaszokban bekévetkezett birdsagi
jogszer(itlenséget felszamolja a kézigazgatasi hatarozatokat tamadé per soran.

A pertorténet3-4 esetében is sériilt a felperes alkotmdnyos joga azzal, hogy a Kdiria az
l.fok Dbirésag jogszerlitlen dontését, tovabbi jogszeriitlen dontéssel hatalydban
fenntartotta, aminek kovetkeztében a perben tamadott torvénysértd kozigazgatasi
hatarozatnak a felperest terhelG torvénytelensége, jelenleg is fennall.

el

s

{ & |

el



5

Es immaron mar 3 éven keresztiil -a targyhoz tartozdan- térvénysértd kozigazgatdsi
hatarozat és hatarozatok vannak érvényben a bemutatott jogszeriitlen birésdgi déntés(ek)
kévetkeztében. Amely sérti a birésagok igazsagszolgaltatasi tevékenységérél sz616
Alaptdrvény 25.cikk (2) bekezdés b) pont és a (3) bekezdés rendelkezését.

Az alkotmanyjogi panasz - a 3.3 és 3.4 pertorténetekhez tartozéan -
a fentiekben ismertetett jogsérté és alkotmanyellenes birdsagi
dontés(ek) miatt, ezek megsemmisitése érdekében keriilt benyujtasra.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozé a jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara

biztositva:

Felperes a jogorvoslati lehetdségét a Kuridhoz benyljtott feliilvizsgalati kérelemmel
(Lsd: 3.sz.melléklet) kimeritette. A Kiria a fellilvizsgalati kérelmet elutasitotta. (Lsd:
5.sz.melléklet 7.oldal) A Kdria itélete azonban az I.fokd birésag itéletével dsszhangban,
szintén jogsértd és a birdsdgi dontések egyben sértik az Alaptorvény fentiekben leirt
rendelkezéseit is. Ezért fordulunk a T. Alkotmanybirésaghoz.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az tigyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras
a Kuria el6tt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a
torvényesség érdekében) az iigyben: '

Felperes pertjitdst nem kezdeményezett. A Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
1.M.65/2014/14 szam alatti (birsagper) itélete ellen felperes a térvényes hataridén beliil,
2017.01.03-an a Kdridanak cimezve, az I.foku biréség atjan feliilvizsgalati kérelmet nydjtott
be. Ez az itélet kiilon ligyszamon, egy masik birésagi eljarasban sziiletett, amely Osszefligg a
jelen panaszhoz tartozé itélettel annyiban, hogy a feliilvizsgélati kérelem 4. pontjdhoz
tartozéan -mas egyéb kérilménnyel egyiitt- a kdzigazgatdsi hatésig a felperes részére
munkavédelmi birsagot szabott ki. A birsaghatarozatot birésag el6tt megtamadtuk és ezen

Kelt: Kecskemét, 2017.02.21
(2 db példanyban benyiijtva)

Tisztelettel:

Inditvanyozé képviseletében:
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Mellékletek:

. sz.melléklet Ugyvédi meghatalmazas

.sz.melléklet+ |G <o -tomazss

. sz.melléklet 1.M. 430/2014/8 sz. birdsagi targyalasi jegyzékényv
. sz.melléklet Felperes feliilvizsgélati kérelme

. sz.melléklet Alperes felllvizsgalati ellenkérelmére véalasz
.sz.melléklet Kdria itélet

. sz.melléklet 1.M. 430/2014/14 sz. bir6sagi targyalasi jegyzékényv
. sz.melléklet Felperes részérél benyujtott beadvany, Jegyzék

- sz.melléklet 1.M. 430/2014/19 sz. birésagi targyalasi jegyzékényv
.sz.melléklet 1 .M. 430/2014/19 sz. |.fokd itélet

. sz.melléklet BKN/01/670-37 sz. kézigazgatasi hatarozat 7.oldal
11. sz.melléklet Felperes birdsagi keresete

12. sz.melléklet Kuria részére észrevétel, levél. Kelt: 2016. 10.19
13.sz.melléklet Jognyilatkozat az inditvany és a személyes adatok

nyilvanossagra hozhatéséga’ré_
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