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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3207/2020. (VI. 11.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.032/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje Utjan a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
1.M.430/2014/19. szamu itélete és a Kdria Mfv.11.10.032/2016/5. szamu itélete ellen nydjtott be alkotmanyjogi
panaszt és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé éllaspontja szerint a tama-
dott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, tovabba
a 25. cikk (1), valamint (2) bekezdés b) pontjat és (3) bekezdését, és 28. cikkét.

2.1. Az gy el6zménye, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal Munkavédelmi és Munkatigyi Szakigazga-
tasi Szerve Munkavédelmi FelligyelGségének munkavédelmi feliigyelGje a munkavédelemrdl szold 1993. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Mvt.) 84. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az inditvanyozé — az alapiigy felpe-
rese — székhelyén munkavédelmi ellendrzést tartott, amely alapjan munkavédelmi eljarast inditott. A munkavé-
delmi eljards soran tobb hidnyossdg megallapitdsara kerilt sor, és a BKN/01/670-37/2014. szamu hatdrozatdban
megallapitott hataridé biztositasaval e hianyossagok megsziintetésére kotelezte az inditvanyozot.

A kozigazgatasi hatdrozattal szemben fellebbezést terjesztett el az inditvanyozo, ami alapjan a méasodfokon
eljar6 Nemzeti Munkatigyi Hivatal a 25639-2/2014-5420. szamu hatarozataban a teljesitési hatdridét megval-
toztatta, egyebekben az els6fokd kozigazgatdsi hatarozatot helyben hagyta.

2.2. A masodfoki kozigazgatdsi hatdrozattal szemben az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elG.
Mivel nem csatolt meghatalmazast a keresetlevélhez, ezért azt a birésdg 1.M.357/2014/3. szaml végzésével
idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitotta. Ezt kovetGen az inditvanyoz6 ismételten benydijtotta a keresetlevelet,
hatdridén belll, és ismételten kérte a masodfoki kozigazgatdsi hatdrozat felllvizsgalatat. Ebben azt vitatta,
hogy az eljaré feltigyel6 nem vett figyelembe minden bemutatott iratot, hivatkozott a kozigazgatdsi hatarozat
egyes pontjainak megalapozatlansagara, ugyanakkor azt nem vitatta, hogy az ellen6rzés soran nem alltak ren-
delkezésére az altala hivatkozott dokumentumok.

A birésag a keresetet megalapozatlannak talalta. A birdsag a perben taniként hallgatta meg az alapligyben el-
jar6 munkavédelmi ellendrt, valamint az inditvanyozé munkabiztonsagi megbizottjat.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a birosag dontésével szemben. Ebben elsGsorban azt
sérelmezte, hogy a birdsag elutasitotta a birdsag altal taniként meghallgatott, az inditvanyozéval polgari jogi
jogviszonyban 4ll6 munkabiztonsagi megbizott képviseleti joganak gyakorlasat. Az inditvanyozé diszkrimina-
tivnak és a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 67. § i) pontja, valamint
az Mvt. 57. §-a alapjan gy vélte, hogy a bir6sag azért zarta ki a munkabiztonsagi megbizott képviseletét, mert
a meghatalmazéval nem munkaviszonyban, hanem polgari jogi jogviszonyban dllt. Azt is kifogasolta, hogy
a birdsag nem tette lehetévé az ellendrzést végza tisztvisel§ és a munkavédelmi megbizott egyideji meghall-
gatasat. Kifogasolta, hogy a birdsag itélete tilterjeszkedett a kérelmen, emellett az indokolasi kotelezettségének
sem tett eleget, logikatlanul értékelte a bizonyitékokat, illetve egyes bizonyitasi eszkozoket figyelmen kiviil
hagyott.

A Kiria a jogerGs dontést hatdlydban fenntartotta, és megallapitotta, hogy az inditvanyozé megalapozatlanul
hivatkozott a régi Pp. 67. § i) pontjara és a Mvt. 57. §-ara, mivel a jogalkoté kizarélag a munkaviszonyban allé
alkalmazott szamara teszi lehet6vé a munkaltaté képviseletét, a ,munkaltatéjanak” kifejezés egyértelmdien
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fennall6 munkaviszonyra utal. ,Onmagaban az a kériilmény, hogy a munkavédelmi torvény megjeldlt 57. §
(1)-(3) bekezdése lehetévé teszi a munkavédelmi feladatok ellatasat munkaviszony vagy egyéb polgari jogi szer-
z6dés alapjan is, nem jelenti a polgari eljdrasjog dltal szabalyozott perbeli képviseleti jogat.” A Kiria megalla-
pitotta, hogy a diszkriminaci6 vonatkozdsdban a feliilvizsgélati kérelem nem hivatkozott konkrét jogszabalysér-
tésre, az egyidejii meghallgatas mell6zése tekintetében pedig azt allapitotta meg, hogy a birésag a polgari
perben nincs kotve meghatarozott bizonyitasi eszkdzok alkalmazasdhoz. A Kdria megallapitotta, hogy a birésag
dontése kitért a hatarozat keresettel nem tamadott egyes pontjaira, amelyek feltiintetése azonban az tgy érde-
mére nem hatott ki. Az inditvanyozé allitasa szerint figyelmen kivil hagyott bizonyitasi eszkdzok tekintetében
pedig a Kdria megdllapitotta, hogy a megkovetelt vizsgalatok utélagos pétlasa, és az ezekrdl késziilt dokumen-
tacié a megallapitott hianyossagokat és jogszabdlysértést Gnmagaban nem teszi megalapozatlanna. A Kdria
végiil azt dllapitotta meg, hogy a fellilvizsgdlati kérelem a benne megjeldlt tovabbi észrevételek vonatkozasa-
ban konkrét jogszabdlysértést nem jelolt meg, igy azok érdemi elbirdlasara nem volt lehetdség.

3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban mind az elsG fokon eljaré birésag, mind a Kiria dontése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat kérte, mivel azok sértik az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését,
XXVII. cikk (1) bekezdését, 25. cikkét és 28. cikkét.

3.1. Az inditvanyoz6 arra hivatkozott inditvanyaban, hogy a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
azon az alapon utasitotta el az inditvanyozé éltal meghatalmazott jogi képvisel6t, hogy az nem felelt meg
a régi Pp. 67. § (1) bekezdése szerinti és az Mvt. 57. § (1)—(3) bekezdése szerinti munkavallal6 kritériumnak,
holott az inditvanyozéval, mint felperessel munkaviszonyban éllé6 munkabiztonsagi megbizott volt. Az elséfoku
bir6sdg az inditvdnyozé szerint nem vette figyelembe az Mt. rendelkezéseit, hanem csak a régi Pp.-t és az Mvt.-t
alkalmazta az tigyben. Ez az inditvanyozé szerint diszkriminaciét eredményezett — ennek kapcsan hivatkozott
az uniés kovetelmények és az egyenlé banasmodrél és az esélyegyenlGség elémozditasardl szélé 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) rendelkezéseinek megsértésére.

Az inditvanyoz6 szerint ,elfogadhatatlan” és az Alaptorvény 28. cikkét sérti a Kdria dontése, mivel dgy értel-
mezte a régi Pp. 67. § (1) bekezdés i) pontjat, hogy az alkalmazott e rendelkezés értelmében kizarélag munka-
viszony jelleg(i jogviszonyban 4ll6 személy érthets. Alldspontja szerint a Kdria nem vette figyelembe, hogy
az Mvt. 57. § (1)-(3) bekezdés értelmében az alkalmazott tdgabb kort dlel fel, mint a Pp., ,egyesiti a munka-
viszony és a polgdri jogviszony jogait és kotelességeit”.

3.2. Az inditvanyozé kifogasolta azt is, hogy a Kdria bizonyos felperesi érveléseket figyelmen kivil hagyott: igy
azt, hogy az inditvanyozo jogsértés megallapitasat kérte az Ebktv. 7. § (1) és 8. § t) pontja kapcsan. Ugyanakkor
a régi Pp. 67. § i) pont és a Mvt. 57. § kapcsan a Kiria kérelemként értékelte ezen rendelkezések megsértését.
Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését és 28. cikkét sérti, hogy kizarta a munkavédel-
mi szakember képviseleti jogat azon az alapon, hogy nem dllt az inditvanyozéval munkaviszonyban, holott
a munkavédelmi szakember feladata ugyanaz, fiiggetleniil attél, hogy azt milyen jogviszonyban latja el. Az in-
ditvanyozé szerint a bir6sagoknak abbdl kellett volna kiindulni a jogértelmezés soran, hogy a régi Pp. 67. §
i) pontja és az Mvt. 57. §-a a képviselet vonatkozdsaban teljes mértékben 6sszhangban vannak, az Alaptorvény
28. cikkébdl kiindulva.

3.3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét az idézte el§ az inditvanyozé szerint, hogy az alap-
gy alperese nem csatolta a kockdzatértékelési dokumentaciot, igy az elsé fokon eljaré birésag annak ismerete
hidnydban hozott dontést. Az elsGfokd eljaras emellett jogszerdtlen volt és nem felelt meg az észszer( hataridé
kovetelményének, dontése pedig feltiinGen egyoldald. Ebben a korben kifogdsolta az inditvanyozé azt is, hogy
a becsatolt bizonyitékot logikdtlanul értékelte a Kdria. Kifogdsolta azt is, hogy a Kiria dontése megismétli
az els6fokd birdsag itéletének tartalmat, ezért az inditvanyozo szerint nem kerdilt sor érdemi feliilvizsgdlatra
az lgyben. Ez utébbi korben az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése, (2) be-
kezdés b) pontja és (3) bekezdése is sériilt. Az inditvdnyozé ezzel sszefliggésben kifejtette, hogy a Kdria
feladata a kordbbi bir6sagi szakaszokban bekovetkezett jogszer(tlenségek felszamoldsa.
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4. Az Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatésaga tekintetében a kovetkezket allapitotta meg. Az indit-
vany az inditvany benydjtasara vonatkozo formai kovetelményeknek megfelel (hataridg, jogi képviselet, hataro-
zott kérelem, indokolasi kotelezettség, Abtv. 27. és 52. §).

4.1. Alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének feltétele az Abtv. 27. §-a értelmében, hogy az inditvannyal tdma-
dott bir6i dontés az Alaptorvényben szabdlyozott valamely alapjog sérelmét valésitsa meg. Az Alaptorvény
25. és 28. cikkére, mivel ezek nem alapjogokrol rendelkeznek, nem lehet érvényesen alkotmanyjogi panaszt
alapitani. Erre tekintettel az inditvany ezen rendelkezések sérelmére hivatkozo részében érdemben nem biral-
hat6 el.

4.2. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme korében egyrészt arra
hivatkozott, hogy a birésag tévesen értelmezte a Pp. és a Mvt. egyes rendelkezéseit. A jogszabalyok értelme-
zése a bir6sagok hatdskoére. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birdsagi jog-
értelmezéssel, nem eredményez alapjogsérelmet.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme azért sem vetddik fel, mert az inditvdnyoz6 nem esett el
attél, hogy perbeli képviselete biztositott legyen, pusztan attél, hogy egy meghatarozott, a perbeli képviseletre
vonatkoz6 szabalyoknak meg nem felel6 személy képviselje 6t a perben. gy ebben az dsszefiiggésben az alap-
vet( jog sérelme fogalmilag sem vet&dik fel.

Megjegyzi emellett az Alkotmdnybirésag azt is, hogy a polgéri perben torténd képviseleti jogra vonatkozéan
a polgari perrendtartas rendelkezései — a régi Pp. 66-70. §-a, illetve a hatalyos, a polgari perrendtartasrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény 64-71. §-a — az irdnyadok. Az Mvt. 57. §-anak szabalyozasi targya a munkavédelmi
feladatok ellatasara vonatkozik, ezért az — eltér§ szabalyozdsi targyara tekintettel — nem all 6sszefliggésben
a polgdri perrendtartas szabdlyozasi targykorébe tartozé, a perbeli képviseleti jogra vonatkozé rendelkezé-
sekkel.

Ennek kovetkeztében fogalmilag sem vetGdhet fel diszkriminacié az Mvt. 57. § ald tartozé6 munkavédelmi fel-
adatok ellatasara vonatkozé jogviszony és a régi Pp. 67. § i) pontja dltal szabdlyozott jogviszony vonatkozasa-
ban, mivel eltér§ szabalyozasi targykorokrél van szé.

4.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban kifejtett tovabbi inditvanyi kérelmek — a jogsze-
ritlen és elhiiz6dé elséfokd eljards, a bizonyitékok logikatlan értékelése, az egyoldald dontés — tartalmukban
a jogerGs dontés torvényességi alapon valé feliilbirdlatara iranyulnak.

Az Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore arra, hogy a birdsagi dontéseket torvénysértésre hivatkozassal birélja
feltl, mivel ezdltal negyedfokon eljaré birésagga valna. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag utal idevo-
natkozo gyakorlatdra, melynek lényege: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alap-
jan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja fogalmazza meg, hogy az Alkotmany-
bir6sag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.
A biréi dontéseknek kizdrélag az alkotmdnyossagi szempontl vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. |[...]
A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. Miként
az Alaptorvény és az Abtv. fent idézett rendelkezéseibdl is kitlinik, az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes bir6sa-
gok altal elkdvetett Vélt vagy valés jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyéb-
ként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bir6sdgga vélna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
A birésagi joggyakorlat egységének biztositasa sem az Alkotmanybirésag, hanem a birésagok, kiemelten pedig
a Kuria feladata [...]. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tarto-
many alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumkeént jarjon el.
A birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazdasnak kozvetlendl kell valamely Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mére vezetnie, nem pedig azaltal, hogy eltér bir6sagok mas tigyekben hozott dontéseitdl. A biré barmely tény-
beli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
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teljesen soha nem kiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza.
Ugyanezen okokbdl nem lehet hivatkozni a hatranyos megkiilonboztetés tilalmara sem.” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]-[15]}

[21] Az inditvanyban felvetettek kizarélag a bizonyitékok értékelését, a jogszabdlyok értelmezését vitattdk, vagyis
az inditvanyban felvetettek nem l|éptek tdl a torvényességi-jogértelmezési kifogasok megfogalmazasan. Ezért
az inditvany részében sem biralhaté el érdemben.

[22] 5. Mindezek alapjan megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany, mivel nem Alaptorvényben bizto-
sitott jog sérelemére hivatkozott, illetve mivel nem alapjogi rendelkezésekre hivatkozassal kérte a bir6sagi don-
tések fellilvizsgdlatat, nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelményeknek. Erre tekintettel az Alkotmany-
birsdg az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan —
visszautasitotta.

Budapest, 2020. mdjus 19.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré

az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott

dr. Dienes-Oehm Egon dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko dr. Salamon Laszlo
el6adé alkotmanybird helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/632/2017.



