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a Kuria Pfv.I1V.21.077 /2017 /9. sorszﬁmfl itéletével szemben jogt képvise cggg\ TgS_MSZAM:

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLL torvény
(a tovabbiakban Abtv.) 27. § rendelkezéset alapjin

az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése, illetve VI. cikk (1) bekezdése rendclkczéselr}‘ ,we%ﬁégt PHM
AN -
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Inditvanyozd az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan kéri a Tiszfelt Alkotmanybirésigtél a Kiria
Pfv.IV.21.077/2017/9. sorszami itéletének alaptorvény-ellenességéfrkgamegallapitasat  es | GRS a
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I) Azitélet alapjaul szolgild ténypMelléklet:

A\ db )

A 2015-6s ma )15.03.10. napjan a Quaestor-csoporthoz tartozd
tevékenységi  engedélyének  részleges
feltiggesztésere kertlt sor. A sorozatos felfuggesztések miatt a befektetSk jelentés részének bizalma a
magyar brokerpiac megitélését tekintve megrendilt, a sajté a brokerbotranyok egyes részleteit kiemelt
jelentoséggel kisérte figyelemmel.

varorszagi brokerbotrany soran 2(

Alperes iternetes oldalon a Quaestor-botrany felperessel kapcsolatos

tudositasat eloszor 2015.03.27. napjan, majd 2015.03.28. napjan, végezetiil 2015.03.29. napjan tette kbzzé.
Alperes cven toc! R N - I I

napjan sugirzott hiradoéit — amely a Quaestor-botrany felperessel kapcsolatos hiradasokat tartalmazza —
tarolja, és a nyilvanossag szamara hozzaférhetévé teszi.

Inditvanyozo altal sérelmezett irasok a kovetkezdek voltak:

a) ,“‘rémtkcn, Dombéviron tartott sajtotajékoztatéjan azt mondta: pirtja
elfogadhartatlannak tartja, hogy délig nem reagilt arra a hirre, miszerin
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»Az ellenzéki part tgy véli, a ugyanis sajtohirek

szerint Az Egytitt szerint a

nyomozni. A part azt hangoztatja:
" (I

cimi cikk)
. lisztaznia kell magat
ugy véli, ¢
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d)

ugyanis sajtohirek szerint

cim cikk)
e) A bulvirlap szdmolt be arrdl is korabban, hogy

I Y 1 cikk)

Felperes altal sérelmezett alperest felvételek, hiradasok az aldbbiak:

f) . Tisztaznia kell ma rat — az Egyiitt szerint. Az ellenzéki part
ugy véli, a

' napjan sugarzot archiv adésai)
g) A bulvirlap szamolt be arrél is korabban, ho

adasat)

Az internetes portal irisaiban és honlapjan tirolt tudésitisaiban az inditvinyozé hozzajarulasa nélkiil
hozta nyilvinossagra az inditvinyozé nevét, korabbi munkahelyeinek megnevezését, -
kapcsolatanak tényét és nevét, tovabba _Csa]yidi kapcsolatait, ezen keresztil
inditvanyozo tagabb értelemben vett csalidjaval kapcsolatos adatokat, amellyel inditvanyozo allaspontja
szerint a maganélethez, illetve személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogai sériiltek.

II) Az inditvanyozod keresett kérelme

Az inditvinyozé illispontja szerint a fenti kozlésekkel a maginélethez, illetve személyes adatok
védelméhez fiz6d6 személyiségi jogai sériiltek, a csalidi kapcesolataival kapcesolatos ténykorilmények és
személyes adatai hozzajarulasa nélkil torténd kozzétételét durva és onkényes beavatkozasnak tartja
privatszférajaba, maganéletébe, ezért inditvanyozo pert inditott a lapkiadasért felel6s _

_]pcrcsscl szemben. Az inditvanyozo felperesként

4.1. kérte a Févarosi Torvényszéktdl a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013, évi V. torvény (a
tovabbiakban Ptk.) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan annak megallapitasat, hogy az alperes a
_.intcmctes portalon 2015.03.27. napjan, 2015.03.28. napjan, illetve 2015.03.29. napjan
és 2015.04.15. napjan megjelent irasaiban a 3/a-g. pontokban idézett részletekkel megsértette
felperes maganélethez és személyes adatai védelméhez fiz6dé személyiségt jogait,

4.2. kértea Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alperes jogsértés abbahagyasara torténd kotelezését
és a tovibbi jogsértéstd] tortend eltltasat, tovabba

4.3, kérte a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint alperes sajat koltségén, sajnilkozasat kifejezd,
nyilvinossagra hozhatd levél formdjaban torténd elégtétel adasara kotelezésér.

I1I) A birosagi itéletek és indokolasuk

A Févarosi Torvenyszék 68.P2.24.319/2015/7. sorszama {téletével inditvanyozo keresetét elutasitotta. A
birésag kiemelte, hogy a kézérdeklddésre szamot tarto, jelentds sty blincselekménnyel 6sszefiiggesben
tortént tudositas, igy a felperes maginéletének egy konkrét ugyanazon részletét nyilvinossigra hozo
kozlés nem tekinthetd indokolatlan, énkényes és sziikségtelen hiradisnak. Nem sértilt ennek kapesan a
felperes informdcids onrendelkezési joga, illetve magianélet védelméhez fGz6d6 joga sem, mert a
véleménynyilvanitisi szabadsig és a személyiségvédelem kolliziojat a konkrét esetben ugy kellett
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feloldant, hogy a sérelmezett cikkekkel az alperes nem lépte il a sajtoszabadsag, a kozéleti
véleménynyilvanitis alkotmanyos hatarait, a felperes maganéletébe vald beavatkozis nem volt
indokolatlan, illetve szitkségtelen.

Az inditvanyozé dltal benyijtott fellebbezés folytan eljart Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.936/2016/3/11.
sorszamu itéletével az els6fokon eljart birdsdg itéletét megvéltoztatta, és megallapitotta, hogy alperes
azzal, hogy az altala lizemeltetett mno.hu internetes oldalon 2015. 4prilis 15-én kozzétett h
’cim cikkben, valamint ugyanezen a honlapon
tarolt, a Hir Tv Hiraddi archiv adisban kozzétette a
felperes nevét, megsértette a felperes személyes adatok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogit.
Egyebekben a per fétargya tekintetében az els6foku itéletet helybenhagyta. A birosag kifejtette, hogy
fészabaly szerint az egyébként a maginélethez val6 jog alkalma ala esé kozlésck, adatok tartalminak a
nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek flizédik, a maginérdekkel szemben a kozérdek el6térbe helyezése
valik indokoltta és ilyen helyzetekben az érintett félnek tirnie kell a maginéletébe valo beavatkozist. A
felperes maganéletéhez kapcsolodd, a i - fennallo  korabbi
munkakapcsolata, tovabbi a - vezet6 maganéleti kapcsolata olyan, a targybéli koziigyet
érinté személyes adat, amelynek nyilvanossagra hozatala az érintett kozigy megvitatasa érdekében nem
tekinthetd onkényes, szikségtelen, indokolatlan nyilvinossigra hozatalnak. Ugyanakkor vizsgalni
sziikséges, hogy mi az a nyilvanossigra hozhaté legsziikségesebb védett adat, amely a tirgybéli kozigy
megvitatasihoz szitkséges és indokolt. Ebben a korben megallapitortta, hogy a felperes neve mint
személyes adat igy csak rendkiviil szik korben indokolhato, hogy a sajt6 személyes adatok kozzétételével
szamoljon be egy igyrdl, kiillénosen akkor, ha a tudésitis nem kozszerepldt érint. A jogerds itélet szerint

elegend6 lett volna, ha a kivan cél elérése érdekében anonimizalt tudésitis formajiban annak felvazolisa,
hoey | R I
uggesbe

Ossze ozhato, de a felperes konkrét megnevezése szitkségtelen volt.

Az inditvanyozo6 altal eléterjesztett fellvizsgalat kérelmet a Kiria Pfv.IV.21.077/2017/6. sorszama
vegzesével a Pp. 272. § (2) bekezdésében el6irt feltételek hianya miatt hivatalbdl elutasitotta.

Az alperes altal elSterjesztett feltlvizsgalati kérelemre a Kiiria Pﬁ*.]\7.20.941/2017/v sorszamu itéletével
a jogeros itéletet hatilyon kiviil helyezte és az elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A Kiria
megallapitotta, hogy az ligyben érdekmérlegelésre van sziikség, arrdl kell dontent, hogy az adott esetben
a felperes személyes adatvédelméhez fiz6d6 joga vagy pedig a véleménynyilvanitas szabadsaga, illetve a
sajtoszabadsag élvez-e elsGbbséget a név kozlése kapesan. A figyelembe vett legfébb szempontként a
rendkiviili mértéki kozérdeklodés, a koziigy igen jelentGs targyi silya, a tudositis hitelessége a
kozvélemény tajékoztatasat helyezi elétérbe az adott tigyben a felperes személyes adatai védelméhez
képest. A Kuria utalt az Alkotmanybirdsag (7/2014. AB hatarozat) hatarozataiban megfogalmazott
szempontok koziil arra, hogy ha a vizsgalt tigy nagy kézérdeklGdésre tart szamot, jelentés tarsadalmi vitat
kozvetit, akkor egyértelmiien a véleménynyilvanitisi szabadsig kerill elétérbe az egyéni személyiségi
jogokkal szemben.

IV) Az alapjogi sérelmek a Kuria déntésével kapesolatosan

Az eljiré birésagok helyesen allapitottik meg kiindulasi pontként, hogy az inditvinyozé nem
kozszereplo, am a Quaestor-ligy kozugynek, illetve az Smtv. vonatkozasaban kozérdeklédésre szamot
tartd eseménysorozatnak mindsiil. Helyesen dllapitottak meg azt is, hogy a nyilvinossigra hozott adatok,
az inditvanyozé neve, csaladi kapesolatai, szerelmi viszonydnak ténye és parjanak neve az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. § ltal védett maganélet részét képezik.

Az eljart birdsagok helytilléan fogalmaztik meg a relevins jogkérdést: adott tigyben az egyébként szik
korben korlatozhat6 alapjogok konfliktusat kell megitélni, figyelembe véve, hogy felperes nem
kozszerepld, hanem személye valamilyen médon kapesolédott egy fontos, kézérdeklédésre szamot tartd
eseménysorozathoz, vagyis adott esetben melyik alapjog érvényestilése  élvez elsébbséger, a
sajtoszabadsag, véleménynyilvanitas szabadsiga, vagy felperes személyiségi jogainak, maginéletének
védelme.
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Inditvinyozo szerint viszont a dontés mégis alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény 3. cikk (1)
bekezdését, illetve V1. cikk (1) bekezdését.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint: A5 alapretd jogokra é kitelesettségekre vonatkozd szabdlyokat
tirvény dilapitia mes. Alapvetd jog mds alapretd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekeében, a

[Jeltétleniil sziiksdves mirtékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, ag alapretd jog linyeges lartalmdnak tiszteletben

tartdsdval korldtoghals.”

Az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése szerint:  Mindenkinek joga van abhoz, hogy magdin-és csalidi élet,
otthondl, kapesolattartdsdt é jo hirmevet tisztelethen tartsdk.”

Az inditvinyozé keresetében hivatkozott maganélet sérthetetlenségéhez fiiz6d6 jog alkotmanyos
tartalmaval kapcsolatosan megallapitisokat tett tobbek kozott a 32/2013. (XI. 22)) AB hatarozat, amely
a kovetkezdképpen hatdrozta meg e jog védelmi korét: ,[a] maganszféra lényege tekintetében azonban
tovabbra is fenntarthatd az Alkotmanybirosig korabbi gyakorlataban megfogalmazott - a maganélet
fogalmanak esszenciajat jelentd, altalanos érvényd - megallapitas, miszerint a maganszféra lényegi fogalmi
cleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek
[36/2005. (X. 5.)) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdéseben
biztositott maganszférahoz valé jog és az Alaptorvény 1. cikke altal garantalt ember méltosaghoz valod
jog kozott kilonosen szoros a kapesolat. Az Alaptérvény I1. cikke megalapozza a maganszféra alakitasa
érinthetetlen teruletének védelmét, ami teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas alol, mivel ez az
emberi méltosag alapja. Az Alaptorvény értelmében a magianszféra védelme azonban nem szikil le az
Alaptorvény 1. cikke dltal is védett belsé vagy mntimszférara, hanem kiterjed a tagabb értelemben vett
maganszférara (kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magin- és csaladi élet
kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden onalldo védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (jo
hirnévhez valo jog).” (Indokolas [83]-[84])”

Az egyes alapjogok kollizidja esetében koévetendd eljarasrdl, a megfontolandé korilmeényekrol,
ugvanakkor az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése tételes jogi alapokat is adott a kérdés altalanosabb
vizsgalatahoz a ,feltétlendl szikséges mértéka” és az ,.elémi kivant céllal aranyos™ alapjogi sérelem
kategdriainak normaszintd megfogalmazasaval.

A sajto szabadsaga és a maganélet, a j6 hirnév és emberi méltosag védelme kozott lehetséges kollizioval
a fenti tételes rendelkezésen tilmenden szamos alkotmanybirdsagi hatarozat is foglalkozott. A 7/2014.
(IT1. 7.) AB hatarozat a fentick mellett irinyadé megallapitast tesz a sajtoszabadsag és az emberi méltosag
védelme, mint két alapjog ltkozése sorin kialakitandé meérlegrdl, illetve az chhez kapcsolodo
szikségesség ¢s aranyossag kérdéskorrol, kozszereplok esetében:

»[54] Bar az alapveté jogok biztosanak inditvanya az Gj Ptk. rendelkezésének csak a ,,méltanyolhato
kozérdekbdl” feltételét kifogasolta - a masik két feltételt alkotmanyosnak tartva -, a szabaly egyik
elemének alkotmanyossagat nem lehet a tobbitdl fliggeteniil megitélni, ezért az Alkotmanybirdsag
mindhdrom feltételre tekintettel vizsgalta az inditvanyban foglaltakat. Az 1) Pk szbvegezése a
személyiségvédelem oldalirdl kozelit meg a kérdést, és a kozélet szerepld személyiségt jogai védelmének
korlatozhatésagardl szol, ugyanakkor az Alkoundnybirdsag a széban forgod feltételeket a szolas- és
sajtoszabadsag érvényesilése feldl értékelte. I tekintetben a személyiségvédelem korlatozhatosaganak
feltételeivel a jogalkotd a szdlas- és sajtdszabadsag érvényesiilésének hatarait jelolte ki, aminek meg kell
felelnie az alapjog-korlatozasra vonatkozo, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alkotmanyos
kovetelményeknek.

[55] Az Alkotmanybirésag a fent kifejtettek alapjan megallapitja, hogy az emberi méltosagbol fakado
személyiségvédelem — masoknal sziikebb korben, de — a kozélet szereplék esetében is korlatozhatja a
véleménynyilvanitas szabadsagat. Az Alaptorvény emberi méltosagot védo 1. cikkére, illetve a maganélet
és a j6 hirnév dszteletben tartasardl rendelkezdé VIL cikk (1) bekezdésére tekintettel tehdt a szolds- és
sajtoszabadsignak az uj Ptk 2:44. §-abol kovetkezd kotlitozasanak a sziikségessége a nevesitett
személyiségt jogokkal Gsszeftiggésben elvont modon fennall. Az Alkotmanybirésignak ugyanakkor
vizsgalnia kellett, hogy a rendelkezésben foglalt konkrét feltételek is 6sszhangban vannak-e a korlatozas
alkotmdnyossagi kovetelményeivel [Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése].
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[59] A birosigoknak mindezck figyelembevétele mellett biztosit lehetéséget az ij Ptk. 2:44. §-anak
»Szikséges és arinyos mértékben” kitétele arra, hogy a kézéleti szereplok  személyiségl jogai
korlatozhatésaganak mércéit kialakitsik.

[60] 2.2. A politikat véleménynyilvanitas szabadsaganak hatdrait az (j Ptk. szerint tigy kell meghtizniuk a
jogalkalmazoknak, hogy e szabadsig gyakorlasa a kozéleti szereplSk esctében se jatjon az emberi méltosag
sérelmével. Az Alkotmanybirdsag szerint onmagaban ez a feltétel is 6sszhangban all az Alaptorvény X
cikkével, hiszen az emberi méltésag a véleménynyilvanitis szabadsaginak korlatja lehet. Az Gj Ptk. e
feltételében megnyilvanulé alkotmanyossagi szempontok szerint bizonyos korben a kozéleti szereplok
emberi méltésaga is védelemre szorul a szolasszabadsaggal szemben. A joggyakorlat alkotmanyossaginak
kérdése az 0 Ptk. vizsgalt rendelkezésével Gsszefiiggésben ugyanakkor e tekintetben is azon mulik, a
jogalkalmazok a kéziigyek szabad vitatasat biztosito teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesitett személyiségi jog vagy az altalinos személyiségi jog védelmére iranyulé igény
személyes érvényesitésekor - mikor kell meghajolnia a sz6lisszabadsdgnak a kozéleti szereplé emberi
méltésagival, illetve maganéletével vagy j6 hirnevével szemben. Az 1j Ptk. 2:42. §-aban foglalt emberi
meltdsig korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt alapjaiban tagad6 véleménynyilvanitasok
egészen szik korében jelenti a szélisszabadsag abszolut hatarat.

[62] Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy mindez nem jir az érintettek emberi méltésiga,
maganélete és jO himeve védelmének - és eziltal az 0j Ptk. szoban forgé feltételének - kitiresedésével. A
kozhatalmat gyakorld személyeket és a kozszereplé politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az
értekitelet a személylket nem a kozigyek vitatisa korében, nem kozéleti tevékenységikkel, hanem
magan- vagy csaladi életiikkel kapesolatban érind.”

Az alapjogok itkozése esetében az egyes alapjogok korlatozasaval kapcsolatosan szintén sziamos
alkotmanybirdsagi hatirozat latott napviligot, az alkotmanyos probléma kimeritd osszefoglalasa
megtalalhaté a 11/2014. (IV.04.) AB hatarozat indokolasaban is:

»[35] Az alkotmanyos alapjogok korlatozasa az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a kévetkezSképpen
alakult. Az Alaptorvény 1. cikkének szovege az Alkotmany 8. § (2) bekezdésével megegyezik abban, hogy
az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabilyokat torvénynek kell megallapitania. Az
Alkotmany 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapvets jog lényeges tartalmat torvény sem korlatozhatta.
A korlatozas tovibbi kévetelményeit az Alkotmanybirdsig fogalmazta meg az un. alapjogi tesztben,
amelynek lényege, hogy az , allam akkor nytlhat az alapjog korlatozasanak eszk6zéhez, ha masik alapvetd
jog és szabadsag védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem
érhetd el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossigahoz tehit nmagaban nem elegend§, hogy az masik
alapjog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében térténik, hanem sziikséges, hogy
megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivint cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem silya megfelels arinyban legyen egymissal. A torvénvhozo a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha az kényszerit6 ok nélkil, 6nkényesen térténik, vagy ha a korlitozas sulya az elérni kivant
célhoz képest aranytalan” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 171.].

[36] Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint tehat az alapjog korlitozasa akkor aranyos, ha ,,az elérni
kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem silya megfeleld aranyban” van,
tovabba a ,,térvényhozo a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni” [30/1992. (V. 26.) AB hatirozat, ABH 1992, 167, 171.; tovabba: 20/1990. (X. 4) AB
hatarozat, ABH 1990, 69, 71.; 7/1991. (II. 28.) AB hatirozat, ABH 1991, 22, 25.; 11/1992. (I1. 5.) AB
hatirozat, ABH 1992, 77, 85.; 11/1993. (II. 27.) AB hatirozat, ABH 1993, 109, 110.; 22/1999. (V1. 30.)
AB hatirozat, ABH 1999, 176, 194-195.; 18/2000. (VL. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 123].

[37] Az Alaptorvény ezt a gyakorlatot teszi irott szaballya, amikor [I. cikk (3) bekezdés] akként
rendelkezik, hogy alapvetd jog mas alapvetd jog érvényestilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétlentl szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal arinyosan korlatozhaté. Ugyancsak
tartalmi azonossag allapithaté meg az Alaptorvény I cikkében és az Alkotmany 8. § (2) bekezdésében a
lényeges tartalom védelmeét illetGen.

[38] (...) Az Alkotmanybir6sag, hasonléan mas alkotminybirdsigokhoz és az Emberi Jogok Eurdpai
Birosagahoz, valamint az Furépai Birdsaghoz, az alapjogok korlatozasat a szitkséges ¢és aranyos (vagy
csak arinyos) korlatozas mércéjével vizsgalja. [6/1998. (IT1. 11.) AB hatarozat, ABH 1998, 98-99.;
18/2000. (V1. 6.) AB hatirozat, ABH 2000, 122-123, 130.]
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[39] Ez a mérce, ellentétben az Alkotmannyal, az Alaptérvényben kifejezett tételes alapon n)-'ugs?,ik: az
Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése - az Alkotmanybirdsag koribbi gyakorlata, els6sorban a 30/1992. (V.
26.) AB hatarozat alapjan [ABH 1992, 167, 171.] - meghatarozza az alapjogok korlatozasanak feltételeit.
[40] Az alapjog korldtozasanak sziikségessége két elembdl all: az alapjog korlatozasanak alkotmanyos célt
kell kovetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére.

[41] Az arinyossig (szlkebb értelemben) azt kivinja, hogy a sziikséges kotlatozds ne legyen tébb, mint
amennyit az alkotmanyosan igazolt cél elérése megkivan. Kilondsen azt kell itt vizsgalni, van-e az
alkotmanyos cél elérésére kevesebb alapjogi kotlitozassal jaré megoldas, mint amit adott esetben a
torvényhozo valasztott. (...)7

Az alkotminybirdsagi hatdrozatok t6bb esetben utaltak a hasonl6 targyban megjelent EJEB alapjogi
gyakorlatra. Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo6lo, Romaban, 1950. november
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozd nyole kiegészitd jegyzékonyv kihirdetéserdl szolo 1993. évi
XXXI. torvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény (a tovabbiakban
Egyezmény) 8. Cikk. 1. pontja értelmében:

WMindenkinek josa van abhog, bogy magdn- és cralddi életél, lakdsdt év leveleséyél tisstelethen tartsik.”

Az Egyezmény a véleménynyilvanitas szabadsagarol szold 10. Cikkének 1. pontja szetint “Mindenkinek
Josa van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdbos. 123 a jog masdban foglalja a véleményalkotds szabadsdgdt é ag
informadciok, essmék megismerésének év kozlésénes .r"dbda’;({gat orizdghatdrokra fekintel nélfesil ér anélkiil, hogy ebbe
hatisdgi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akaddlyoszsa, /mgy az dllamok a rddid-, televizid- vagy mosgikép
villalatok miikodését engedélyeséshes kiossék.”

Az Egvezmény idézett passzusanak 2. pontja szerint

wa  kotelezettidgekkel éx feleldsidggel  egyiittiard  szabadsdgok  gyakorldsa a  tirvényben  meghatirogott, olyan
alaksseriségeknek, feltételeknek, korldtozdsoknak vagy szankcidknak vethetd ald, amelyek ssrikséges intésfeedésenek
mindstinek egy demofkratifens z‘zzrnadalambaﬁ a nemgethizionsdy, a leviileli sérietlensés, a kigbiztonsdg, a gavargds vagy
biindzés megeldziéve, a kozesészds vagy ag erkolusik védelme, mdsok jo birneve vagy jopal védelme, a bizalmas ériesiléy
ka{/w ek mega/eaddb 03d5a, vagy a f?zrw dgok fekintélyének éx pdriatlansdgdanak. /ermlm tdsa céliabil”’

Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga joggyakorlata egyértelmivé tette, hogy a csaladi élet vonatkozasai, az
érintett kapesolatrendszere egyértelmien a maganélethez vald jog védelmeét élvezik, ezen jogok
megsértése az Egyezmény 8. cikkelyének megsértését jelentuk (Couderc and Hachette Filipacchi Associés
vs France tigy 40454/07 § 99.) A fent hivatkozott ligyben, tobb azonos tirgya tigyhéz hasonléan az EJEB
egyértelmien rogzitette, melyek azok a szempontok, amelyet a tagallami birosagoknak figyelembe kell
venniiik olyan esetben, amikor kézérdekl6désre szamot tartd tgyekben az érintett maginélet
vonatkozasainak védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga itkdzik egymassal. Ezek a kovetkezdk:

a) mennyire jarul hozza a sérelmezett cikk a kézigyek megvitatasahoz,

b) mennyire ismert az érintett szemeély,

c) kivagy mia sérelmezett hiradas targya illetve alanya,

d) milyen az érintett személy korabbi nyilvanossaggal kapcsolatos magatartasa,

e) anyilvanossagra hozatal tartalma, formaja és modja,

f) anyilvinossagra hozott informaciok megszerzésének madja,

g) az informaciok helyessége és valodisaga (§ 93.).

csaladi kapcsolatalra vonatkozd koz]:.sc.]-. l\apcsan a uu]\scgcsseg aran_\‘osség kérdésében, vagyis
sziikséges volt-e és milyen indokok alapjan az adott tgyben a kézvélemény tajékoztatasa soran felfedni
és nyilvanossagra hozni az inditvanyozo legbelsobb maganéleti vonatkozasait.

. Nem foglalt allast a jogerds dontés abban sem, hogy a név megjeldlésével, illetve a maganélet ilyen

mértékd feltarisaval okozott sérelem arinyos volt-e a maganélett adatok kozreadasaval okozott
nyilvinvald hatranyhoz képest. A fent emlitett maganéleti vonatkozasok kapcsan az adott alapjogi tesztet
az inditvanyozo illaspontja szerint az eljart birdsagok az itéletek indokolasa szerint nem veégezték el, vagy
métlegeléstik eredményét nem jelenitették meg az indokoliasban, ezzel konkrétan és tételesen
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megsertették az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének kovetelményeit. Ext a vizsgilatot 2 masodfokon
eljart birésag kizarolag az inditvanyozo nevének kézzétételével kapcsolatosan végezte el, és jutott arra a
kovetkeztetésre, amely az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasahoz vezetett.

- Alapul véve fent hivatkozott EJEB joggyakorlat kivetkeztetéseit, a birésagoknak éllast kellett volna

foglalniuk azokban a kérdéskérokben, hogy az alperes hiraddsai mennyire jirultak hozza a kézigyek
megvitatasahoz (a), értékelni kellett volna a hiradisok onkényességét, az inditvinyozd maginszférajaba
tortént kétségtelen beavatkozis sziikségességét és aranyossagat (b), mérlegelni kellett volna mennyire volt
ismert az inditvinyoz6 a nyilvinossdg szamdra, milyen volt korabbi nyilvanossaggal kapcsolatos
magatartisa (c), mérlegelnie kellett volna milyen volt a nyilvinossigra hozott informéciok
megszerzésének modja, az informéiciok helyessége és valddisaga (d). Az EJEB gyakotlata szerint a
sziikségesség-aranyossag kérdéskorének vizsgilata soran a fenti kérdéseket az tigyben fel kellett volna
tenni, és azokra részletes valaszokat kellett volna adni annak érdekében, hogy allast lehessen foglalni
mennyiben sziikséges, ¢s mennyiben ardnyos a maganélet sérelmére alkalmas kozlés nyilvanossagra
hozatala kézérdeklédésre szimot tarté tgyekben.

. Az Alkotmanybirosag korabbi hatirozatai értelmében a szikségességi-aranyossagi teszt soran a

birésigoknak az egyedi ligyben abban is allast kellett volna foglalniuk, volt-¢ az alkotmanyos cél elérésére
kevesebb alapjogi korlatozassal jar6 megoldis, mint amit adott esetben alperes alkalmazott, milyen mis,
olyan maédon lehetett volna a kézérdeklGdésre szamot tartd korilményekrdl tdjékoztatni a kozvéleményt,
amely nem sérti az érintettek maganélet védelméhez fiiz6d6 jogait.

Inditvanyozo illispontja szerint amellett, hogy az alapjogi tesztet a Kiiria elmulasztotta elvégezni, az adott
ugyben dontése pedig sérti az inditvinyozd maginélet védelméhez fGz6d3, az Alaptorvényben védett

alapjogit is.

a) A cikkek hozzdjarulasa a kéziigyek megvitatasihoz

. A birésagok a birdi, illetve alapjogi gyakotlat elveit alkalmazva helytelen, alaptorvényellenes

kévetkeztetésre jutottak. A birésagok nem vették figyelembe ugyanis, hogy egyrészt az inditvanyozo nem
részese az itélet altal hivatkozott koziigynek, semmilyen madon nem érintett az tin. Quaestor-ligyben,
bintetSiigy nem indult ellene, s6t, a kdzérdeklédésre vitathatatlanul szamot tartd biintetStigyben még
tanuként sem hallgattik ki a nyomoz6 hatésagok.

figyelem
felperes

Attol, hogy felperes véletlen folytin kozos ismerdse a kozii
kézéppontjaban allo illetve a
nem wvalik sem kozszereplove, sem a koziigy erntettjéeve. Sulyosan megalapozatlan a birdsagok
kovetkeztetése, miszerint az inditvinyozo maganélet kapcsolatin és munkahelyén keresztiil
osszefiiggésbe hozhat6 a Quaestor-iigyben eljaré, illetve érintett kozszereplkkel.

- A szemelyes kapcsolatok ténye dltaliban 6nmagaban nem bir semmilyen jelentéstartalommal, nem jelent

megfelels hivatkozasi alapot kovetkeztetések levonasira, nem képez tehat kozérdeklGdésre szimot tartd
korilményt. Féleg akkor nem, ha a kézérdeklédésre szamot tarto iipy valodi szerepldi, tehat a jelenleg az
tgyben terhelti poziciot betél gymassal valéjaban semmilyen
kapcsolatban nem dllnak. Az in ivanyozonak egyetlen koze volt a Quaestor-iigyhoz, nevezetesen, hogy
korabban a Ugyanez a kapcsolat aggilytalanul fellelhetd a Quaestor cégcsoport
15, tehat alkalmazva a birdsisok okfejrését, valamennyi alkalmazott
¢s munkahelyi adataik <apcesolataik) a sajtoban teljes
odesre szamot tart6 lgyben érintettek.

Koteles Tenne elturnt, hogy nevu

nyilvinossagot kapjon pusztin azon az alapon, hogy a kézerde

- A sajto altal feltart kapesolat nem kozvetlen személyes kapcsolat, pusztan virtualisan, latszolag létezik a

fentd személyek kozos ismeretségének készonhetGen, A sajtd - kozottik az alperes - dltal felkapott hir
valojaban nem is hir, pusztan bulvarfeltételezés, amely valésaganak nincs alapja, és ezt a birésig nem
észlelte. Azt a korilmeényt, hogy ezen kapcsolat érdemi kapcsolat, és az érintettek kapcsolata barmilyen
modon befolyisolta volna a kézérdeklédésre szamot tartd Ugy mikénti alakulisat, az alperesnek kellett
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volna bizonyitania a perben. Alperes nemhogy nem bizonyitotta a fent tételt, hanem a sérelmes cikkben
chhez hasonld megallapitasokat sem tett, és ezt a birdsagok elmulasztotrak értékelni. Téves tehat az az

okfejtés s, miszerint az inditvanyozo és _kézé[t - allt fenn. Az inditvanyozo
a szamos munkavallalot foglalkoztatd Quaestor cégcsoiorlnﬂk csuf:in .

csak annyi koze volt 2 munkaltatoja , mint a szervezeten belil a tébbi
hasonlé munkakérben dolgozé titkarnak, asszisztensnek, adminisztrativ dolgozonak.

Ebb6l a kapesolatbél nem vonhaté le semmilyen alapos kovetkeztetés arra vonatkozoéan, hogy a
nyomozo hatésagok tagjai munkajukat elhanyagolva vagy tudatosan hozzajarultak volna ahhoz, hogy a

felelosok felkutatasa megneheziiljon, vagy elmaradjon, vagy akircsak hatraltattak volna a nyomozast egy
szaimukra érdektelen személy, a Quaestor Zrt. trdekében. Természetesen mindjart
megalapozott kévetkeztetést vonhatott volna le a birésag, amennyiben bizonyiték meriilt volna fel arra,

hogy a puszta kapcsolat tényén tilmenden valaki ténylegesen megszegte volna hivatali kételezettségét,
vagy barhogy akadilyozta volna a nyomozok munkajat.
gy 2y y ) ]

A sajtd viszont nem tart fel olyan korilményt, nem adott ¢l6 olyan ténycket, amelyck kotelezettség
megszegésére utaltak volna a nyomozoé hatdsigok vagy az ligyészi szervezet részérdl. Alperes hiradasa
pusztan az inditvanyozo és a kézott maganéleti kapcesolat tényét tarta fel,
ebbdl a ténybdl még csak véleményt sem fogalmazott meg, nem allitott egyetlen olyan t6bbletkérilményt,
amely ezt a maganélet kapcsolatot kozérdeklédésre szamot tartd kériilményként alapozta volna meg,
vagy amely allitis, illetve kovetkeztetés a folyamatban 1évé nyomozassal lett volna kapesolatos. Ilyen
tényeléadas nélkil viszont 6nmagaban a kézvetett kapesolat tényének nincs semmi jelentdsége, nem
tartozik a széles nyilvanossagra a felperes és _nagéné]ctc, mivel semmivel sem indokolhato a
maganélet ismeretek nyilvanossagra hozatalanak sziikségessége, illetve a kozléssel okozott maganéleti
sérelem aranyossaga. Az a feltételezés, amely szinte valamennyi cikkben megjelent, miszerint az-
intézkedése mogott valamiféle 6sszefonddis huzodik meg, silyosan félrevezetd, és a sajto munkatarsaitol
elvirhaté minimilis gondossigl kovetelmények (lisd: Couderc and Hachette Filipacchi Associés v.
France no. 40454,/07 §§ 131., 140. EJEB) elmulasztisat mutatja. Az EJEB a fenti hivatkozott tigyekben
kifejtette, hogy a sajté munkatarsait még akkor is, ha kézéleti vonatkozasi iigyeket tarnak a nyilvanossag
elé, s ezért az Egyezmény 10. cikkelyének védelmét élvezik, felelés és preciz tajékoztatasra kotelez
Ujsagiroi szakmai etikettjiik, johiszemien és tények alapjan kell eljarniuk.

Az EJEB a tobb tigyben azt is kifejtette, hogy (lasd: Fressoz and Roire v. France [GC], no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy az tjsagiroktol elvarhato, hogy amennyiben ez lehetséges, vegyék figyelembe az altaluk
nyilvinossagra hozott informaciok lehetséges hatasait, azok nyilvanossigra hozatala elétt. Az EJEB a
fent tgyben kiemelte, hogy amennyiben az informaciok az Egyezmény 8. cikkelye altal védett maganéleti,
csaladi adatokat tartalmaznak, az Gjsagiroknak killonos évatossagot és megfontoltsagot kell tanusitaniuk.
A megjelent cikkek ismeretében lathaté volt, hogy a sajté munkatarsai, igy alperes is, a megkovetelt
kortiltekintést elmulasztotta alkalmazni vagy ezen megfontolasokat tudatosan figyelmen kiviil hagyrta.

. Az inditvinyoz6 dllispontja szerint koztudomasa tény, hogy a nyomozist nem az lgyészség, hanem a

nyomozo hatosagok, legszélesebben elfogadott kozfelfogas szerint a rendSrség végzi, ahogy a jelen
tigyben is a BRFK hataskorrel rendelkezd egysége latja el a nyomozasi feladatokat, nem pedig az
Ugyészség. ig_\-‘ a korben a kérdésfeltevés, hogy miért nem kertlt Srizetbe minél hamarabb a gyanusitott,
nem az tgyészség feladatellitasit, hanem a renddrség feladatellatasat érinti. Talan nem kéztudomasu tény,
de elvirhato jogi tgyekben tollat ragadé ujsagirotol, hogy tudja, vagy tudomasanak megfeleloen leirja,
hogy az tgyészség a gyanusitott Srizetbe vétele utin a nyomozé hatésag javaslatira folytatja le a
nyomozati birdsag eltt a gyanusitott elSzetes letartoztatasara iranyulo eljarast és veszt at a
kényszerintézkedés alkalmazasa iranti inditvany jogi képviseletét. A sajté munkatarsai szamara pedig
raadasul teljesen elfogadott és hétkoznapinak mondhatod tény, hogy a blntetSiigy megindulisa és
gyanusitott orizetbe vétele, el6zetes letartéztatisa kozott (egészen szik kéri kivételektol eltekintve, mint
pl: tettenérés) tobb honap, néha t6bb éves idéintervallum is eltelik azzal, hogy a nyomozo hatosig a
biincselekmény megalapozott gyantjahoz sziikséges bizonyitékokat osszegyujtse és értékelje. Mas
hasonlo, szintén nagy sajtovisszhangot kapott ligyekben ez teljesen elfogadott és nem vitatott tény volt.

Felperes csak hivatkozik a _clhiresﬁ]t tgyre, ahol a bintetdligy megindulasardl a sajté mar
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tobb honappal azelott tajékoztatta a nyilvinossagot, minthogy a gyanusitasokat a nyomozo hatosag
kézolte volna az érintettekkel.

Az adott cikk tartalma semmivel nem jirult hozza a Quaestor-ligy korilményeinek tisztazasahoz, nem
adott sem teljekorli magyarazatot, sem az atlagolvas6 szamara hasznos informacio adalékot az gy lényegt
kérdéseire (ti: hogy fordulhatott eld allamilag részletesen szabalyozott tékepiaci kornyezetben ekkora
mértékil szabalytalan kereskedes, mik a karosultak lehetéségel pénzik visszaszerzésére, milyen
intézkedéseket tett az allam a hasonlo lgyek megel6zésére, kiket ¢€s milyen mulasztas terhel az Yigy
kipattanasa kapcsan), de még csak az tiggyel kapcsolatos kozvélekedés alakuldsdhoz sem jarult hozza,
hiszen semmilyen kovetkeztetést nem vont le a feltart korilményekbol.

b) A hiradisok nkényessége, a sziikségesség ¢és ardnyossig tesztje

Inditvinyozoé szerint a maganéletbe torténd beavatkozas onkényességének kérdése pusztan azon az
alapon nem valaszolhaté meg, hogy az érintett tigy maganéleti vonatkozasu vagy van kozéleti érintettsége.
Kozugyben, illetve kozérdeklodésre szamot tartd tgyben is megvalosulhat a maganéletbe valo
beavatkozis onkényessége, mégpedig akkor, ha a sérelmezett kozlés anélkil ad kézre nyilvanvaloan a
maginélet szférajaba tartozod informacidkat, hogy az a koziigy megvitatasa szempontjabol szitkséges,
illetve az ekként okozott sérelem nem aranyos a téma megvitatishoz fiz6do kozérdekkel, ahogy erre az
EJEB birosigi joggyakorlat és idézett hazai alkotmanybirosagi gyakorlat is ramutatott.

. A jogerés itélet azt az érvet sem értékelte, hogy olvan koriilmények kozott, amikor egy nem kozszerepld

maganszemély igazan érzékeny, kiilonleges adata kertilhet az érintett nyilvanvalo akarataval ellenkezo
médon nyilvinossagra, a minden tekintetben hiteles tijékoztatas igénye onmagaban az inditvanyozo
Allaspontja szerint mésodlagos. A sajtd részérél ugyanis megvan a kés6bbi lehetdség hitelessége
igazolasara akkor is, ha barki az altala nyilvanossagra hozott adatokat cafolni probalta volna akar a
nyilvanossag elétt, akir esetleges sajtohelyreigazitasi eljarasban.

. Arra a kérdésre tehat, hogy a sajtoszabadsag megvalosulasanak tiszteletben tartasa mellett 2 kozvélemény

thjékoztatisa, mint kivant ccl clérhetd lett volna-e az érintett maganszférajanak minél kisebb mértekd
sérelmével, — az inditvinyozo és élettarsanak személyi azonosithatosiga mellézésével — inditvanyozo
illaspontja szerint a fenti okfejtés alapjan egyértelmi igen a vilasz. Bz a kérdés a maganéleti vonatkozasok
aranyos sérelmével kapcsolatos, tehat a lehetd legesekélyebb kotlatozassal jart-e el a sajto akkor, amikor
az inditvinyozd maganélett vonatkozasai sérelmének veszélye nyilvanvaloan fennallt. A cikkek
tartalméval kapcsolatosan még csak az arra iranyulo torekvés vagy szandék sem volt felismerhetd, hogy
a sajté barmilyen médon torekedett volna a valasztott témat oly modon bemutatni, hogy azzal az
érintetteknek a szitkséges, de lehetd legesekélyebb személyiségi jogi sérelmet okozza.

Fentiek alapjan - ellentétben a birosagok allaspontjaval — az inditvanyozo allaspontja szerint a gondosan
mérlegelt korilmények nem indokoltak, hogy az inditvanyozo élettarsi kapcsolatat, személyisége egyéh
azonosithaté jegyeit, maganéleti vonatkozasait az alperes felismerheté modon nyilvanossagra hozza, ezzel
2 dontés sérti az inditvanyozo maganélet védelméhez fiz6d6 alkotmanyos jogait.

¢) Inditvinyozo ismertsége, nyilvanos szereplése

Nem volt vitatott, hogy azon kiviil, hogy inditvanyoz6 nem kozszerepld, maginemberként sem hozta
barki altal elérheté modon nyilvanossagra maganéleténck sérelmezett vonatkozasait. Ezaltal a sajtoban
megjelent hiradasok olyan szcles kérben, gyakorlatilag orszagos nyilvanossag cléte tirrak fel a
inditvinyozo maganéletének legszemélyesebb vonatkozasait, amely silyosan és helyrehozhatatlanul
érintették az inditvanyozd privat szférdjat, emberi méltésagat. Inditvanyoz6 még csak nem is kozismert
személyiség, sohasem élt onként a nyilvanos sajtomegjelenés lehetdségével, gondolatait, maganéletének
vonatkozasait a széles nyilvinossaggal sohasem osztotta meg.
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d) Az informicidk megszerzésének modja

A birosagok azt sem eértékelték, hogy a sajto, illetve konkrétan az alperes milyen mddon jutott hozzi az
inditvinyoz6 maganéleti adatathoz. Alperes nem vitatta azt a felperesi allitist, hogy nem a sajtd sajat
nyomozasa, feltdro tevékenysége eredményeképp jutott az informéciok birtokaba, hanem az inditvanyozo
vélheten egyik kozeli munkatarsa - eddig nem ismert indokokbdl - tarta fel a sajté munkatirsai el6tt az
érintettek maganéletének részleteit. Az alperes munkatarsai még arra sem vették a faradtsagot, hogy az
igy megszerzett, 6nmagaban hitelesnek még semmiképp nem tekintheté informaciékat megnyugtaté
modon ellenérizzek, az informator elmondasan kivil a facebook oldalra feltéltétt fénykép ugyanis erre
nem volt objektiven alkalmas, az a szereplk valodi kapesolatit még nem jellemezte. Elvarhato lett volna
ezen adatok ellenorzése maguktol az érintettektd] is. Amennyiben alperes a megszerzett adatokat -
hitelessége megfelel6 alatamasztasa céljabol - ilyen médon ellendrizte volna, és az inditvanyozot, valamint

megnyilatkoztatta volna kapcsolatukra vonatkozo  hiresztelés valodisagardl, ez egyben
lehetdséget biztositott volna az érintett felcknek megfelels nyilatkozat megtételére, vagy legalibb
allaspontjuk kifejtésére, amelyre az alperes lehetoséget sem adott.

Fent okfejtés osszefoglalasaként inditvanyozo6 tehat tovabbra is arra hivatkozik, hogy nevének, csaladi
kapcsolatainak, maganéleti, munkahelyi adatainak engedélye nélkiili nyilvanossagra hozatala annak
indokolatlansagan és sziikségtelenségén keresztil onkényesnek, igy mind a nemzetkézi, mind a hazai biréi
gyakorlatnak megfelel6en jogellenesnek tekinthet, amelyet a timadott itélet nem észlel, illetve tévesen
értékelt.

V) Inditvany befogadasanak feltételei

Inditvanyozo a Kuria itéletét szabalyszerlen 2018. szeptember 4. napjan vette at, igy a panasz
eloterjesztésére az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megszabott 60 napos hataridé az Ugyrcnd 3204
bekezdésére is figyelemmel megtartott.

. Az Abtv. 27. § b) pontjanak alkalmazasa szempontjabél az inditvanyozoé altal hivatkozott hidnyossagok

¢s hibak az inditvinyozo Alaptorvényben rogzitett joganak sérelmet valésifjak meg. Az Abtv. 29. §
alkalmazasa szempontjabdl az inditvanyozé véleménye szerint a panaszolt dontésnek az inditvanyban
kifejtett alaptorvény-ellenessége a biroi dontést érdemben befolyasolta, a perben felvetett fbb
jogkérdéseket alapvetrden érintette.

Tekintettel az Abtv. 27. §, és az Ugyrend 30. § (2) bekezdése rendelkezéseire, a Kuria itéletével szemben
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Inditvanyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésének rendelkezései alapjan akként nyilatkozik, hogy az
inditvanyban szerepl6 személyes adatai kezeléséhez, nyilvinossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

Jelen inditvanyhoz csatolasra keriltek az alabbi mellékletek:

- lgyvedi meghatalmazas

- azinditvanyozo keresetlevele

- az elséfokon eljart Févarosi Torvényszék itélete
- a Févirosi TtélStabla itélete

- a Kuria itélete

Budapest, 2018. szeptember 25.

Tisztelettel,

Inditvanyozo képviseletében:

Bass és Tasnadi C‘gp*édi Troda
dr. Bass Lasz16 tgyved






