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a2 Alapt ön'ény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény
(a továbbiakban Abtv.) 27. § rcndclkezései alapján

íiz Akpt örvény I. cikk (3) bekczdése, iUetve VI. cikk (1) bekezdése rendepEcieseit

a. lkotmányjogJ panaszt

terjeszt elő az íilábbiak szerint.

Indífrányozó Ví Abtv. 43. § (1) bekezdcse akpjan kéri a Tiszt^
Pfv. IV.21.077/2017/9. sorszáinú ítélctének alaptön'cny-cllenességé
mcgsemmisiteset.

I) Az ítélet alapjául szolgáló tcny|

Ugyszám:
I//1551-0 , 2018

^rkezet, : 2018 OKT 1 3.
elt Alkotmánybíróságtól íi Kúm
lPÍ3dáfl^cgaUapitasát és i'

/)
Ídelléklet:

/^, db lk-
1. A 2015-ös ma.gyarországi brókerbotrány során 2015.03.10. napján a Quacstor-csoporthoz tartozó

 tevékenysógi engedélyének rés2Íeges
fclfüggesztésére került sor. A sorozatos fclfüggesztésck miatt a bcfektetők jclentós rószénck bizalma a
ma.gyar brókerpiac megítólcsót tckintve megrcndült, a sajtó a brókcrbotrányok egyes résxleteÍt kien^elt
jelentőséggel kísérte figyelemmcl.

2. Alperes ntcrnetes oldalon a Quaestor-botrány felperesscl kapcsolatos
tudósitását eloször 2015.03.27. napján, majd 2015.03.28. napjín. végezetül 2015.03.29. napjín tcttc közzé.
Álpercs e'zen felül oldalon a 
napján sugárzott híradóit - íimely a Quaestor-botrány felpcrcssel kapcsola. tos híradásokat tartalmazza -
tárolja, és a. nyilvánosság számára hozzáféfhetŐvé tes^i.

Indítranyozó által sérelmezett írások a követkexőek voltak:

a) "  pénteken, Dombóváron tartott sajtótájékoztatóján axt mondta: pártja
clfogadhatadannak tartja, hogy  délig nem reagált aa-a a hírre, miszerin

" (2
 című dkk)

b) "Á2 ellenzéki párt úgy véli, a l ugyanis sajtóhírek
s^erint  Az Eg)Tütt s'/erint a 
azétí késlekedhctett majdncm ket hetet y/. eljárás indításával, mert nem akart ellcn
nyomozni. A párt azt hangoztatja: 

" ( : 
 című cikk)

c) "Tís2ta2nia kell magát a  - 32 Együtt szcrint. A'z. ellenzóki párt
úgy véli, a , ug^Tanis sajtóhírek szerint 

" (2  
című cikk)
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d) "A^ Együtt úgy vc]i, a  ug}ranÍs sajtóhírek s?:erint
 " (2

 c^nű cikk)
c) "A bulvárlíip számolt bc íirról i.s korábban, hogy 

(  
című cikk)

Pelperes által scrclmczett alperesi felvételek, híradások s.z alábbiak:

f) "Tisztáznia kell magát a  - w. Együtt szerint. Az cllenzéki párt
úgy véli, a 

(  napján sugárzot  archív adásai)
g) "A bulvárlap számolt bc arról is korábban, hogy 

 (2  híradók archív
adásai)

3. Az Ínternetes portál Írásaiban és honlapJán tárolt tudósÍtásaiban a. z indít\Tányozó hozzájárulása nélkül
hozta. nyiÍvánosságra az mdít\Tányozó nevét, korábbi munkahelyeinek mcgnevezését, 
kapcsolatának tényót és  nevét, továbbá  családi kapcsolatait, ezen keresztül
indítranyozó tágíibb értelemben vctt családjávíil kapcsolatos adatokat, amellycl indít\Tányozó álláspontja
szcrint 3. magánélcthcz, iIlehT e személyes adatok védelméhez fűződő s'/emélyiségi jogai sérültek.

II) Az indítványozó kcresed kérelme

4. Az indír^ányo^ó álláspontja szerint a. fcnü közlésekkcl a magánélethez, üle^c személyes adatok
védelméhez fűződő szcmclyiségí jogai sérültck, a csaladi kapcsolataival kapcsolatos ténykörüímények cs
személyes adatai hozxájámlása nclkül történő köz^étételét durva és önkényes beavatkozásnak tartja
privátszférájába, magánéJetébe, ezért indíh'-ányozó pert indított a lapkiadásért felelős 

alperesscl szemben. A^ Índít\Tányozó felpercskent

4. 1. kcrte a Fővárosi TönT ényszéktől a Polgári Törvénykönyvről szóló 2013. évi V. tör\Tcny (a
továbbiakban Ptk. ) 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapján annak mcgállapÍtását, hogy a'z alperes a

 internctes portálon 2015.03.27. napján, 2015. 03.28. napján, illetve 2015.03. 29. napján
és 2015. 04. 15. napján megJelent írásaiban a 3/a-g. pontokban idézett részletckkel megsértette
felpeí-es magánélcthcz és személyes adatai védclméhcz fűzödő szemclyiscgi jogait,

4.2. kérte aPtk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapján alpcres jogsértés abbahagyására törtcnő kötelezését
és a további jogsértéstől történő elültását, továbbá

4. 3. kérte a Prk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja ss:erint alperes saját költségén, sajnálkozását kifejcző,
nyilvánosságra ho^ható levcl formájában történŐ elégtétel adására kötclc^ését.

III) A bírósági ítéletck és indokolásuk

5. A Fővárosí Tön'ényszck 68. P. 24. 319/2015/7. sorszámú ítcletcvel indítványozó keresctét elutasította. A
bíróság kíemelte, hogy a kö^érdcklődésre syámot tartó, jelentős súlyú bűncselckmcnnycl öss^efüggésben
törtcnt tudósítás, íg}7 a felperes magáncleténck egy konkrét ugyana^on rcszlctct nyilvánosságta hozó
közlés ncm tekinthető indokolat'lan, önkényes és s^ükségtelen híraáásnak. Nem sériilt cnnek kapcsán a
felperes információs önrendclkc^csi joga, illcnT e magánétet: védebnóhez fűződő Joga sem, mert a

véleménynyilvánítási s/;abadság cs a személyiség\^édelem kollíxióját a konkrét csetben úgy kcllctt
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feÍoldaní, hogy a sérelmezctt cikkekkel w. alpcres nem lcpt c túl a saJtós?:abadság, a kö/:cled

vélemcnynyilvánitás alkotmányos határalt, a felpercs magánéletébe való beavatkozás nem volt
índokoladan, illetve szükscgtclen.

6. Az indín'ányozó altal benj.-újtott fcllebbezés folytán eljárt Fővárosi Ítélőtábla 2. Pf.20. 936/2016/3/11.
sorszámú ítélctévcl az clsőfokon cljárt bíróság itclctct megváltoztatta, és megállapitotta, hogy alperes
azzal, bogy az általa üzemeltetett mno. hu internetes oldalon 2015. április 15-én közzétett "

 "című cÍkkben, valíimint ugyanezen a honlapon
tárolt, a Hír Tv  Hiradói archiv adásban közzétctte a
felpcrcs nevét, mcgsértctte a felperes személycs adatok védelméhez fűződő szcmélyiségi jogát.
Egyebekben a per főtárgya tckintetébcn az clsofokú ítélctct helybenhagyta. A biróság kifejtctte, hogy
főszabály szerint az egyébként a magánélethez való jog alkalma alá cso közlések, adatok tartalmának a
nyilvánosságra hozatalához közcrdek fűződik, a magánérdckkcl szemben a közérdek elótérbe helyc2ese
vilik indokolttá és üyen helyzctckbcn a2 érintett fclnck tűrnie kell a magánélctébe való beavatkozást. A
felperes magánéletéhcz kapcsolódó, a  fennálló korábbl
munkakapcsolata, tovabbá a  vczető magánólcti kapcsolata olyan, a tárg5Tbéli közügyet
érintő sxemélyes adat, amelynek nyilvánosságra hozatala az érintctt közügy megvitatása érdekcben nem
tekinthető önkénycs, szükségtelcn, indokolatlan nyilvánosságra hozatalnak. Ugyanakkor vizsgálni
s2ükséges, hogy mi az a nyilvánosságra hozható legszükscgesebb védett adat, amely a tárgybcli közügy
mcgviratásához szükséges és indokolt. Ebben a körbcn megállapította, hogy a fclperes neve mint
személyes adat így csak rendkí\^ül szűk körbcn indokolható, hog}^ a sajtó személyes adíitok közzctétclcvel
számoljon bc cgy ügyről, különösen akkor, ha a tudósítas nem közszereplőt érint. A jogerős ítélet szerint
elegendő lctt volna, ha a kívín cél elérése érdekében anonimizilt tudósitás formájában annak fclvázolása,
hogy l is
összefüggésbe hozható, de a felperes konkrét mcgnevezésc szükségtelen volt.

7. Az indítványozó által előtcrjesztctt felülvixsgálati kérelmet a Kúria Pfv. IV.21.077/2017/6. sorszámú
végzésévcl a Pp. 272. § (2) bekezdésében cloírt feltételek hiánya miatt hivatalból elutasitotta.

8. Az alperes által előtcrjcs2tett fclülvizsgálau kérelemrc a Kúna Ph-. IV.20.941/2017/^orszámú ítéletével
a jogerős itéletet hatályon kívül helyezte és az elsőfokú biróság itéletét hctybenhagyta. A Kúria
megállapitotta, hogy az ügyben érdekmcrlegelésre van szükség, arról kcll dönteni, hogy az adott esetben
a felperes személyes adatvéclelméhez fu2:ődő )oga vag)^ pedig a véleménynyilvánítás szabadsága, iUetve a
sajtószabadság élvez-e elsőbbséget a név közlése kapcsán. A figyelembe vett legfóbb s2empontként a
rcndkivüli mértéku közérdeklődés, a közügy igen jclentos tárg)-i súlya, a tudósl'tás hitelessége a
közvélemény táJckoztatását helyezi előtérbe az adott ügyben a felperes s^emclyes adatai védelméhex
képest. A Kúria utalt a2 Alkotmínybíróság (7/2014. AB határozat) határo2atalban megfogalmazott
szempontok közül arta, hog}r ha a vi^sgált ügy nagy közcrdeklődcsre tart számot, JelentŐs társadalnii vitát
közvetít, akkor eg}-értelműcn a vélemcnyn^dlvánításÍ szabadság kerül előtérbe az egyéni s^emélyiségí
jogokkal szemben.

IV) Az alapjogi sérclmck a Kúria döntésével kapcsolatosan

9. A.; eljáró bíróságok helyescn álkpították meg kimdulási pontként, hog}^ az indÍtványozú nem
közszereplő, ám a Quaestor-ügy közügynek, illetve az Smti'. vonatkozásában közérdeklodcsre számot
tartó eseménysorozatnak minósül. Helyesen állapitották meg azt is, hogy a nyilvinosságra hozott adatok,
az indítványozó neve, csaiádi kapcsolataÍ, szcrelmi vis^onyának tényc és párjának neve az AlaptönTcny

VI. cikk (1) bekezdésc cs a Ptk. 2:43. § által védett magánclet részét képczik.

10. A-A eljárt bÍróságok helytállóan fogalma^ták meg a releváns jogkcrdésf: adott ügyben a^ egyébként szűk
körben korláto^ható alapjogok konfliktusát kell megítclni, figyelembe véve, hogy felpcrcs nem
kcrószereplŐ, hanem s^cmclye valamtlycn módon kapcsolódott egy fontos, kö^érdeklődésrc számot tartó
eseménysorozathoz, vagyis adott esetben mclyik alapjog én'cnyesülése élvez elsobbscget, a
sajtószabadság, véleménynyilvánítás szabadsága, vagy fclperes személyiscgi jogalnak, magánéletcnek
vcdelmc.
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11. Tndítványo;?ó s^erínt vis^ont a döntés mégÍs alaptörvcny-cllenes, sérü a?, Alaptör\rény 3. cikk (1)
bekezdését, Ílletve VI. cikk (1) bekezdésct.

12. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése szerínt: , ^4^ ülüpveto jogokra és kötck^ettségekre vonatko^o s^abályokaí
íörvény állüpítja meg. A. lapveíőjog mús alapvetőjog émnyesülése vagf vülamely alkotmányos éríék védelme érdekében, a
jelíéílenül s^ükséges mérlék. ben, a^ elérni kívánt céllal arányosan, tf^ alapveto jog lényeges iartübnának tis^íeletben
tartüsával korláto^ható."

13. Az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése szerint: ."M. indenkinek joga van ühho:^ ho^y magán-és csaiádi éleíéí,
otihonál, kapcsolallartását ésjó hírnevét íis^teleíben türtsák^

14. Az indí^ányozó kcrcsctcben hivatkozott magánélct sérthetedensegéhez fűződő jog alkotmányos
tartalmávíd kapcsolatosan mcgállapításokat tett többek között a 32/2013. (XI. 22.) AB híitározat, amely
a kövctkczőkcppen határozta mcg e jog vcdclmí köt-ct: "[a] magáns^féra lényege tekintetóben azonban
továbbra is fenntartható az Alkotmánybíróság korábbi g)Takorlatában mcgfogalmazott - a magánélet
fogalmának csszcnciáját Jelentő, általános énrén)'ú - megállapítás, mÍszerint a mAgánszféra lcnycgi fogalmi
clcme, hogy az érÍntett ak^ratn eltenérc mások oda nc hatolhassanak bc, ületőleg be se tekinthessenek
[36/2005. (X. 5.) AB határozat, ABH 2005, 390, 400.]. Az Alaptörvény VI. akk (1) bekezdésében
bíztosított magflnszfcfflhoz való jog és a2 Al. iptön-cny II. cikke által garantált emben méltósághoz való
jog között különösen s%oros a kapcsolat. Az Alapt örvény II. cikke mcgalapozza a m/igánsxféra alakít?isa

érinthetetlen terülctének védelmct, amí teljcscn kí van zárva mindefí állami beavatko^ás alól, mivcl ez az
embcri méltóság alapja. Az Aía. ptör\rény értelmében a magánszfér^ védelme azonban ncm szűkül le az
AIaptörvény II. cikkc által is védctt bclső vagy intims^férára, hancm kiterjed a tágabb értelcmbcn vctt
magáns/;férára (kapcsolattartás), illelve arra a térbcU szférára is, amclybcn a magán- és csn-ÍádÍ élet
kibontakozik (otthon). Ezcn túlmcnőcn önálló védelmet élvez az egyén életéről alkotott kép ís (jó
hirnévhez való jog). " (Indokolás [83]-[84])"

15. Az egyes alapjogok kollízióJa csetcbcn kövctendő elJárásról, a megfontolandó kömlmcnyckről,
ugyíinakkor az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése teceles jogí alapokat is adott a kérdés áltíilánosabb
vizsg^latahoz a "fcltédenül szükscgcs mórtókű" cs az "elcmÍ kívánt céllal arányos" alapjogi sórclcm
kategóríámak normas/íintű megfogalma^ásával.

16. A sajtó szabadsága és a magánélet, a jó hírnév cs cmbcri méltóság védelme kö/ötü lehetscges kollízióval
a fenri tételes rendelkezésen túlmenően számos ̂ lkotmánybírósági határozat is foglalko^ott. A 7/2014.
(ITI. 7.) AB határozat a fcntiek mellett Írányadó megállapítást tesz a sajtós^abadság és az cmbcri méltóság
védelme, mint két alapjog ütkö'zcse során kialakítandó mérlegről, illetve w- ehhez kapcsolódó
szükségesség és arányosság kérdéskön-öl, közszereplok csetcbcn:
"[54] Bar az alapvctő jogok biztosának indít\Tánya az új Ptk. rendelke^ésének csak a "méltányolható
közérdekből" feltételét kÍfogasoÍta - a másik két feltétclt alkotmányosnak tartva -, a szabály eg}?ik
elemének alkotmányosságát ncm lehet a többitől függedenül megltélni, ezórt az Alkotmánybíróság
mindhárom feltételre tekintettcl vizsgálta a'z indítványban foglaltakat. Az új Ptk. szövegezése a
s/iemélyÍségvédelem oldaláról közelíü meg a kcrdést, cs a közéleü. szereplő személyÍségi jogflÍ vcdclmének
korlátozhatóságáról szól, ugyanakkor a2 Alkoünánybíróság a szóban forgó fcltételekeE a szólás- és
sflJEÓszabadság crvénycsülcsc fclől éí-tékelte. E teki. ntetben a személyiségvcdelem korlátozhatóságának
feltételeível a jogalkotó a szólás- és saJtós^abadság crvcnyesülésének határait jelölte ki, aminek mcg kcll
felelnie az alapjog-korláto^ásra vonatko^ó, a^ Alflptör\Tény I. cikk (3) bckczdéscben foglalt alkotmányos
követelmcnvcknek.

[55] Az Alkotmánybíróság a fent kifcJtettek alapján megállapítja, hogy az emberí méltóságból fakadó
személyÍségvédelem - másoknál szűkcbb körben, dc - a közéleti s^ereplők esetében is korlátozhatja a
vclcmcnynyüvánítás s^abadságát. Az Alaptör\rény emberi mcltóságot védő II. cikkcrc, illet\re a magánélet
és a jó hírnév üsztclctbcn tactásáról rendelke^Ő VI. cikk (1) beke. /désére tekintettcl tehát a szólás- cs
sajtószabadságnak az új Ptk. 2:44. §-ából következo korlátozásának a szükségessege a nevcsített
s/'emélyiségí jogokkal összcfüggcsbcn cívont módon fennáll. AY. Aikotmánybíróságnak ugyanakkor
vizsgálnia kdlett, hogy a rendelkc/'ésben foglalt konkrét feltctelck is Öss^hangban vannak-e a korláto^ás
alkoürLanyossági követelmcnycÍvcl [Alaptön'ény I. cÍkk (3) bekezdésc].

.
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[59] A bíróságoknak mindezek figyelcmbevétele melictt bixtosít lehctőscget a^ új Ptk. 2:44. §-ának
"szükséges és arányos mcrtékben" kitétele arra, hogy a közéleti szcreplok személyiségí jogai
korlátozhatóságának mércéit kíalakÍtsak.
[60] 2. 2. A politikai véleménynyilvánítás szabadságának határaít íiz új Ptk. szcrint úg}T kell mcghúzníuk a
jogalkíihnazóknak, hogy e szabadság gyakorlflsa a közcleti szereplők esctébcn se járjon az emben mcltóság
sérelmével. Az Alkotmánybíróság szerint önmagában ez a fcltctel is összhangban áll az Alaptörvény IX.
cikkével, hÍszcn az emberi méltóság a véleménynyilvánítás szabadságának korlátja Ichct. Az új Ptk. e
feltétclóben megnyüvánuló alkotmányossági szempontok szerint bizonyos körben a közéleti szereplők
cmberi méltóságíi is védelcmre szoml a szólásszabadsággal szemben. A Joggynkorlíit alkotmányosságának
kérdése az új Ptk. vizsgált rendelkexcsévcl összefüggésben ugyanakkor e tckintetben is azon múlik, a
jogalkalmazók a közüg^-ek szabad vitatását biztositó tcszteket dolgoznak-e ki arra néz\-c, hogy a konkrét
esetekben - vagyis nevesítctt személyiségi jog vagy az általános szcmélyiségi Jog vcdelmére irán^-nló igény
szcmélyes érrónycsítésekor - mikor kcll meghajolnia a szólásszabadságnak a közéleti szereplő cmberi
méltóságával, illetve magánéletével vagy jó hímevével szcmbcn. Az új Pík. 2:42. §-ában foglalt cmberi
mclróság korlatozhatatJan aspektusa csak vz, cmberi státusxt alapjaiban tagadó vélemcnynyilvánítások
egcszcn szűk körében jelenti a szólásszabadság absxolút határát.
[62] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozxa, hogy mindez nem Jár az érintettek cmbcri méltósága,
magánélete és |ó hírncve védelmének - cs czáltal az új Ptk. szóban forgó feltételének - kÍüresedésével. A
közhatalmat gyakorló személyeket és a közszcrcplő poliükusokat is megületi a személ)Iiségvédelem, ha az
értckttélet a személ)rüket nem a közügyck \rit8. tása körében, ncm közéleti tcvékenységükkel, hanem
magán- vagy családí életükkel kapcsoktban érinü."

17. Az ahpjogok ütközése csctcben az eg}Tes alapjogok korlátozásával kapcsolatosan szintcn számos
alkotmánybírósági határozat látott napvilágot, az alkotmányos probléma kimerítő összefoglalása
megtalalható a 11/2014. (IV.04.) AB határozat indokolásában is:
"[35] Az alkotinányos -ilapjogok korlátozása az Alkotmánybíróság gyakorlata alapján a következŐképpen
alakult. Az Alaptörvény I. cikkének szövege az Alkotmíny 8. § (2) bekczdcsével mcgegi,'czik abban, hogy
az alapvctő jogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvénynek kell megállapítanÍA. Az
Alkotmány 8. § (2) bekezdése kimondta, hogy alapvető jog lényeges tartalmát tórvény sem korlátozhatta.
A korlátos'ás további követelményeit az Alkotmánybíróság fogalma.zta mcg az ún. ala.pjogi tesztben,
amelynek lényege, hog}- a7 "állam akkoi: nyúlhat az alapJogkorláto^ásának eszkö^éhez, ha másik alapvető
jog és szabadság védelme vagy ér\Tényesülése, illct^e egyéb alkotmányos érték vcdelme más módon nem
crhctő el. A'/, alapJog korlátozásának alkotmányosságához tehát önmagában nem elegendő, hogy a^ másik
alapjogvagy szabadság védelme vagy egyéb alkotmányos cél érdckcbcn történik, hancm s2ükséges, hog)r
mcgfclcljen w arányosság követelménycinck: az elérni kivánt cel fontossága és a2 ennek érdekében
okozott alapJogsérelcm súlya megfelelő arányban leg)Ten egymással. A törvényhozó a korlátozás során
kötelcs az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszközt alkalmazni. Alkotmányellcnes a Jog tartalmának
korlátozása, ha az kényszerítő ok nélkül, önkényesen történik, vagy ha a korlátozás súlya az elérni kívánt
célhoz képcst aránytalan" [30/1992. (V. 26.) AB határozat, ABH 1992, 167, 171.].
[36] A'z. Alkotmánybíróság gyakorlata szcriní tehát a-z alapjog korláto/iása akkor arányos, ha "az elérni
kívánt cél fontossága és az ennek érdekében okozott alapjogsérelem súlya megfeleiő arányban" van,
továbbá a "törvényhozó a korláto2as során kötclcs fl2 adott cél elérésére alkalmas legcnyhébb cszközt
alkalmazm" [30/1992. (V. 26.) AB határo2at, ABH 1992, 167, 171. ; továbbá: 20/1990. (X. 4.) AB
hatirozat, ABH 1990, 69, 71. ; 7/1991. (II. 28.) AB határozat, ABH 1991, 22, 25. ; 11/1992. (III. 5.) AB
határozat, ABH 1992, 77, 85. ; 11/1993. (II. 27.) AB határozat, ABH 1993, 109, 110. ; 22/1999. (VI. 30.)
AB határozat, ABH 1999, 176, 194-195. ; 18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 117, 123.].
[37] Az Alaptörvény ezt a gj'akodatot teszi irott szaballyá, amikor [I. cikk (3) bckczdés] akkcnt
rcndclkezik, hogy alapvető jog más alapvető Jog érrónyesülése vagy valamely alkotmányos értck védcbne
érdekében, a feltétlenül szükséges mértékbcn, az elémi kívánt céllal arányosan korlátozliató. Ugyancsak
tartalmi azonosság állapítható mcg az Alaptön'ény I. cikkében és az Alkotmány 8. § (2) bekezdésében a
Icnyegcs tartalom véddmét illetően.
[38] (... ) Az Alkotmánybíróság, hasonlóan más alkotmánybíróságokho./ és a^ Emberi Jogok EurópaÍ
Bíróságáho.í, valamint yz. EurópaÍ Bíróságho^, &'z alapjogok korláto^ását a szükscges és arányos (vagy
csak arányos) korlátozás mércéjével vizsgálja. [6/1998. (IIT. 11. ) AB határozat, ABH 1998, 98-99.;
18/2000. (VI. 6.) AB határozat, ABH 2000, 122-123, 130.]
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[39] Ez a mcrcc, cllentctbcn 2.7. Alkoü-nánnyal, a^ AIaptörvényben kifeje^ett tételes alapon n^Tugs^ik: a^
Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése - az Alkotmánybíróság korabbi g^'akorlata, clsősorban a 30/1992. (\^.
26. ) AB határozat alapján [ABI-Í 1992, 167, 171. ] - meghatároz^a az alapjogok korlátozásának fcltételeit.
[40] Az alapjog korlátozásának szükségessége két eíemből áil; az alapjog korlátozásának alkotmnnyos cclt
kell kövctnic. és alkalmasnak kell lenníe e cél elérésére.

[41] Az arányosság (szűkebb értelemben) azt tívánja, hogy a szükscgcs korlátozás nc legyen több, mint
amennyit az alkotmányosan igazolt cél elérése megkíván. Különösen azt keU itt vizsgalní, van-e y/.
alkotmányos cél elérésére kevesebb alapjogi korlátozással Járó mcgoldás, mint amit adott esetbcn a
törvcnyhozó választutt (...)

18. Ax alkotmánybírósági hatarozatok több esetben utaltak a hasonló tárgyban megjdcnt EJEB alapjogi
gyíikorktta. Az emberi jogok cs a^ alapvető szabadságok védclméről szóló, Rómában, 1950. novcmber
4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozó nyolc kiegészítő jegyzőköny\T kíhirdetéscről szóló 1993. óvi
XXXI. törvénnyel a magyar jogrcndszcr rcszévé tctt EurópaÍ Embcri Jogi Eg^'ezmcny (a továbbiakban
Egycxmcny) 8. Cikk. 1. pontja értelmebcn:
"Mindenkimkjoga van ahho^ hogy magán- és csüládi ékíét, lakását és kvck^eséí tis^ekíben tarísák.

Az Egyezmóny a véleménynyilvánítás s za.ba.ds ágáról szóló 10. Cikkének 1. pontja szerint '' bAindenkinek.
joga van a vékménynyilvánítás s'^abadságáho'^. P^ a jog magában foglalja a vékményalkotás s^abaásagát és a^
informááók, es'ynék megismerésmek és kö^lésének s"(abadságát ors^aghatárokra tekiníeí nélkül és anélkül, ho^)' ebbe
haíósági s^en) beavatko^hasson. -E^ a Cikk nem akadályo^a, ho^ a^ államok a rádió-, tekví^ió- vagy mo'^gokép
vállalatok működését mgedélye^eshe^ kössék"

A'/, Egyezmény idé>:ett passzusának 2. pontja szennt
"a kötele^ltségekkel és fek/őssés^el együlíjáró s^abadságok gyakorlása a törvényben meghatáro^ott^ oljan
alaks^erüsé^geknek, felíéíeleknek, korláío^asoknak vayy s'^ankáók. nak, vethető alá, amclyek s^üksé^es Ínté^kedéseknek
minosühiek e^y áemokraükus társadalomban a nemê ethi^íonság, a terükti sértetknség, a k.ö^bi'^onság, a ^avargás vagy

bűnö'^es megelo^ese, a ko^gés^ség va^gy a^ erkölcsök véáelme, m_asokJQ bírnevej/as^ jowi védelme, a hi'^almas érlesülés
kö^lésének megakadályo^asa, va^j' a bíróságok fekintélyének és pártaílanságánakfenntartása dljából^'

19. Az Emberijogok Európaí Bírósága joggyakorlata egyértelművé tettc, hog^' a családi élct vonatkozásai, a^:
érintett kapcsolatrends^ere egyértelműcn a magánélethez való jog védelmét élve2Ík, czcn jogok
megsértése az Egyezmény 8. cikkelyénck megsértését jelcntik (Coudcrc and Hachette Filipacchi Associés
vs France ügy 40454/07 § 99.) A fent hÍvatkozott ügyben, több azonos tárgyú ügyhöz hasonlóan az EJEB
egyércelműen mg^ítcttc, melyek azok a szempontok, amclyet a tagállami bíróságoknak fig;relcmbe kcll
venniük olyan esetben, amikor közcrdeklődcsrc s^ámot tartó ügyekben a/i érintett magánéleü
vonatkozásainak védelme és a véleménynyilvánítás s^abadsága ütközik egymással. Ezck a követke'zők:

a) mennyire járul hozzá a sérelmezctt cikk a közügyck meg\ritatásáho2,
b) mennyire ismert az érintett személy,
c) ki vagy mi a sérclmezett híradás tárgya illetve alanya,
d) milycn az crintctc személy korábbi nyilvánossággal kapcsolatos magatartása,
e) a nyilvánosságra hozatal tai-talma, formája és módja,
f) a nyilvánosságra ho.iott információk megszcrzéKének módja,
g) az információk hclyessége cs valódísága (§ 93.).

20. A Kúriai ítélct viszont nem foglalt állást w- indítvr ányo^ó magánéletére, beazonosítására,

családi kapcsolataita vonatko^ó kö/'lcsck kapcsán a s^ükségcsség-arányosság kérdésebcn, vagyis
s^ükséges volt-e és milyen indokok alapJán a^ adott ügybcn a kö^vélemény tájéko^tatása során felfcdni
cs nyüvánosságra ho^ní az indí^ányozó legbelsőbb magánéleü vonatko2asait,

21. Nem foglalt állást a jogerős döntés abban sem, hogy a név megjelölésével, illetve a magánélet ilyen
mértékű feltárásával okozott scrclcm arányos volt-c a magáncleti adatok köi;readásával okozott
nyilvánvaló hátrányhoz képest. A fcnt emh'LelE magánéleti vonatkozások kapcsán az adott íilapjogÍ tesztet
az Índítványozó álláspontja szerint a2 eljái-t bíróságok a. '/. ítéletek Índokolása szerint ncm végeztek el, vagy
mérlegelésük crcdményct nem Jelenítették mcg a% indokolásban, ez'/. e\ konkrétan cs tétclcsen
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mcgsértették az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésénck követclmcnyeit. Ezt a vi'/sgálatot a másodfokon
eljárt bíróság kizárólag az mdm'ányozó nevénck kö2zétételévcl kapcsolatosan végezte cl, és jutott arra a
követke2tetésre, amely az elsőfokú biróság itcletének részbem megváltoztatásához vczctett.

22. AIapul véve fcnt hivatkozott EJEB joggyakodat következtetcseit, a biróságoknak illást kellett volna
foglalniuk azokban a kcrdéskörökben hogy az alperes híradásai mennyire )iT ltak hozzá a közüg;-ck
megvitatásához (a) crtékelm kellett volna a híradások önkényesscgct, az indítványozó magánsxfcrájába
történt kétségtclcn beavatkozás szükségességét ós arányosságát (b), mérlcgelni kellettvolna mennylre volt

ismert az inditványozó a nyilvánosság számára, milyen volt korábbi nyilvánossággal kapcsolatos
magatartása (c), mérlcgelnle kcllett volna rrulyen volt a nyih'ánosságra hozott informáaók
megszcrzésének módja, a2 informáaók hclyessége cs valódisága (d). Az EJEB gjrakoriata szerint a
szűkségesség-arányosság kérdéskörének vizsgálata során a fenri kérdéscket az üg)'ben fcl kellett volna
tcnm, és azokra részlctes válaszokat kellett volna adni annak érdekcben, hogy allást lehessen foglalm
mennyAen szükséges ós mennyiben arányos a magánélet screlmére alkalmas közlcs nyilvánosságra
hozatala közérdeklődésre számot tartó ügyckben.

23. Az Alkotmánybíróság korábbi határozatai értclmcben a szükségességi-arányosságl teszt során a
biróságoknak az egyedl űgyben abban is állást kcllett vokia foglalniuk, volt-e az alkotmányos cél elérésére
kevesebb alapjogi koriátozással járó mcgoldás, mint amit adott esetbcn alpcrcs alkalmazott, milycn más,
olyan módon lehetettvolna a közérdeklődcsre számot tartó körülményekrol tájékoztatni a közvéleményt,
amely ncm scrri az érintettek magánélet védelméhez fűződo jogait.

24. Ind tvinyozó áUáspontja szcnnt amcUett, hogy az alapjogi tesztet a Kúria elmulasztotta elvégezni, az adott
ügyben döntése pedig scrri az mdin'ányozó magánélet védelmchez fűzodó, az Alaptön'aiyben védctt
alapjogát is.

a) A cikkck hozzájárulása a közügyek mcgvitatásához

.. bítósás°k a bü'ói> ille^e alapjogi g)'akodac elveit alkalmazva helytclen, alaptön'ényellenes
következtetésre jutottak. A bíróságok nem vették figyelembe ugyams, hogy egyrészt az inditvinyozó nem
részese az ítélct iltal hlvatkozott közüg)-nek, semmilyen módon nem ériatctt az ún. Quaestor-ügybcn,
büntetőügy nem mdult cllcne, sőt, a közcrdeklódésre vltathatatlanul számot tartó büntetőügyben még
tanúként sem hallgatták ki a nyomozó hatóságok.

2 ^. tt61' hoE?. felpc.res_ vél(;tlen folytán közös ismeróse a közűgy valódi szercplojénck, a flgyelem
középpontjában áUo , lllct\'c a , a felperes
nem válik scm közszereplővé. sem a közüw érintettlcvé. Súlyosan megalapozatlan a biróságok
követke2tetésc miszcrint az indítyinyozó magánéleti kapcsolatán és munkahelyén keresztül
összefüggésbc hozható a Quaestor-ügyben cljáró, illctve érintett. közszereplokkel.

27. A szemclyes kapcsolatok ténye általában önmagában nem bir semmilycn jelentéstartalommal, nem jelent
megfeleló hivatkozási alapot követkcztetésck levonására, nem képcz tehát közérdeklődésre szimot tartó
körulményt. Főlcg akkor nem, ha a közérdeklődésrc számot tartó üg;' valódi szereplől, tchít a jelcnleg az
ligyben terhelti poziciót betöl   gymással valójában semnülyen
kapcsolatban nem állnak Az inditványc&ónak cgyetlcn közc volt a Quaestor-ügyhöz, nevcsetesen, hogy
korabban a  Ugj'anez a kapcsolat aggálytalanul fellelhető a Quacstor cégcsoport
t l is, tchát alkalmazva a bíróságok okfejtését, valamcnnyi alkalmazott
kötcles lenne eltiimi, hogy neviik és munkahelyi adataik  kapcsolatalk) a sajtóban teljes
nyilvinosságot kapjon pusztán azon az alapon, hogy a közérdeklódésre számot tartó ügj-bcn érintettek.

28. A sajtó által fcltárt kapcsolat nem közvctlen személycs kapcsolat, pusztán virtuálisan, látszólag létczik a
fend szemólyek kö2ös ismcrctségcnek köszönhetően. A sajtó - közötlük az alpercs - által felkapott liir
valójiban nem is hlr, pusztán bulvárfeltctclezés, amely valóságinak nincs alap]a, és ezt a biróság nem
és.ilclte Axt a köriilményt, hogy ezen kapcsolat érdcmi kapcsolat, és a2 érintettek kapcsolata bámilyen
módon befolyásolta volna a köiiérdeklődésre számot tartó ügy mikénti alakulását, az alperesnek kellett
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volna bizonyitania a pcrbcn. Alpcrcs ncmhogy nem bi^onyította a fenü tételt, hanem a sérclmes cikkben
ehhez hasonló mcgáUapításokíit sem tett, és ezt a bíróságok eknulasztottak értékelni. Téves tehát ̂ z az
okfejtés is, miszerÍnt az indít\Tányo2Ó és  kö^ött  állt fenn. Az indítványozó
a számos munkavállalót foglalkoztató Quaestor cégcsoportnak csupán 

t csak annyi közc volt a munkáltatója z, mint a szer\Tczeten belül a többi
hasonló munkakörben dolgozó ütkárnak, asszisztensnek, adiTiinisztratív áolgozónak.

29. Ebből a kapcsolatból nem vonható le semmilyen alapos kövctkcztetés íirra vonatkozóan, hog}r a
nyomozó hatóságok tagjai munkáJukat elhanyagolva vagy tudatosan hozzájárultak volna ahhoz, hogy a
felelősök felkutatása megnehezüljön, vag)^ elmaradjon, vag)' akárcsak hátráítatták volna a nyomozást eg^T
számukra órdcktelen személy, a Quaestor Zrt. érdckébcn. Természetcscn mindjárt
megalapozott következtctést vonhatott volna lc a bíróság, amennyiben bÍzonyíték merült volna fel arra,
hogy a puszta kapcsolat tényén túlmenően valakÍ ténylcgescn mcgszegte volna hivatalÍ kötelezettségét,
vagy bárhogy akadályozta volna a nyomozók munkáját.

30. A sajtó viszont nem tárt fel olyan körülményt, nem adott elő olyan tényeket, amelyek kötelczettség
mcgszegcsére utaltak volna a nyomozó hatósagok vagy az ügyészi szervezet részéről. Alperes hÍradása
pusztán az indín^ányozó és a közöru magánéleü kapcsolat tcnyét tárta fel,
ebből a tényből még csak véleményt sem fogalmazott meg, ncm állított cg\reden olyan többletkömlményt,
amely e2t a magánéleü kapcsol^tot közérdcklődésre számoc cartó körülményként íihpozta volna meg,
vagy amcly állítás, Lllenr e következtetés a folyamatbíin lcvő nyomoxással lett volna kapcsolatos. Ilyen
tényelőadás nélkül viszont önma. gában a közvctett kapcsolat tényének nÍncs semmi jelcntőscge, nem
tartozik a. s^éles nyHvánosságra a felperes és  magánclcte, mivel semmivel sem indokolható a
magánclcd ismcrctek nyilvánosságra ho^atíilának szükségcsségc, ille^e a közléssel okozott magánéleti
sérelem arányossága. Az a feltétclezés, amely szintc vahmcnnyi cikkben megjelent, miszerint az 
intczkedése mögöttvalamiféle összefonódas húzódik mcg, súlyosa-n félrcvezctő, és a s^jtó munkatársaitól
elvárható mínimális gondossági kövctchnények (lásd: Couderc and Hachette Füipacchi Associés v.
France no. 40454/07 §§ 131., 140. EJEB) elmuhsztását mutatja. Az EJEB a fentÍ hivatkozott ügyckben
kifejtette, hogy a saJtó munkatársait még akkor is, ha közéleü vonfttkozasú ügycket tárna.k a nyilvánosság
clé, s ezért az Egye'/mény 10. akkelyének védelmét élvczik, fclclős es precíz tájékoztatásra kötelczi
újságírói sxakmai eükcttjük, jóhisxeműen és tények alapján kell cljárniuk.

31. Az EJEB a. több üg)7ben v/X is kifejtette, hogy (lásd: Frcsso^ and Roirc v. France [GC], no. 29183/95, §
54. EJEB), hogy az újságíróktól elvárható, hogy amennyiben e'z lehetségcs, vegyck fig5T elembe az általuk

nyilvánosságra hozott mformációk lehctségcs hatásait, a. '/.ok nyilvánosságra hozatala előtt. Az EJEB a
fcnd ügybcn kiemcltc, hogy amennyiben az Ínformációk az Egyczmény 8. cikkclye által védett magánéleti,
családi adatokat tartalmaznak, az úJságíróknak különös óvatosságot és megfontoltságot kcll tanúsítanÍuk.
A mcgjcicnt cikkek Ísmeretében látható volt, hogy a sajtó munkatársai, íg)T alperes is, a megkövctclt
körültekÍntcst clmulasztotta alkalmazni vagy ezen megfontolásokat mdatosan figyelmcn kívül hag)rta.

32. Az indícványo^ó álláspontja szerint köztudomású tény, hogy a nyomozást nem a-í ügyészscg, hancm a
nyomozó hatóságok, legszélcsebben elfogadott közfelfogás s^erint a rcndőrség vég^i, ahogy a jelen
ügyben is a BRFK hatáskörrel rendelkező eg^'sége látja el a nyomozási feladatokat, nem pedig az
ügyés'Aség. Igy a körben a. kérdésfcltcvés, hog)- micrt nem kei-ült ori'zetbe mmél hamarabb a gyanúsított,
nem az ügyés^íség feladatellátását, hanem a rendőrség feladatcllátását érinti. Talán nem kö^tudomasú tcny,
de elvárható jogi ügyekben tollat ragadó újságírótól, hogy tudja, vagy tudomásának megfelelően leírja,
hogy 22 ügyészség a gyanúsÍtotí őri^etbe vétele után a nyomo/ó hatóság javaslatára folytatJa le a
nyomozati bíróság előtt a gyanúsított elő^etcs lctartó^. tatására irányuló cljárást éfi veszi át a
kényszerintczkcdcs alkaknazása Íránti indít\Tány jogi képviselctét. A sajtó munkatársai s^ámára pedig
ráadá?;ul teljesen elfogadott és hétkö^napinak mondható tény, hogy a büntetőügy mcgindulása és
gyanúsított őn^etbe vctcle, clő^ctcs lctartóztatása között (egés^íen s;íűk körű kÍvételektől eltekintve, mint
pl: tcttenérés) több hónap, néha több cves időintcnraUum ís cltclik 27, -íal, hogy a nyomozó hatóság a
bűncsclckmcny megalapozott gyanújához s^ükségcs bizonyítekokat összeg^Tűjtse és értékclje. Más
hasonló, s^intén nagy saJtóvisszhangot kapott ügyekbcn e'/. teljcsen elfogadott és nem viíatott tény volt.
Fclpcres csak hivatkozik a t clhíresült ügyre, ahül a büntetőügy megindulásáról a sajtó már
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"^Öbb hónappal a7. elott tíjékoMatü a nyllvánosságot, mmthogy a gyanúsitásokat a nyomozó hatóság

közölte volna az crintettekkel.

33. Az adott akk tartalma semmvcl nem jámlt hozzá a Quacstor-ű^ körülményemek üsztázásáho^ ncm
ado'ttTemteÍie körii magyarízatot, sem az átlagolvasó számára hasznos mfomáció adalékot azug). l^nyegi
kn"dcseire7u. 7hoCT fedulhatott elő államilag részletesen szabályozott tókepiaa kömyezetbcn ckkc

m^rtékű"sMbáh:"tln "kcreskcdés, mik a károsultak lchetőségcl pénzük visszaszerzcsére,
^ 

milyen

mté2kedcsAe7t ett~az álkm a hasonló üg^-ek mcgelőzésére, kiket cs milyen mulasztás tcrhel az ü^
^p7t 'rós7kapcsán),''demégcsA az ügg^cl kapc'solatos közvélekedcs alakulisához sem jámlt hori,

hiszcn semmüyen következtetést ncm vont le a feltárt körülményekből.

b) A híradások önkényessége, a szükscgesség és arányossag tesztje

34. Inditványozó szerint a magánélctbc történo beavatkozás önkényességénck kérdése pys ztan . izonaz

atoo'nnemváWoTharó meg, hogy m cnntett üg). magándeü vonatkozású vagy van közélctl énntettsege.
K:ölzÜCTbcn,"flÍen. c~kö'zér?kl5desrc számot "tartó" ügyben is megx.alosulhat > magá^cktbc^va
tK^koz^ önkenyessége/mégpedlg >kkor, h, , sérelme.ctt közlés ,nélkül ad k°"e ^ilyán^lóana
mTgán'ere t"szfém)ába^tarto'zó inform"ációkat, hog;. m a közügy megvltatása ^empontptól "uksegcs^,
m'e^e'az'ekk~ént"okozort sételcm nem aranyos a Kma mcgvitatáshoz fűzodő közérdekkcl, ahogy erre az
EJEB bírósági joggyakorlat és idézett hazai silkotmánybit-ósági gyakorlat is rámutatott.

35. A loecrós itélct azt az érv.et sem értékelte, hogy olyan körülmények között,̂  amlkor egy nem közszcreplo
maZs zemeÍv'lgazán érzékeny, kűlönleges adata" kcrülhct az énntett nyüvánvaló^kamtával^dlcnkező
mó!don"m:UvL<?ssier^7\TUn'deo tckmtetbcn hltcles tájókoztatás igénye ""magabm az^inditvanyozó
^wntir'szennt"Bm'ásodkgos. A sajtó részérol ugyanis megvan^a késóbbi lchetoség hitelcs^égc
ig'azTli'sára Akor'is. 'l^bária az általa nyüvánosságra hozott adatoktí cáfolm próbílra volna akár a
nyilvánosság elott, akár csetlcges sajtóhelyt eigazitási eljárasban.

36. Am a kérdésre tehát, hogy a sa)tósz, badsig mcgvalósulásának riszteletbcn tartísa mellett a kozvélcmmy
^ekomtas'aT. nm^tívánTcél clérhető lctt'volna-e i>2 érmtett magánszfcrájánA mmél klsebbméttekü
s'm'lm'CTeÍ. '"^ a7~indin-ányozó és élcttársának szcmélyi azonosithatóság^mcUózésévcl - mditványozo
áulsoontiaszermt a fcnü okfejtés alap|ín egycrtclmű igen a vilas^ E. akcrdes a magánelcü vonatkoza^
^^^érelmévefkapcsolatos, tehata leheto legcsekclyebb koriátozással )árt^e el a sa)tóAko^, amikM
az"mditvínyozó magánéleü vonatkozásal sérelménck veszélye nyilvinvalóan ^ennallt. ^A^^
^ta^FvaTkapcsolat'os'anmég csak az a,.r, i^ló törekvés vagy^s. ándek sem vol^cUsmerhe^^gy
rsaJto"binTuÍyen"módon törekedctt volna^a vílasztott tcmát oly modon bemutatni, hogy azzal az

érintecteknck a szükscges, de lchető legcsekélycbb személyiségi jogl sérelmct okozza.

37. Fentiek akpján - eBentétben a bíróságok álláspontjival - a'z mdinínyozó álláspontj, szcnnt a g°ndosan
mericKel't'krö'rülményel< nem mdokolták, ho^ az indin. ányozó élettarslkapcsolatát, sMmélyisége egye
a7ono6sÍthato'jcgyeit ; magánéletl vonatkozásaít az alpercs fellsmerheto módon nyl lvínossigra hozza, ezzel

a döntés séro'az'inditványozó magánélet vcdelméhez ffiződo alkotmányos )OgiUt.

c) Indin'ányozó ismertsége, nyflvános szereplése

38. Ncm volt vitatott, hogy azon khml, hogy mditványozó nem közs.-ereplő, magíncmbCTkent^ sem^hojfa
barki álral elérhctó mSdon nyilvánosságra magáncÍcténck sérelme. ett voMtkoAalt. Ezáltal a ^ajtoton
m^ieknt hiradások ̂ olyan 'széles korben, gyakoriatilag otszágos nyflvánossig ̂ lott ̂ támk^tc^a
^d^^^^^ginéleténck'kg^cmclyescbb'vonAozásalt. ^mely súlyosan és hcb. rehozhat.ltW.l
^tet'tek^indiS-ányozó privá^zfcrájat, emben méltóságát. ^IndityánvoT még^csak ncm is k°"T";t
szemÍyiség; sohasem élt ö'nként a nyllvános sajtómegjelencs lehetoscgévcl, gondolamt, mag

vonatkozásalt a széles nyllvínossággal sohasem osztotta mcg.

\ 
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d) Az informácÍók megs^erzésénck módja

39. A bÍróságok a2t sem értékelték, hogy a sajtó, illetve konkrétan az alpcres milyen módon jutott hozzá az
indítványozó mflgánéled adataihoz. Alperes ncm vitatta azt a fclpcresi áUításr, l"iog}r nem a sajtó saját
nyomozása, feltáró tevékenysége eredményckcpp jutott az információk bírtokába, hancm az indít\Tányozó
vélhetően egyik köxeli munka-társa - eddig nem ismcrt indokokból - tárta fel a sajtó munkatársai clőtt az

érintettek magáncletének részleteÍt. Az alpercs munkatársai még arra scm vcttck a. fáradtságot, hogy az
így megszerzett, önmagában hitelesnek még semmíképp ncm tckinthető információkat megnyugtató
móáon ellenőrizzck, az informátor elmondásán tívül a facebook oldalra fcltöltött fénykép ugyams en-c
ncm volt objektíven alkalmas, 22 a szercplők valócli kapcsolatát még nem jeUemezte. Elvárható lett volna
ezen adatok eUenőrzóse maguktól az érintettcktől is. Amennyiben alpercs a mcgszerzctt adatokat -
hitclességc mcgfelelő alatámasztása céljából - ilyen mócton ellenoriztc volna, cs az indítványozót, valamint

megnyÍlatkoztatta volna kapcsolatukra vonatkozó hírcsztelés valódíságáról, cz egyben
lehetőségct biztosított volna az crintctt fclcknek megfelclő nyilatkozat megtctelérc, vagy lcgalább
álláspontjuk kífejtésóre, amelyre az ̂ lperes lchetősógct scm adott.

40. Fenti okfcjtés össxcfoglalásaként incl ányozó tchát továbbra. is íirra hivatkozik, hog)- ncvének, családí
kapcsolatainak, magánéleti, munkíihelyÍ adatíiinak engedélye nélküli nyilvánosságra hozatala annak
indokolatlanságan és sxükscgtclcnscgén keresztül önkenyesnck, íg)T mind a nemzetközí, muid a hazai bÍrói
gyakorlatnak mcgfelclőcn jogellenesnek tekinthctő, amclyel: a táma. dott ítélct ncm észlelt, iüctve tévcsen
értckclt.

V) Indírvány befogadásának fcítétclci

41. Indítványoxó a Kúria ítéletét szabályszerűen 2018. szeptember 4. napján vette át, íg\T a panasz
előtcrJesztcscrc az Abtv. 30. § (1) bckezdésében megszabott 60 n^pos határidő az Ügyrend 32. § (4)
bckezdéscre is fígyclcmmcl megtíirtott.

42. Az Abrv\ 27. § b) pontjának alkalmazása szempontjából az indÍnT ányozó által hívatkozott hiányosságok
és híbák az indínT ányozó Alapt örvényben rÖgzítctt jogán^k sérelmet valósítják meg. Az Abt\T. 29. §
alkídmíizasa szempontjából az indítványozó véleménye szerint a paníiszolt döntésnek az indít\Tányban
kifejtett alaptörvény-cllencssége a bíróÍ döntcst crdemben befolyásolta, a perben felvetett főbb
jogkérdcsckct alapvetően érÍntettc.

43. Tekintettel az Abty. 27. §, és az Ug)-rend 30.
további jogoivoslatnak nincs helyc.

(2) bekczdése rcndelkezescire, a Kúria Íteletével s2emben

44. Indítványo/ó az Abtv. 52. § (5) bekexdésének rcndclkezései alapján akkónt nyilatko2Ík, hogy az
indítványban szereplő személycs adataÍ kezeléséhcx, nyilvánosságra hozacaláho^ nem járul hozzá.

45. Jelen indítványhoz csatolásra kerültck az alábbi melléklctek:
ügyvcdi meghatalmazás
az índínr ánvozó kcrcsedevele

az elsőfokon eljárt FŐvárosi Tönrényszék ítélcte
a FővárosÍ Itélőtábla ítélete

a Kúria ítélcte

Budapest, 2018. szeptember 25.

Tisztelettel,

Tndítványo^ó képvíseletcben;

Bass és TasnádÍ Ugyvédí Iroda
dr. Bass László üg)Tvéd




