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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3210/2020. (V1. 19.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Juhdsz Imre, dr. Szivés
Maria és dr. Varga Zs. Andras alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Dienes-Oehm Egon al-
kotmanybir6 kiilonvéleményével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a Kdiria Pfv.IV.21.077/2017/9. szam itélete alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybirésag a Févarosi [tél6tabla 2.P£.20.936/2016/3/11. szamd itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 jogi képvisel6vel (Bass és Tasnddi Ugyvédi Iroda, dr. Bass Laszl6 {igyvéd) eljarva, a Févarosi
Torvényszék atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapi-
tott alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria Pfv.IV.21.077/2017/9.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény . cikk (3) bekez-
dése és a VI. cikk (1) bekezdése sérelmét allitva.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres eljarasban megallapitott ténydllas szerint egy internetes
honlap (a tovabbiakban: alperes) meghatdrozott id6pontokban kozolt cikkei, valamint a szintén az alperes altal
lizemeltetett internetes oldalon tarolt egyik televiziés csatorna dltal sugdrzott hiradé meghatarozott adasai,
amelyeket az adott hirportalon taroltak, az inditvanyozé hozzajaruldsa nélkiil hoztdk nyilvanossagra az indit-
vanyozé nevét, korabbi munkahelyeinek megnevezését, élettarsi kapcsolatanak tényét és élettarsanak nevét,
valamint élettarsa csaladi kapcsolatait, ezen keresztil az inditvanyozo tagabb értelemben vett csaladjaval kap-
csolatos adatokat. Az inditvanyozé személyiségi jogsértése miatt pert inditott a hirportalt tizemeltetS alperes
ellen, mert nézete szerint a fenti kozlésekkel megsértette a magdnélethez és a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 személyiségi jogat. Az elsG fokon eljaré Févarosi Torvényszék a 68.P.24.319/2015/7. szamd itéletével
a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan a Févérosi [télétabla 2.Pf.20.936/2016/3/11. szam(
itéletében a per fGtargya tekintetében az elséfoku itéletet helybenhagyta, ugyanakkor az elséfoku itéletet rész-
ben megviltoztatta és megdllapitotta: az alperes azzal, hogy az altala Gizemeltetett internetes oldalon a felperes
altal kifogasolt napon kozzétett cikkében, valamint ugyanezen a honlapon tarolt televizi6 meghatarozott id6-
pontban sugdrzott hiradé archiv adasaiban a felperes nevét kbzzétette, megsértette a felperes személyes adatok
védelméhez f(iz6d& személyiségi jogat. Tovabba eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo felperes és az alperes is fellilvizsgdlati kérelemmel élt. A felperes feliilvizs-
galati kérelmét a Kdria Pfv.IV.21.077/2017/6. szamU végzésével a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény 273. § (1) bekezdése alapjan a kérelem hianyossagai (a megsértett jogszabalyhelyek megjelolé-
sének elmulasztasa) miatt hivatalbdl elutasitotta. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerGs itélet részbe-
ni (feliilvizsgalattal érintett részében torténd) hatalyon kiviil helyezését és a keresetet teljes egészében elutasitd
els6foku itélet helybenhagyasat kérte.

A Kdria az alperes fellilvizsgalati kérelmét megalapozottnak taldlta, ezért a jogerds itéletet az alperest marasz-
dokolasaban hangsulyozta, hogy a jogerGs hatdrozatot csakis a feliilvizsgélati kérelem és a csatlakozé felilvizs-
galati kérelem korlatai kozott vizsgalhatja feliil, ami az adott Ggyben a felperes feliilvizsgalati kérelmének
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hivatalbdl tortént elutasitasa miatt azt jelentette, hogy csak az alperes hatdlyosnak mindsitett feliilvizsgdlati
kérelmét biralhatta el. Azaz a konkrét feltilvizsgdlati eljarasban a Kdria kizarélag azt vizsgélhatta, hogy a felpe-
res nevének a felperes hozzdjarulasa nélkili kozzététele a 2017., a tényallas alapjan val6jaban a 2015. aprilis
15-ei hiraddsokban jogszabalyt sértett-e vagy sem, illetve sértette-e a felperes személyes adatok védelméhez,
illetve a maganélet védelméhez fiz6d6 személyiségi jogat.

A kdriai itélet egyrészt megerGsitette az els6- és a masodfokd itéletet abban, hogy az Gn. Quaestor-ligy és an-
nak eseményei kiemelt kozérdeklGdésre szamot tartd lgynek mingsiilnek. A felperes neve az informaciés 6n-
rendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIL. torvény 3. § (2) pontja alapjan személyes
valo jog, a sajtészabadsag, az elGadott ligyrdl valé tajékoztatas elsGbbséget élvez-e a felperes személyes ada-
tanak védelméhez képest. A kuriai dontés hangsulyozta, hogy az els6fokd birésag mérlegelése volt helytalls,
a rendkivili mértékd kozérdeklGdés, a kozligy targyi silya, a tuddsitds hitelessége a kdzvélemény tajékoztatasat
hatalyon kivil helyezte, és a felperes keresetét teljes egészében elutasité elsGfokd itéletet helyben hagyta.

Az inditvanyoz6 ezt kovetGen 2018. szeptember 26-an benydjtott, az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi
panaszaban kérte a Karia Pfv. IV.21.077/2017/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

Az inditvanyozé érvelése szerint a kdriai itélet azért sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, illetve az I. cikk
(3) bekezdésében foglaltakat, mert a nevének, csaladi kapcsolatainak, maganéleti, munkahelyi adatainak enge-
nem észlelt, illetve tévesen értékelt (szemben a hazai és a nemzetkozi gyakorlattal).

Az inditvany kifejtette, hogy az els6- és a masodfokd birésdg helyesen allapitotta meg, hogy az inditvanyozé
nem kozszerepld, az an. Quaestor-ligy kozérdeklGdésre szamot tarté eseménysorozat, tovabba azt is, hogy
a nyilvanossagra hozott adatok, igymint az inditvanyozé neve, csalddi kapcsolatai, szerelmi viszonydnak ténye
és parjanak neve az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti ,védett” maganélet részét képezik. Tovabba
az eljard birésagok helytdll6an fogalmaztak meg a relevans jogkérdést is: figyelemmel arra, hogy az inditvanyo-
z6 nem kozszerepld, az egyébként sziik korben korlatozhaté alapjogok konfliktusa esetén melyik alapjog élvez
els6bbséget, a sajtészabadsag, a véleménynyilvdnitas joga, avagy a maganélet védelme.

Az inditvany — a magdnélet sértetlenségéhez f(iz6d6 jog alkotmdnyos tartalmara vonatkozé, tovdbbad a sajté
szabadsdga és a maganélet, a j6 hirnév és emberi méltsag védelme kozotti kolliziét vizsgald relevans alkot-
mdnybirésagi gyakorlat [tobbek kozott a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, valamint a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdro-
zat lényegi tartalmanak] ismertetését kovetGen — hivatkozott az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védel-
mérél sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyz&konyv
kihirdetésérdl sz6l6 1993. évi XXXI. térvénnyel a magyar jogrendszer részévé tett Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény (tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikk 1. pontjara, tovabbd a 10. cikk 1. és 2. pontjaira, valamint az Emberi
Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) ezzel 6sszefiiggs joggyakorlatara.

Az inditvany hangsulyozta, hogy a jogerGs itélet nem foglalt allast az adott tigyben abban a kérdésben, hogy
sziikséges volt-e a kdzvélemény tdjékoztatasa soran felfedni és nyilvanossagra hozni az inditvanyozé legbel-
s6bb magdanéleti vonatkozasait. Tovabba a jogerGs dontés abban sem foglalt dllast, hogy a maganélet ilyen
mértékd feltarasaval okozott sérelem ardnyos volt-e az okozott hatrdnyokhoz képest, megsértve ezzel
az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésében foglaltakat. A jogerGs dontés annak ellenére nem tért ki erre, hogy
az EJEB a 8. cikk sérelmével 6sszefiiggésben kidolgozta azokat a szempontokat, amelyeket a tagallami birésa-
goknak figyelembe kell venniiik olyan esetben, amikor a kozérdeklGdésre szdmot tarté lgyekben az érintett
magdnéleti vonatkozdsainak védelme és a véleménynyilvanitas szabadsaga utkozik egymassal {EJEB Couderc
és Hachette Filipacchi Associés kontra Franciaorszag ligy [GC] (40454/07), 2015. november 10., 99. bekezdés}.
életére, élettarsanak beazonositasara, csaladi kapcsolataira vonatkozé kozlésekre nézve a sziikségesség-
aranyossag kérdésében, nevezetesen: sziikséges volt-e és milyen indokok alapjan az adott igyben a kézlemény
tajékoztatasa soran felfedni és nyilvanossagra hozni az inditvanyozé legbelsébb maganéleti vonatkozasait.
Nem foglalt tovabba éllast abban a kérdésben, hogy a maganélet ilyen mértékd feltardsaval okozott sérelem
aranyos volt-e a maganéleti adatok kozreadasaval okozott nyilvanvalé hatranyhoz képest.

Ervelése szerint a Kdria nem vette figyelembe, hogy & nem részese az itélet altal hivatkozott koziigynek, tovab-
ba semmilyen médon nem érintett az Gn. Quaestor-ligyben, biintetGeljaras nem indult ellene, de még tandként
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sem hallgattdk meg ezzel 6sszefliggésben. Valamint személyes kapcsolatainak a ténye 6nmagaban nem képez
kozérdeklGdésre szamot tartd koriilményt. Mig a sajto dltal feltart kapcsolat nem kozvetlen, hanem pusztan
virtudlis, latszélag |étez8 kapcsolat a fenti személyek kozos ismeretségének koszonhetGen. Az alperes nem tart
fel olyan kortilményt, illetve nem adott el6 olyan tényeket, amelyek kotelezettségszegésre utaltak volna a nyo-
mozohatdsag vagy az ligyészi szervezet részér6l. Az alperes hiradasa pusztan az inditvanyozé és a legfébb
ligyész csaladtagja kozotti maganélet tényét tarta fel, am nem dllitott egyetlen olyan tobbletkoriilményt, amely
ezt a maganéleti kapcsolatot kozérdeklGdésre szamot tarté korilményként alapozta volna meg. Hivatkozott
még az EJEB azon dontéseire, amelyek a sajté6 munkatarsait, amennyiben kozéleti vonatkozasi tigyeket tarnak
a nyilvanossag elé, — az Egyezmény 10. cikkének védelme alatt is — felelGs és preciz tdjékoztatdsra kotelezi.
Megemlitette tovabba az EJEB fressoz és Roire kontra Franciaorszag (29183/95), 1999. januar 21. tigyet, amely
az Egyezmény 8. cikke altal védett maganéleti csaladi adatokkal 6sszefliggésben hangsulyozta, hogy az Gjsag-
iroknak kilonos évatossagot, illetve megfontoltsdgot kell tanusitaniuk az altaluk nyilvanossagra hozott informa-
ciok lehetséges hatasait illetGen. Ezt a korlltekintést azonban a megjelent cikkekkel 6sszefliggésben a konkrét
tgyben a sajté munkatarsai, illetve az alperes elmulasztotta alkalmazni, illetve figyelmen kivil hagyta.

Az inditvanyozé hangsilyozta, hogy az adott cikk tartalma semmivel sem jarult hozz4 a Quaestor-tigy kordl-
ményeinek a tisztdzdsdhoz, tovabba arra nézve sem teljes kor(i magyarazatot, sem hasznos informacié adalékot
az lgy lényegi kérdései tekintetében az atlagolvasé szamara nem adott, de még az liggyel kapcsolatos kdzvé-
lekedés alakuldsdhoz sem jarult hozza, ugyanis semmilyen kévetkeztetést nem vont le a feltart koriilményekbdl.
Az inditvanyozé érvelése szerint koziigyben, illetve kozérdeklGdésre szamot tarté tigyben is megvaldsulhat
a maganéletbe val6 beavatkozds 6nkényessége. Mégpedig gy, hogy a sérelmezett kozlés anélkil adja kozre
nem kozszerepl6 maganszemély igazan érzékeny, kiilonleges adatait, nyilvdnvaléan a maganélet szférajdba
tartozé informdciokat, hogy az a kozligy megvitatdsa szempontjabdl sziikséges, illetve az okozott sérelem
a megvitatasra szant kozérdekkel aranyos volna. Mindezekre tekintettel az inditvdnyozé nézete szerint a gon-
dosan mérlegelt koriilmények nem indokoltdk, hogy nevét, élettarsi kapcsolatat, valamint személyisége egyéb
azonosithato jegyeit, maganéleti vonatkozasait az alperes felismerheté médon nyilvanossagra hozza, a jogerds
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dontés ezzel sérti az inditvanyozé maganélet védelméhez f(iz6d6 alkotményos jogait.
Il
Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezései:

L. cikk (3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.

(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.

(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.

(4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megismeréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos
torvénnyel létrehozott, figgetlen hatdsag ellendrzi.”

4X. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.

[...]
(4) A véleménynyilvanitds szabadsaganak a gyakorldsa nem iranyulhat masok emberi méltésaganak a megsér-
tésére.”

,24. cikk (2) Az Alkotmanybirésag
[..]

d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat;”
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,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy
a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az Alkotmanybirdsag ezért mindenekelGtt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz meg-
felel-e az Abtv.-ben az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatdsagdra megallapitott kritériumoknak.

A panasz akkor befogadhaté, ha az megfelel a térvényben el6irt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilono-
sen az Abtv. 26-27. §-aiban és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése
értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében a sérelmezett dontés
kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdésének meg-
feleléen az tgyben elsé fokon eljar6 birésdghoz cimezve. A Kdria Pfv.IV.21.077/2017/9. szamu itéletét
2018. szeptember 5-én kézbesitették a felperesnek. Az elséfokd birdsag kozlése szerint az inditvanyozé
az alkotmdnyjogi panaszat 2018. szeptember 26-an, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil
nydjtotta be az elsGfokd birdsagnak, elektronikus dGton.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kotelezd inditvanyi elemeket.
Az inditvanyoz6

— megjeldlte az Abtv. 27. §-at, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsara;
— megjeldlte az Alkotmanybirdsag dltal vizsgalandé bir6i dontést (a Kdria Pfv.IV.21.077/2017/9. szamu itéletét);
— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott jog [VI. cikk (1) bekezdése; I. cikk (3) bekezdése] sérelmét;

— megjeldlte az Alaptorvényben biztositott, maganélet védelméhez fiz6d6 joga sérelmének [ényegét, e vonat-
kozdasban el&adta a bir6i dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozd okfejtését;

— kifejezett kérelmet terjesztett el§ a tdmadott itélet megsemmisitésére.

Az inditvdnyozé a jogorvoslati lehetGségét kimeritette. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a és az 51. § (1) bekez-
dése szerint jogosultnak tekinthetd, nyilvanvaléan érintett, mivel a tamadott birésagi itéletben peres félként
Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak,
valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérsl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tii.
dlldsfoglaldsanak (a tovdbbiakban: Tu. éllasfoglalds) — az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdésére vonatkozé —
l.5. pontja értelmében: ,Az alkotmanyjogi panasz alapjin lefolytatott alkotmanyossdgi fellilvizsgélat keretében
a Kiria dontésén keresztiil a — korabban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgalati eljaras miatt
érdemben nem vizsgalt — jogerds dontés — a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelelGen —
akkor is felilvizsgdlhat6, ha az inditvanyozé kordbban feliilvizsgalati (vagy csatlakoz6 feltlvizsgalati) kérelmet
nydjtott be, de azt a Kdria érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.” A Tu. dllasfoglalas 11.1. pontja értelmében
az allasfoglalast a kozzétételkor folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell. Mindezekre tekintettel — a ko-
rabbi alkotmanybirésagi gyakorlattdl eltér6en — az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt teljes terjedel-
mében érdemben vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint az inditvany alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vet fel abban
a tekintetben, hogy az inditvany altal kifogasolt itéletek, az inditvanyozé maganszférdjihoz val6 joganak és
a sajté véleménynyilvanitasi joganak a kollizi6ja sordn helyes érdekmérlegeléssel jutottak-e arra az eredmény-
re, hogy kozérdeklGdésre szamot tarté liggyel 6sszefliggésben egyrészt az inditvanyozé neve, tovabba korabbi
tényallitas tlrésére kotelezte a nevére), és a jogerds masodfokd itélet (a volt munkahelyére és csalddi kapcsola-
taira vonatkozoéan) tényallitds tlirésére kotelezte.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt befogadta.
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Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag — kovetkezetes gyakorlata szerint — a bir6i dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgalatat
lehet6vé tevs Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptorvény-
ben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elGtte fekvg, alapjogilag rele-
vans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban
e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015. (II. 2.) AB hataro-
zat, Indokolas [18]}

Ugyanakkor az Alkotmanybir6sag hatdrozataiban ezzel osszefliggésben azt is kiemelte, hogy nem vonhatja el
az itélkezd birdsagok hataskorét az el6ttik fekvs tényadllas elemeinek atfogdé mérlegelésére, csupan a mérlege-
lés alapjaul szolgalo jogértelmezés Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szem-
pontjainak a megtartdsat vizsgalhatja felil.

Az Alkotmanybir6sag arra is szamos hatdrozatdban ramutatott, hogy az dllamnak az alapvetd jogok védelmére
vonatkozoéan tevéleges védelmi kotelezettsége all fenn [Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alkot-
manybirésag vonatkozé hatarozataiban arra nézve, amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok egymas kozotti
jogviszonyaban akként merdl fel, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik személy alapjoga veszélyez-
teti (konkurdlé/versengd alapjogok), az allam tevGleges védelmi kotelezettségére nézve annak kozvetits, ki-
egyenlit6 szerepét hangsulyozta {13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [50]; 14/2016. (VII. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [65]}.

Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése, vagy valamely alkot-
manyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alap-
vetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Ezzel 6sszefliggésben a 3/2015. (1I. 2.) AB
hatarozat hangsulyozta, bar az alapjog-korlatozasnak ezen tesztje mindenekel6tt a jogalkotét kotelezi, hatdsko-
rikhoz igazodva a jogalkalmazokat is koti. E cikkb8l ugyanis (az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel) ,a bir6-
sagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabalyt értelmeznek, amely valamely alapjog gyakor-
lasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgdastér keretein belll az érintett alapjog
korlatozasat kizarolag a szlikséges és aranyos mérték( beavatkozas szintjére szoritsak” (Indokolas [21]).
Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag jelen alkotmanyjogi panaszeljarasaban arra kereste a valaszt, hogy
sértik-e az inditvanyozé magan- és csaladi életének tiszteletben tartdsdhoz, valamint személyes adatai védel-
méhez val6 jogat az alkotmanyjogi panasszal kifogasolt bir6i dontések azzal, hogy az inditvanyozét a neve,
munkahelye és csaladi kapcsolatai vonatkozasaban a sajté véleménynyilvanitdsi jogara tekintettel tényallitas
tirésére kotelezték.

2. Az Alkotmanybirésag ehhez attekintette a véleménynyilvanitassal kapcsolatos gyakorlatat, kiilonos tekintettel
a kozuigyek szabad vitdjanak megitélését illetGen.

Az Alkotmanybirsag az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen tobb hatdrozatdban foglalkozott a széldssza-
badsag kérdésével és hatdraival, tovdbba annak az emberi méltésaghoz valé joggal val6 viszonyaval [erre néz-
ve lasd a 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozatot, a tovabbiakban: Abh.]. Az Alkotmdnybirésag toretlen gyakorlata szerint
a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten védett alkotmanyos érték. A véleménynyilvanitdshoz valé jog ki-
tlintetett helyet foglal el az Alaptorvény alapjogi rendjében is: a személyek szabad onkifejezése és a demokra-
tikus kozvélemény kotetlen formalédasa az alkotmanyos rend egyik [ényegi eleme és értelme. Az Alkotmany-
birésag felfogasaban a kozligyekkel Osszefliggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a szélas- és sajto-
szabadsag legbensébb védelmi koréhez tartozik. Ugyanakkor rogzitette: a kozéleti véleménynyilvdnitas fontos-
saganak hangsulyozdsa nem jar azzal, hogy mas tipusu széldsokra ne vonatkoznanak azok a megfontolasok,
amelyeket az Alkotmanybirésdg a véleményszabadsag kitiintetett alapjogi helyzetével 6sszefliggésben kifejtett,
de azt eredményezi, hogy a politikai és egyéb koziligyeket érint6 beszéd korlatozasanal ezeket a megfontolaso-
kat kiilondsen nagy szigorral kell érvényre juttatni (Abh., Indokolds [39], [45]-[46]).

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatdban megerGsitette azon — a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozata 6ta kovetett —
gyakorlatat, miszerint a koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra vonatkozé véde-
lem fékuszaban elsédlegesen nem a szélassal érintett személyek statusza all, hanem az, hogy a megszdlal6
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valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Eszerint a kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozd
alkotmanyos szempontok ugyanis egyfelSl a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszertien kozszereplést val-
lalokat érintS vélemények korénél tagabb korben lehetnek irdnyaddk, ugyanakkor a kozéleti szereplSket érint6
barmely, — igy a koziigyekkel semmilyen kapcsolatban nem 4ll6 — kézlés nem itélhet6 meg ezen szempontok
alapjan (Abh., Indokolas [471]).

Azaz, ahogy azt az Alkotmanybirésag fent idézett hatarozataban és azéta mar tobbszor kifejtette, a kozligyek-
re vonatkoz6 szélasok mindegyike fokozott védelmet élvez, korldtozva az dltala érintettek személyiségi jogai-
nak védelmét, lévén a koziigyek vitatdsa — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi kort
érinthet (Abh., Indokolés [57]).

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor tobb esetben vizsgélta a szélasszabadsag korlatozhatésaganak hatarait, mely-
lyel Gsszefliggésben ramutatott, hogy a szélasszabadsag természetesen a koziigyek vitatasa korében sem kor-
latlan. Egyrészt a ,kozhatalmat gyakorlé személyeket és a kdzszerepld politikusokat is megilleti a személyiség-
védelem, ha az értékitélet a személyliket nem a koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel,
hanem magan- vagy csaladi életiikkel kapcsolatban érinti”. Masrészt meg kell hajolnia a szélasszabadsagnak
az emberi méltésag el6tt akkor is, amikor a megfogalmazott vélemény nem pusztdn nevesitett személyiségi
jogokat sért, hanem — az érintett személy ember mivoltanak semmibevételével — az emberi méltésag korlatoz-
hatatlan aspektusaba (tkoézik (Abh., Indokolds [61]-[62]).

3. Az Alkotmanybirésagnak — a fentiekkel Osszefliggésben — mar arra is tobbszor kiterjedt a vizsgalata, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsagaba tartozo kozéleti vitdkban érintett személyek alapjogainak védelmét mikor
és milyen feltételekkel lehet korlatozni, meddig terjed(het) egy kozéleti vitaban az érintett személy tirési kote-
lezettsége, tovabba a véleménynyilvanitasi joga és az érintett személy alapjogdnak kolliziéja esetén az alapjo-
gok prioritdsa miként hatarozhaté meg {erre nézve elséként lasd: a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatot, ABH 1992,
167, 170; Osszefoglaléan: Abh., Indokolas [39]-[571}. Eszerint — alapul véve az Abh.-ben foglalt megallapitaso-
kat — az bir meghatdrozé jelentGséggel, hogy a véleményt kifejezd kozlés a kozligyek megvitatasa korében el-
hangzo6 véleménynyilvanitas legyen; a koziigyek vitdjaval 6sszefliggésben megallapithat6 legyen az adott sze-
mély érintettsége {,[a] kozéleti véleménynyilvanitasra vonatkozé alkotmanyos szempontok [...] egyfelSl tagabb
korben lehetnek iranyaddk, mint a kozhatalom gyakorléit vagy a hivatasszer(ien kozszereplést vallalokat érint6k
kore, masfelSl viszont nem dllithatd, hogy a kozéleti szereplSket érint6 barmely — koztiik a koziigyekkel semmi-
lyen kapcsolatban nem all6 — kozlést e szempontok szerint kell megitéIni” (Abh., Indokolas [47])}. Alapvetd
szempont tovabbd, hogy a nyilvanos kozlés értékitéletet vagy tényallitast tartalmaz-e (Indokolas [49]); valamint
a nyilvanos kozlés sérti-e az érintett személy alapjogait (emberi méltésagat, johirnevét stb.) (Abh., Indokolds
[571-[59]).

Az Alkotmanybirésag a koziligyek vitatasaval osszefliggésben madr azt is kiemelte, — erre nézve ldsd az Abh.
indokolasa [57] bekezdésének megallapitasait —, hogy az az adott esetben érinthet a kdzszerepl&knél szélesebb
személyi kort, tovabba nem kell ahhoz dnkéntes, vagy ad hoc kozszereplévé valni, hogy ezen érintettség meg-
allapithato legyen.

Az Alkotmanybirdsag fenti megallapitdsaira figyelemmel volt dontése kialakitasa soran.

V.

1. Az Alkotmdnybirésagnak jelen, az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszeljarasaban abbdl a szem-
pontbdl kellett megvizsgdlnia a kiriai és a jogerés masodfokd dontés alkotmdnyossagat, hogy azok az inditva-
nyozé (mint az adott peres eljaras felperese) maganélethez val6 (ezen beliil a magan- és csaladi élet védelme,
illetve a személyes adatok védelme) joga, valamint a sajté6 véleménynyilvanitasi joga kollizidja soran helyes
mérlegeléssel jutottak-e arra az eredményre, amikor mérlegelésiik soran az utébbit helyezték el6térbe, azzal,
hogy az inditvanyozét a nevének, korabbi munkahelyének és csalddi kapcsolatainak a kézzétételére vonatko-
zban ténydllitds tlrésére kotelezték.

2. Az Alkotmanybirésag a kuriai és a jogerds itélet alkotmanyossagi vizsgalata soran az aldbbiakat éllapitotta

/////

Osszhangban dllapitotta meg az Gn. Quaestor-tigy kiemelt jelentdségét. Az ugyanis, tekintettel a karosultak
nagy szamara, tovabba (a karosultak lakéhelyének) az egész orszagra kiterjed voltara, valamint a kdrosodas
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mértékének nagysagrendjére nézve rendkiviili horderejl Ggynek mingsil, amely ennek folytan kiemelt kbzér-
dekl&désre tart szamot. Mindezek alapjan az Gn. Quaestor-tigyben és azzal 6sszefliggésben a sajt6 joga a koz-
vélemény tajékoztatasa. A Kdria itéletében helyesen utalt tovabba arra, hogy a felperes neve személyes adat.
Mint azt az els6- és a masodfokd itélet is kiemelte indokolasukban, az inditvanyozé mint felperes nem kozsze-
repl6, azonban kapcsolatba hozhaté a fentiekben emlitett kiemelt kozérdekl&désre szamot tarté tggyel.

3. Az inditvanyozé a kifogdsolt bir6i dontések alaptorvény-ellenességét a maganszférdjanak sérelmére tekintet-
tel dllitotta.

Az Alaptorvény az egyén magdnszférdja védelmét tartalmazo VI. cikkének szovegét Magyarorszag Alaptorvé-
nyének hetedik médositasa 2018. janius 29-i hatalybalépéssel megvaltoztatta. Az Alaptorvény eredeti szovege-
zése szerint (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. (2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kdzérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (3) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl adatok megis-
meréséhez vald jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hat6sag ellendrzi.” Az Alaptor-
vény hetedik modositasanak 4. cikke az Alaptorvény eléz6ekben idézett VI. cikke helyébe Gj tartalommal
a kovetkez§ rendelkezést 1éptette: (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gylilekezési jog
gyakorlasa nem jarhat masok magan-, és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével. (2) Az dllam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. (4) A személyes adatok védelméhez és a kozérdekl
adatok megismeréséhez val6 jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fliggetlen hatésag ellendrzi.”
Az Alaptorvény hetedik médositasa ezzel Gj szabdlyozasi szintre emelte a maganszféra védelmét, a korabbi,
a maganszféra nevesitett, néhany elemének védelme helyett komplex, altalanos védelmet nydjtva, mely kiter-
jed az intimszférara, tovabba a tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén csaladi életére, otthonara,
kapcsolattartasara. Emellett azzal, hogy a maganszférajogok és egyéb alapvetd jogok kollizidja esetére rogzitet-
te, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdganak és a gyllekezési jog gyakorlasanak — figyelemmel az alapvetd
jogok korlatozhatésaganak Alaptorvényben meghatdrozott altaldnos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakor-
latdra — tobbek kozott kiils6 korlatja lehet masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak tiszteletben
tartdsdhoz val6 joga, a magdnszférajogok ezen elemeit fokozott védelemben részesiti.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény hetedik médositasara figyelemmel legutébb a 3167/2019. (VII. 10.) AB
hatarozataban foglalkozott az Alaptorvény VI. cikkében foglalt alapjog tartalmaval. A hatarozat megallapitotta,
hogy az Alaptdrvény a maganszféra védelméhez kapcsolddé jogok korében rendelkezik a magéan- és csaladi
élet, az otthon, a masokkal val6 kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartasahoz, valamint a személyes
adatok védelméhez val6 jogrél (Indokolas [24]). Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdan védi a magdan-
szférat, az Alkotmadny 59. § (1) bekezdésével ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez val6
jogot. Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény hetedik modositasat figyelembe véve megerdsitette,
miszerint ,[a] maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi gyakor-
latabol idézett — a maganélet (magdanlakas, magantitok) fogalmanak esszenciajat megfogalmazo, altalanos érvé-
nyd — megallapitas, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok
oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek.« [36/2005. (X. 5.) AB hatdrozat, ABH 2005, 390, 400]”
{3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [88]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag szintén a 3167/2019. (VII. 10.) AB hatdrozatdban mar az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désében rogzitett maganélet tiszteletben tartasahoz val6 és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes ada-
tok védelméhez valé jog Osszefiiggéseivel is foglalkozva, immar az Alaptorvény hetedik médositasara figyelem-
mel allapitotta meg az Alaptorvény VI. cikkére nézve, megerGsitve a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban
foglaltakat, nevezetesen: ,A magdan- és csalddi élet tiszteletben tartasa, amely az Alaptorvény VI. cikke szerint
alapjog, azt kivanja meg, hogy az dllam ne avatkozzon az egyén intim szférdjaba. [...] A magan- és csaladi élet
tiszteletben tartdsa az allami beavatkozas tilalman kiviil azt is jelenti, hogy a maganéletr6l sz6l6 informaciok
csak az érintett hozzdjarulasaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossagra, vagy jussanak az allam
tudomasara. [...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez valé jog, amelyet az Alaptor-
vény VL. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB hatdrozattol kezd-
ve »informaciés onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57]. A »személyes adat« minden esetben

e

az ember magan- és csaladi életérél sz616 informacio; igy a jog lehet6vé teszi az ember szamdra, hogy magén-
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és személyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovetkezik, hogy korlatozésa
az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az onrendelkezés akkor lehetséges, ha minden ember
maga donti el, hogy sajat magarél — maganéletérdl (ami a sajét élete) és csaladi életérél — milyen ismeretet oszt
meg és kivel.” (Indokolas [26])

Ezen a felfogdson az Alaptorvény nem vdltoztatott, mert az Alkotmdnyhoz hasonléan tartalmazza ,a személyes
adatok védelme” fogalmat, amelyet kifejezetten alapjognak tekint {11/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [55],
erre nézve lasd még: 3171/2017. (VII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. Az Alkotmanybir6sag ezért jelen tgy-
ben mindezeket szem el6tt tartva megdllapitja, hogy az Alaptorvény VI. cikke hetedik médositasa a maganszfé-
rajogok kozott kiilonbséget tesz azzal, hogy a személyes adatok védelmét nem helyezte fokozott védelem ala,
a kiemelt védelem a maganszféra jogan keresztlil a magan-, és csaladi élet, valamint az otthon tiszteletben
tartdsdhoz val6 jogot illeti meg, amely alapjan a csalad, ezen beliil a kozeli hozzatartozok, igy kilondsen
a gyermekek fokozott védelem alatt allnak.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a jelen eljarasban azt vizsgélta, hogy az inditvannyal kifogasolt biroi
soran mindezen szempontokat helyesen mérlegelték-e, igy a Kdria és az itél6tabla dontése az emlitett alapjo-
gok kozotti poziciok megfelelS kiegyenlitésével keriilt-e kialakitdsra.

4. A kuriai dontés a jogerds itéletnek az alperest marasztalo részét hatalyon kiviil helyezte és az els6fokd biro-
sag itéletét (értsd: a kereset teljes elutasitasat) helyben hagyta. Az els6foku itélet indokolasaban kifejtette: pusz-
tan a felperes maganéleti informaciéinak nyilvanossagra hozataldra vonatkozé hozzajarulds hidnya nem ered-
ményezi automatikusan a maganéletbe valé beavatkozas onkényességét. Az elséfoku itélet indokoldsa szerint
a maganéletbe val6 beavatkozas onkényessé ugyanis csak akkor valna, ha nincs olyan kézérdek, ami indokolt-
ta tenné a magdnéleti informaciok hozzajarulds nélkili nyilvanossagra hozatalat. Az adott perbeli esetben ez
a kozérdek, kozérdekl6désre szamot tarté esemény fenndllt, nevezetesen jelentds sdlyd biincselekménnyel
Osszefliggésben tudositott (az alperes), azaz nem volt sziikségtelen a hiradas, amikor a nevét mint a felperes
itélet allaspontjaval — megerGsitette az elsGfoki birdsag itéletében foglaltakat: ha a vizsgalt tigy nagy kozérdek-
I6désre tart szamot, jelentSs tarsadalmi vitat kozvetit, akkor egyértelmien a véleménynyilvdnitasi szabadsdg
keriil el6térbe az egyéni személyiségi jogokkal szemben.

Az Alkotmanybirésag jelen vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a kdriai dontés — egyez8en az els6 és a jog-
er6s masodfoku itélettel — nem az Alaptorvényt sért6 médon allapitotta meg, hogy az adott ligyben a véle-
ménynyilvanitasi jog és a maganszféra konfliktusat kellett feloldani az alkotmdnyossagi szempontok figyelem-
bevételével.

4.1. Az Alkotmanybirésag a kdriai dontésnek az inditvanyozé neve hozzdjiruldsa nélkiili kozzétételére vonat-
kozo részével Osszefliggésben az alabbiakat allapitotta meg. Az alapjogok kollizidjanak kiegyenlitése soran
a kuriai dontés alkotmanyossagi szempontbdl nem helytelendl jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a koziigy igen
jelent@s targyi sulya sziikségessé teheti a kozvélemény tdjékoztatasanak eltérbe helyezését abban az esetben
is, ha az inditvanyozo (az adott tigy felperese) nem kozszerepls, személyes adatai védelméhez képest.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata sordn azt is megdllapitotta, hogy a kdriai dontés a véleménynyilvanitas joganak
védelme mint alkotmanyos cél érdekében korlatozta az inditvanyoz6 maganszférajahoz valé jogat. Ugyanakkor
esetben a név kozlése is.”

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban {erre nézve lasd: 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55];
3057/2019. (Ill. 25.) AB hatarozat, Indokolds [24]} hangsilyozta, hogy a maganfelek kozti vitak esetében az el-
jaré birésagnak a konkurdlé alapjogi poziciok kiegyenlitésére kell torekednie, tovabba az Alaptorvény 1. cikk
(1) bekezdésébdl eredd védelem meghatdrozasa a torvényhozo, annak konkretizaldsa azonban a jogalkalmazé
feladata. A védelmi kotelezettség teljesitése soran a torvényhozé mellett a jogalkalmazénak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhat6, masrészt pedig a térvényhozé mellett a jog-
alkalmazénak is arra kell torekednie, hogy a konkuralé alapjogi poziciok az aranyossag elvének megfelelGen
kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekinte-
tében az Alkotmanybirésag tovabbra is kontrollt gyakorol.
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A fenti alkotmanyossagi szempontok alapjan az Alkotmdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a véle-
ménynyilvanitas joga mas, az inditvanyozé maganszférajat kimélg, illetve annak védelmét kielégitGen biztosito,
azt nem sért6 médon, példaul a név nélkiili (anonimitassal) torténd tudositassal is elérhetd lett volna (figyelem-
mel kiilondsen az inditvanyozé nem kozszerepld voltara, illetve arra, hogy a kozérdeklGdésre szamot tarté
biintetSligyben nem indult eljaras ellene, az az inditvanyozét nem is érintette) amely az inditvanyoz6 magan-
szférajat nem, vagy csak kevésbé korldtozta volna. A kuiriai dontés meghozatala sordn a fenti szempontokat
nem mérlegelte, az alapjogok kiméletes kiegyenlitését ezdltal nem biztositotta. Megjegyzi tovabba az Alkot-
manybir6sag, hogy helytelen a kdriai dontés azon aranyossagra vonatkozoé érvelése, amely szerint egy hir hite-
lessége, illetve annak megitélése 6nmagdban egy adott személy nevének a nyilvanossdgra hozataldval lenne
megerdsithetS. A hitelesség ugyanis csupan akként teszi ardnyossa a kozlést, ha az ennél kevesebbel nem tel-
jesithetS. Ugyanis, ha valaki példaul masként egyértelmlen azonosithaté (pl. a jelenlegi koztarsasagi elnok),
agy név nélkil is eleget tehet ennek. Mig a konkrét esetben (ellentétben az el6z6 példaval) az inditvanyozénak
nem kozszerepl§ volta miatt 6nmagaban a konkrét neve, hanem csaladi és egykori munkahelyi kapcsolatai
szolgaltak a kozérdeklGdésre szamot tartd tigyben hirértékkel.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — egyezen a jogerGs itélettel — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az adott ligyben az inditvdnyoz6 nevének hozzajaruldsa nélkiili kbzzététele folytan — figyelemmel az inditva-
nyozé nem kozszerepld voltdra, tovdbbd arra, hogy a biintetSeljaras nem érintette, — a kiriai dontés sértette
az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikke szerinti maganszférdjahoz valé jogat, melyre figyelemmel az Alkotmany-
bir6sag a kiriai dontés alaptorvény-ellenességét allapitotta meg és azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan
megsemmisitette.

4.2. Ezt kovetGen az Alkotmdnybirésdg az alkotmanyjogi panasz alapjan (figyelemmel a Ti. alldsfoglalas 1.5. és
[.1. pontjaiban foglaltakra) azt vizsgalta, hogy a jogerds (masodfoku) bir6i dontés sérti-e az inditvanyozoé Alap-
torvény VI. cikke szerinti maganszférdjahoz valé jogat azzal, hogy a kozérdekl&désre szamot tartd, kiemelt je-
lentGségli bilintetGuiggyel kapcsolatban nyilvanossagra hozta a felperes korabbi munkahelyének nevét, valamint
csaladi kapcsolatait.

A jogerds (masodfoku itélet) megerGsitette az elséfokd birdsag allaspontjat arra nézve, hogy [utalva az Abh.-
ban, valamint a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatban foglaltakra] abban az esetben, ha a maganélet oltalma ala
es6 kozlések tartalmdnak nyilvanossagra hozataldhoz kozérdek f(iz6dik, a maganélet védelme hattérbe szorul.
A jogerGs itélet (a fenti hatdrozatokban foglalt szempontok alapjan elvégzett értékelés alapjan) azt allapitotta
meg, hogy az inditvanyozé mint felperes Tarsoly Csabaval fenndllé6 munkakapcsolata, valamit a legf6bb tigyész-
hez vezetd maganéleti kotGdése olyan, a targybeli kozléshez mint a kozérdeklGdésre szamot tarté tigyhoz kap-
csol6dé személyes adat, amelyek nyilvanossagra hozatala az érintett koziigy megvitatasa érdekében nem te-

/////

s 2,

élvezi. Az els6foku itélet indokolasaban — melyet a jogerGs bir6i dontés megerdsitett — hangsulyozta, hogy
a kereset targyava tett irasokban az inditvanyoz6 mint felperes maganéletére vonatkozoé informacié kizarélag
a fenti aspektusbdl jelent meg (azaz hogy a napvilagot latott élettarsi kapcsolatban 1évg személynek kozvetlen
hozzatartozéja olyan személy volt, aki a kdzhatalmat gyakorlé legf6bb tgyész, illetve kdzvetlen munkatarsa
olyan személy volt, aki a kozérdeklGdésre szamot tarté koziigynek az egyik legmeghatdrozobb alakja). Utalt
tovabba arra, hogy az alperes val6 tényeket kozolt, melyet a felperes maga sem vitatott, a sajtokozlemények
tényszerden, diplomatikus stilusban és tartalmdban megfelel6en hozta nyilvanossdgra ezen magdanéleti infor-
macidkat. Az indokolas hangstlyozta tovabba, hogy dnmagaban a felperesi hozzajarulas hianya nem teszi
a maganéletbe val6 beavatkozast onkényessé. A beavatkozas (a hozzdjarulas nélkili nyilvanossagra hozatal)
ugyanis csak akkor vélik azza, ha nincs olyan kdzérdek, ami indokoltta teszi a maganéleti informaciok hozza-
jarulas nélkili nyilvanossagra hozatalat. A perbeli esetben ez a kdzérdek megvolt. Az alperes kozérdeklGdésre
szamot tarto, jelentds sulyd blncselekménnyel 6sszefliggésben tudésitott, nem volt indokolatlan, 6nkényes, és
sziikségtelen a hiradas, amikor az inditvanyozé mint felperes maganéletének egy konkrét, ugyanazon, mégpe-
dig a kozérdekl&désre szamot tarté ligyhoz fliz6d6 kapcsolat 1étére vonatkozo részletét nyilvanossagra hozta.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény hetedik médositasaval hatalyba Iépett, az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében megallapitott maganszférajogok nemcsak komplex védelmet jelentenek az egyén
szamara, hanem adott esetben az egyén csaladi életére, otthondra, valamint kapcsolattartdsdra nézve ez véde-
lem fokozottan, kiemelten jelenik meg. Ilyen fokozott védelem a kozszereplé mellett még inkdbb érvényesiil
a nem kozszerepl§ kozeli hozzatartozéival (kiemelten mind a kozszereplék, mind a nem kozszerepl6k
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gyermekeivel) Osszefliggésben, kiilonosen a véleménynyilvanitasi jog és a gyllekezési jog gyakorldsa esetén.
Az Alaptorvény emlitett médositdsa a fenti alapjogok esetleges kollizidja soran a maganszférat mint ,lehetsé-
ges” kiils& korlatot emliti. Az Alkotmanybirésag alldspontja szerint ezért a birésagoknak mint jogalkalmazéknak
esetr6l esetre, a konkrét tigy Osszes koriilményének gondos mérlegelésével kell megallapitaniuk azt, hogy
a maganszféra, ezen belil a csaladi élet védelme méltanyos egyensilyba keriilt-e a kozérdekl&désre szamot
tarto lgy jelent&ségével, hirértékével, avagy az adott hir olyan 6nallé informaciés értékkel bir-e, amely a koz-
életi vitat el6mozditja.

Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a jogerGs masodfokd itélet érdekmér-
legelése soran az inditvanyozo csaladi kapcsolataira és korabbi munkahelyére vonatkozé tényallitdsokkal 6sz-
szefliggésben helyesen dllapitotta meg a relevans alkotmanyossagi szempontokat és abb6l az Alaptorvény rele-
vans rendelkezéseinek megfelel§ kdvetkeztetésre jutott, amikor megdllapitotta, hogy a kozérdekl&désre szamot
tarto jelentds salyd blincselekménnyel osszefliggésben tortént a tuddsitas, amely az inditvanyozé mint felperes
magdanéletének egy konkrét, a kozérdeklGdésre szamot tart6 ligyhoz kapcsolédé részletét hozta nyilvanossagra.
Az Alkotmanybirsag megerdsiti, hogy a jogerds masodfokd dontés, amely az inditvanyozét a volt munkahelye
és csaladi kapcsolatai vonatkozdsaban azért kotelezte ténydllitas tlirésére, mert a kiemelt jelentGségd, kozér-
dekl6désre szamot tartd, jelentds sulyd biincselekménnyel Gsszefliggésben, a sajtd tajékoztatasi szabadsagat
helyezte el6térbe az inditvanyozé maganszférdjanak védelmével szemben a maganéletének egy konkrét rele-
vans aspektusa szempontjabdl, a fent megjel6lt érdekek megfelel6 mérlegelésével biztositotta az érintett alap-
jogok kiméletes kiegyenlitését. Ezért a kifogasolt bir6i dontés nem sérti az Alaptorvény VI. cikkét, igy az alkot-
manyjogi panaszt ebben a részében elutasitotta.

5. Az Alkotmdnybirésag a konkrét birésagi ligy kapcsan sziikségesnek tartja kiemelni, hogy az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdésében foglalt, az egyén magan- és csaladi élete, otthona, kapcsolattartasa kiemelt védelme
folytdn a kozszerepl&k és nem kozszereplk kozeli hozzatartozoéi is kiilondsen védenddk. Ezért a birésagoknak
esetrGl-esetre, a konkrét tigy 6sszes korilményének mérlegelésével kell a maganszféra és a véleménynyilvani-
tasi jog megfeleld, kiméletes kiegyenlitésére torekedniiik. Onmagdban a koz kivancsisaga, pletykaéhsége nem
alapozza meg egy kérdés kozérdeklGdésre szamot tarté jellegét. Nem kozszereplé maganszférajahoz valé joga
a véleménynyilvanitas joga érdekében alkotmanyosan korlatozhaté lehet kiemelt kozérdeklGdésre szamot tartd
tgyben a nem kozszereplS csaladi kapcsolatai vonatkozasaban is, amennyiben a kdzvélemény tajékoztatasa
feltétlenil sziikséges és a nyilvanossdgra hozott adat a nem kozszereplé magdnéletének egy konkrét, kizarélag
a kozérdekldésre szamot tarté ligyhdz kapcsol6do adekvat részlete. Ebben az esetben a birésagoknak a mér-
legelés soran kiilonosen figyelemmel kell lennitik védelmi kotelezettségiikre. Ezeket a feltételeket a bir6sagok-
nak eljdrasuk soran minden esetben vizsgalniuk kell ahhoz, hogy dontéseik az alkotmanyossag kritériumanak
megfeleljenek.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
el6ad6 alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

[60] Egyetértek a rendelkezé részben foglaltakkal, és az indokolas jelentds részével is. Az indokolds egyes részei
tekintetében lényegesnek tartom a kovetkezd kiegészitéseket.

[61] 1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban a véleménynyilvanitds szabadsdga kiemelten védett alkotmanyos érték.
A szabad véleménynyilvanitas ugyanis a demokratikus kozvélemény kialakitasanak és fenntartasanak kiemelt
garanciaja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom nélkiil6zhetetlen forrasa {Abh., Indokolas [39];
30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171}.

[62] Az Alkotmanybirésdg ramutatott arra is, hogy a véleményszabadsag fékuszaban elsGsorban a koziligyek, nem
pedig a kozszereplSk allnak, ezért a kozligyekre vonatkozé szélasok mindegyike fokozott védelem ala tartozik.
Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ezért annak mérlegelése soran, hogy egy nyilvanos kozlés a véle-
ménynyilvanitasi szabadsdg védelmi korébe tartozik-e, elsGdlegesen azt kell vizsgdlni, hogy a kozlés a koz-
tgyek szabad vitatdsat érinti-e, és a nyilvanos kozlés jellegét nem a kozléssel érintettek személyi min&sége
hatarozza meg (Abh., Indokolas [471]).

[63] A megel6z6 személyiségi jogi jogvitaban eljar6 birésagok egybehangzdan allapitottdk meg, hogy a perben
vizsgalt tuddsitas targya kiemelt kdzérdekl6désre szamot tart6 tigy, amelyrdl a sajtonak kotelezettsége a kdzvé-
leményt sokoldalGan, tényszer(ien, id&szerlen, targyilagosan és kiegyensulyozottan tajékoztatni. A birésagok
egyezden allapitottdk meg azt is, hogy a kozléssel érintett személy nem kozszerepl§, de maganéleti kapcsola-
tan és munkahelyén keresztiil 6sszefliggésbe hozhaté a kdzérdeklGdésre szamot tarté tigyben érintett kozsze-
replSkkel. Ebbdl kovetkezGen a birdsagoknak azt kellett mérlegelniiik, hogy a sajtészabadsag és a magan-
szférdhoz val6 jog alkotmanyos szempontjai egyensdlyban éllnak-e.

[64] 2. Az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozatban mar rdmutatott: a bir6sdgok kotelezettsége, hogy
az alapvet6 jogokat a maganjog alanyai kozotti viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 6sszefliggésben spe-
cidlis helyzet a konkurdlé alapjogi poziciok esetén dll el6, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a jogalanyok
egymas kozotti viszonyaban mertil fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik maganszemély
alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti. Az Alkotmanybirésdg erre tekintettel kiemelte: a birésagoknak ilyen ese-
tekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betoltenie {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [65]; 3312/2017.
(XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Ennek mércéjeként pedig az Alkotmdnybirésag kifejtette, hogy ,[al vé-
delmi kotelezettség teljesitése soran mind a térvényhozénak, mind pedig a jogalkalmazéknak figyelembe kell
vennie azt, hogy egyik alapjog Iényeges tartalma sem korldtozhat6, mdsrészt pedig arra kell térekedniiik, hogy
a konkurdlé alapjogi poziciék az aranyossag elvének megfelelGen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyen-
stilyba kertiljenek (fair balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirésdg tovabbra is
kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [55]}.

[65] Abban az esetben tehat, ha a bir6sagoknak olyan jogvitaban kell eljarniuk, amelyben az alapjogi konfliktus
a jogalanyok egymas kozotti viszonydban meril fel azaltal, hogy az egyik maganszemély alapjogat a masik



[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

1158 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

magdanszemély alapjoganak gyakorlasa veszélyezteti, a fentiekben meghatarozott szempontok szerint az érin-
tett alapvet§ jogok védelmi korének feltarasaval és az érintett alapvetd jogok Osszemérésével (,kiméletes ki-
egyenlitésével és méltanyos egyenstlyba hozdsaval”) kell dontésiiket meghozniuk. Ennek soran a birésagok
szamdra lényeges szempont, hogy az érintett alapvet§ jogok Iényeges tartalma nem (resithet§ ki, és az alap-
vetd jogoknak az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdésébdl fakadé védelmi kotelezettségét biztositani kell {3145/2018.
(V. 7.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

3. Az adott esetben az (itkdz4 alapjogi poziciok a sajtészabadsag és a maganszféra jogok tekintetében meriiltek
fel. Erre tekintettel nem hagyhatdk figyelmen kiviil az alabbiak.

Az Alaptorvény hetedik médositasa folytan az alkotmanyozé hatalom egyértelmiivé tette, hogy a maganszféra-
jogok kozott megkiilonboztetést tesz, mert kiegészitette a VI. cikk (1) bekezdését azzal: ,A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint otthonanak
sérelmével.” Az alkotmdnyoz6 hatalom indokoldsa szerint: ,Az alkotmdnyozo észlelte a maganszférajogok és
egyéb alapvetd jogok kollizidjanak fontossagat, ezért a torvény alaptorvényi szinten kivanja rogziteni, hogy
a véleménynyilvanitds szabadsdganak és a gylilekezési jog gyakorldsdnak tobbek kozott kiilsé korlatja lehet
masok magdn- és csalddi életének, valamint otthonanak tiszteletben tartdsdhoz valé joga. A torvény az emlitett
alapvet6 jogok kollizidja esetén — az alapvet§ jogok korldtozhatésaganak Alaptérvényben meghatdrozott 4ltala-
nos kereteire és az Alkotmanybirésag gyakorlatara figyelemmel — hangsilyozza a maganszférajogok ezen ele-
meinek fokozott védelmét.”

Lathat6 tehat, hogy az alkotmanyozé hatalom az Alaptérvény médositdsaval a magan- és csaladi élet, valamint
az otthon tiszteletben tartasahoz val6 jog kiemelt védelmét hangsulyozta.

Az Alkotmanybirésagnak a fentiekben hivatkozott gyakorlata szerint a jelen tigyben a biréi dontés alaptorvény-
ellenessége azért llapithaté meg, mert az érintett alapvets jogok 6sszemérésében az Alaptorvény VI. cikkének
megvdltozott alkotmdnyos szempontjai nem jelennek meg. A birésagoknak ugyanakkor a magan- és csalddi élet
védelméhez val6 jog védelmi korének megvaltozott alaptorvényi tartalmdra tekintettel kell biztositaniuk
az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésébdl fakado védelmi kotelezettséget.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szivés Maria alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozattal, igy a Kdria Pfv.IV.20.884/2017/7. szamu itélete megsemmisitésével egyetértek, ugyanakkor
az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a hatarozat indokolasahoz az alabbi parhuzamos
indokolas csatolasat tartom sziikségesnek.

1. Az alapuigyben eljar6 bir6sagoknak abban a kérdésben kellett allast foglalniuk, hogy az inditvanyozé nevé-
nek, korabbi munkahelyének és beosztdsanak feltlintetése, valamint maganéleti kapcsolatanak kozzététele
az alperesi internetes oldalon sértette-e az inditvanyozé személyiségi jogait. A Kdria a jogerds itéletet részben
hatalyon kiviil helyezte, és az els6fokd birosag itéletét helyben hagyta, ami tartalmilag azt jelentette, hogy
az inditvanyozo nevének, korabbi munkahelyének és csaladi kapcsolatanak (melyen keresztiil egyébként a sajtd
a Quaestor-ligyben a személyét osszekotd kapocsnak tekintette) nyilvanossagra hozatalat a sajtészabadsag,
a sajté szabad tdjékoztatdshoz vald joga javara nem tartotta személyiségi jogot sértének.

2. Az Alkotmdnybir6sag hatarozata a Karia Pfv.IV.21.077/2017/9. szamu itéletét megsemmisiti — allaspontom
szerint helyesen.

A hatdrozat indokoldsa azonban kiilonvalasztja az inditvanyozéra vonatkozé egyes informdciék nyilvanossagra
hozataldnak alkotmanyossagi megitélését, és egyes elemeiben nem tartja megallapithaténak az alaptorvény-
sértést, ami véleményem szerint nem helytallo.
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[74] Azt gondolom, hogy a hatdrozatnak nem pusztan az inditvanyozé neve tekintetében kellett volna az alaptor-
vény-ellenességet megallapitani, hanem a kordbbi munkahelye és a csaladi kapcsolata kozzététele tekintetében
is. Igaz ez akkor is, ha az dllitottak kétségtelentil, az inditvanyoz6 altal sem vitatottan valésak. Nem a tények
vitatasan alapult ugyanis a peres eljards, hanem a jogsérté nyilvanossagra-hozatalon, ami az 6sszes tényallds
esetében megdll.

[75] 3. Magam sem vitatom, hogy a Quaestor-iigy a tarsadalom széles rétegét érint6 kozligy, igy a sajtészabadsagrol
és a médiatartalmak alapvet§ szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 13. §-dnak meg-
felelGen a sajté nem csak jogosult, de koteles is a kiegyensilyozott tdjékoztatds kbvetelményének megfelelGen
szamot adni réla. Az Smtv. 4. § (3) bekezdésébdl viszont az a kotelezettség kovetkezik, hogy a sajtészabadsag
gyakorldsa nem sértheti masok személyiségi jogait.

[76] Az Alaptorvény hetedik médositasaval 2018. janius 29-i hatallyal ugyanakkor az Alaptorvény VI. cikke is mo-
dosult, és e cikk (1) bekezdésében — ahogy arra egyébként a hatarozat is hivatkozik — a korabbindl nagyobb
hangsllyal jelenik meg a maganélethez val6 jog védelme. E rendelkezés szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. E rendelkezés ki-
mondja azt is, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nem jarhat masok magan- és csalddi életének, valamint
otthonanak sérelmével.

[77] Alldspontom szerint — szemben a hatérozat indokolasanak V/4.2. pontjaban (Indokolas [54] és kov.) foglaltak-
kal —az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése éltal védett korbe beletartozik az inditvanyozé korabbi munkahelye,
valamint kilonosen csaladi kapcsolata is, és ezek nyilvanossagra hozatala az Alaptérvényben biztositott jogat
sérti.

[78] Az inditvanyoz6 ugyanis nem kozszerepld. Az inditvdnyozé nem folytat kozéleti, sem egyéb kozérdekl&désre
szamot tart6 tevékenységet, nem tekinthet§ dgynevezett ,celebnek” sem. Sem a hatarozat, sem a Kiria nem
mérlegelték kell§ sdllyal, hogy az inditvanyozé a Quaestor-ligyben nem érintett, ellene biintetGeljdrds sem in-
dult. Ebbdl kovetkez&en a megjelolt informacidk nyilvanossagra hozatala az Alaptorvény VI. cikkében deklaralt
magdanélethez vald jogat sérti. A Kiria és a hatarozat sem vizsgdljak, hogy a nyilvanossagra hozott informaciék
— igy példaul egy az tigyben nem érintett maganszemély korabbi munkahelye — milyen relevanciaval birnak
a Quaestor-tigyet illet6en; megelégednek annak deklaraldsaval, hogy az ligy tarsadalmi jelentGségére tekintettel
tdrni kell a fenti informaciék nyilvanossagra hozatalt.

[79] 4. Végiil fontosnak tartom kiemelni, hogy sem a Kdria, sem pedig az Alkotmanybirésag hatdrozatdban az alta-
lam hianyolt szempont érvényesitése nem jart volna a sajtészabadsag vagy véleménynyilvanitasi szabadsag
sérelmével, mivel az inditvanyozé keresete a jogsértés megdllapitasara iranyult és az elmarasztal6 bir6sagi don-
tés a sajtészabadsag és a maganélethez val6 alkotmdnyos alapjog egyensdlyat teremtette volna meg. Ennek
megfelelGen alldspontom szerint a megsemmisités terjedelmét tagabb korben kellett volna meghdzni, az felelt
volna meg az Alaptorvény VI. cikkében rogzitettek teljeskorl védelmének.

Budapest, 2020. mdjus 26.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmdnybiré helyett

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[80] A hatarozatot timogattam, mert az védelmet biztosit a nem kdzszerepld inditvanyozé szamara az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott alapjogai tekintetében. Sziikségesnek tartottam volna ugyanakkor, hogy a hatdrozat
indokoldsa elvi éllel mondja ki — és ezaltal a jov6re nézve biztos iranymutatdst adjon a birésagi jogalkalmazas
szamdra —, hogy a kozszerepl6 hozzétartozojara (és annak hozzatartozéjara) a kdzszerepl6hoz valé viszonya
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alapjan nem terjed ki, csak a koziiggyel kapcsolatos személyes érintettsége alapjan terjedhet ki a vélemény-
nyilvanitassal szembeni fokozott tlirési kotelezettség.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmdnybiré helyett

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmdnybiré helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd rész 2. pontjaban foglalt dontéssel az alabbi indokok miatt.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat a Kdria fellilvizsgélati eljarasban hozott itélete ellen nydjtotta be.

A hatdrozat a jogerds itélet érdemi vizsgalatat azzal indokolta, hogy: ,Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybiro-
sagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI1. 25.) AB Tii. llasfoglalasénak (a tovabbiakban:
Ti. dllasfoglalas) — az Ugyrend 32. § (2) és (4) bekezdésére vonatkozé — 1.5. pontja értelmében: »Az alkotmény-
jogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi feliilvizsgalat keretében a Kdria dontésén keresztiil a — korab-
ban alkotmdnyjogi panasszal megtamadott, de a feliilvizsgélati eljaras miatt érdemben nem vizsgalt — jogerds
dontés — a korabbi alkotmanyjogi panaszba foglalt kérelemnek megfelel6en — akkor is feliilvizsgalhat6, ha az in-
ditvanyozé kordbban fellvizsgalati (vagy csatlakozo feluilvizsgélati) kérelmet nydjtott be, de azt a Kdria érdemi
vizsgalat nélkiil visszautasitotta.«” (Indokolas [21])

Allaspontom szerint az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére hivatkozassal — valamennyi feltétel fenndlldsa esetén is
— csak abban az esetben lehetett volna a jogerds itélet érdemi vizsgalatat lefolytatni, ha a jogerGs itélet alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére vonatkozé hatdrozott kérelem az alkotmanyossagi
vizsgalat targya lett volna. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kizdrélag a Kdria feltlvizsgélati itéleté-
nek megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtdl, a jogerds itélet ellen kordbban el6terjesztett alkotmanyjogi
panasza pedig elkésettség, és nem a parhuzamosan folyé fellilvizsgalati eljards miatt ker(lt visszautasitasra.

A tobbségi hatdrozat rendelkez6 részének 2. pontja, és a dontéshez kapcsolédé indokolas alldspontom szerint
sérti a kérelemhez kotottség elvét [Abtv. 52. § (2) bekezdés], ezen keresztiil az inditvanyozé rendelkezési jogat,
ezért azt nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2020. majus 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmdnybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1551/2018.



