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2. alatti lakos, mint egyedi ligyben érintett személy az

Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abvt. 27. §-a alapjan a Ve. térvenyes
hatdridén belil

alkotmdnyjogi panaszt

nyujtok be a Kdaria, mint valasztasi lgyben el6terjesztett birdsagi feliilvizsgalati kérelem ugyében
eljaré birdsag Kvk. I11.39.360/2022/5. szdmi végzésével szemben. A Kdria végzése a tovabbi
jogorvoslati lehet6ségét kizdrja. Felilvizsgalati eljaras, jogorvoslat a térvényesség érdekében, vagy
perujitads az tgyben nincs folyamatban.

N 2

Kérem a T. Alkotmaénybirésagot, hogy éllapitsa meg a Kuria végzésének alkotmanyellenességét, és a
vegzést semmisitse meg, mivel az sérti az Alaptdrvény XXVIIL. cikkének (7) bekezdése szerinti jogomat
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljek az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
jogomat vagy jogos érdekemet sérti.

Indokaim a kdvetkez6k;

2022. marcius 21-én kifogast nyujtottam be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz az allam orszagszerte
kulonféle hirdetmények tdmeges kozzétételével folytatott, alldspontom szerint torvénytelen
kampanytevekenysége miatt, amivel nekem, mint ellenzéki valasztopolgarnak az Alaptdrvény XV.
ckk  (2) bekezdésébe foglalt, az alapjogaim politikai és mas véleményre tekintet nélkili
biztositasahoz fG2606 jogomat, tovabba az 1993. évi XXXI. térvény éltal kihirdetett, az emberi jogok
s az alapvetd szabadsagok védelmérSl sz0lo Egyezmény Elsé kiegészit§ jegyz6konyve 3. cikkében
megfogalmazott szabad valasztishoz vald jogomat sulyosan sérti, Kifogdsomban részletesen
megindokoltam, hogy miért sérti e jogaimat az allami kampanyolds. Ismertettem tovabba azokat a
tenyekel, s azok  bizonyitékait, amelyekbSl a  tdrvénysénd  allami kampanyteveékenyseg
megaltapithato. Korabban, februdr 28-dn mér nyljtottam be kifogast az NVB-nek ugyanezen okok

muatl, aronban az art kovetden eltelt harom hét alatt az allami kampanyolas nemcsak hogy
folytatogotl, de ez alalt az iddszak alatt 0), allaspontom szerint az allami kampanyolas meég
erételesebb es meg egyértelmabben torvenysertd formai jelentek meg.




A marcius 21-i kifogasomat (hasonléan a februar 28-ihoz) az NVB részben érdemi vizsgalat nélkiil,
részben érdemben elutasitotta. Ezt kdvetSen mércius 28-an fellilvizsgalati kérelmet nydjtottam be a
Kuridhoz, mint ahogy azt korabban, mércius 5-én, a februdr 28-i kifogdsomat elutasité NVB déntés
utdn szintén megtettem. Mind a marcius 5-i, mint a marcius 28-i fellilvizsgélati kérelmemben
egyértelmden az alapjogaim politikai és mds véleményre tekintet nélkiili biztositdsdhoz vald jogom
sérelmeére, illetve a szabad valasztashoz vald jogom sérelmére hivatkoztam érintettségem igazoldsa
céljabol. Csakhogy amig a Kdria a marcius 5-i feliilvizsgalati kérelmemet elbiralé marcius 9-i,
Kvk.V1.39.270/2022/2. szamu végzésében még elfogadta az érintettségemet, addig minddssze harom
hét mulva, a marcius 28-i kérelmemnek a marcius 30-dn, Kvk.111.39.360/2022/5. sz. végzéssel tortént
elbirdlasakor mar megfosztott attol a jogomtol, hogy e két alapjogom sérelmére biréi uton keressek
jogorvoslatot és az érintettségem hidnydra hivatkozva érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a
feliilvizsgalati kérelmemet.

A Kdria végzése indokolasanak [24]. pontjaban ugyan leszbgezte, hogy érintettnek kell tekintenie azt
a kérelmez6t, akinek a jogaira és kOtelezettségére az dllitott jogsérelem kézvetleniil kihat, azonban a
[26]). pontban az alapjogaim politikai és mas véleményre tekintet nélkili biztositasahoz vald jogom
sérelmét, illetve a szabad valasztishoz vald jogom sérelmét nem tekintette az érintettségem
indokanak. Ezzel a Kuria homlokegyenest ellenkez allaspontra helyezkedett, mint a korabbi, marcius
S-i végzésében. E szamomra megleps, a hdrom héttel kordbbi déntéséhez képest jogfosztd
allasfoglaldsat a Kuria azzal indokolta, hogy a korabbi, ,téretlen” kuriai gyakorlat a vélasztdpolgari
mindségre torténd hivatkozast nem tartja elegend6nek a birésagi feltlvizsgalat sorén, ugyanis , 0z
erre olapitott érvelés a jogorvoslati kérelem olanyi jogon térténé benyujtisénak elfogaddsat
jelentené, ami ellentétes lenne a Ve. érintettségi klauzuldjdval (Kvk. 1.37.510/2019/2.).”

A Kuria érintettségemet elutasité dontését alatimasztd allitdsdval szemben azonban én nem
elégedtem meg a valasztdpolgari mindségemre hivatkozdssal az érintettségemet indokolva, azaz nem
kizarolag azzal indokoltam az érintettségemet, hogy én »0 tdmadott hatérozat dital elutasitott
kifogdst benyujtd, kbzponti névjegyzékben szereplé vdlasztopolgdr” vagyok, mint ahogy azt a Kuria
altal hivatkozott Kvk.1.37.510/2019/2. sz. végzés kérelmezéje llitotta érintettségének indoklasaul. A
~valasztopolgadr” mindségemen tilmenden tébb méas indokot is felhoztam mind a felilvizsgalati
kérelmemben, mind a kifogdsomban. A Kuria az elutasitd végzésének [26]. pontjdban azonban ezeket
egész egyszerden nem tekintette indokoknak.

Mindenekeldtt fontosnak tartom kiemelni azt az indokot, hogy mint ellenzéki szavazé szenvedtem el
a torvénytelen allami kampanyolds miatti stlyos jogsérelmet. Ennek jelentéségét a kifogasomban,
annak 5. oldalan, az alabbiakkal indokoltam: ,£zuttal is le kivdnom szdgezni, hogy mint az iigyben
érintett személy — mindenekelbtt a szabad vélasztéshoz fG26d6 alapvets jogom alddsésa miatt
fordulok kifogassal a Nemazeti Vélasztési Bizottsdghoz. Politikoi véleményem alopjén ugyanis ellenzéki
$20v020 vagyok. Honfitérsaim jelentds részével — g kozvéleménykutatdsok szerint nagyjébol a felével
= egyutt oz dllamhatalmat birtoklo kormdnyzat megbuktatasa miatt kivénok részt venni a
valasrtason. A szobod valasztéshoz volé jogom természetesen nem azért korlatozott, mert o
szavazofuikeben ne tudnék arra szovazni, akire okarok. £z a ,szabadségom” méq oz 1990 elétti
egypartrendszerben is megvolt. Az ellenzéki szavozoknak o szabad valasztéshoz vald joga azdltal
korlatozott, hogy az dllam szinte korlatlan anyagi, és a kézhatolom gyakorlasdn alapulo nem anyagi
erdforrasal miatt olyon erbfolényben van o kampany soran a portokhoz képest a kézvélemény
olakitasaert folyo versenyben, omi dontden képes befolydsolni a valasztés  kimenetelét o




kormdnypérti szavazék Jjavdra, Ez pedig sulyosan sérti valamennyi ellenzéki szavazénak az alapjogai
politikai és mds véleményre tekintet nélkiili biztositdsahoz vald jogat, amit az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdése hivatott garantdini.” Az idézett szévegben az Jellenzékiségem” megjeldlésén felil azt is
okszerien indokoltam tehat, hogy e poziciémbol fakadéan miért jelent szamomra kézvetlen és salyos
hatranyt az alapjogaim politikai és mas véleményre tekintet nélkili biztositdsahoz vald jogom
sérelme. Azt is aldtdmasztottam mind a kifogdsomban (4-5. oldal), mind a felilvizsgalati
kérelmemben (2. oldal) - egyebek mellett az Alkotmanybirésag 63/2008. (IV. 30.) AB hatérozatéra, az
e hatdrozat idevonatkozé részét sz szerint idéz6 Kvk.IV.37.360/2014/2. és Kvk.V.37.565/2018/2.
szamu kuriai végzésekre, tovabba a német Szbvetségi Alkotmanybirdsag 2 BvE 1/19 szamu itéletétére
hivatkozva —, hogy az allami kampdnyolds miért sérti kézvetleniil a szabad valasztishoz vald jogomat.

Tény, hogy a Kuria egy nagyon sz(ik, az egyén szamdra alapvetSen fontos alapjogok védelmét
figyelmen kiviil hagyé »erintettség”-értelmezés alapjan e jogaim sérelmét nem tekintette kézvetlen
jogsérelemnek. Ugyanakkor az is tény, hogy a ,kdzvetlenség” megitélése szubjektiv déntés
flggvénye. Ahogy arra a Kdria végzésének Indokoldsaban, annak [24). pontjdban idézett harom
alkotmanybirésagi végzésben is egyontetlien szerepel: az érintettség fogalommal meghatéarozott
személyek korét ,mindig az adott lUgyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbirdlé szerv, jelen
esetben a Kdria dénti el” A Karia azonban ezzel a sz(ik érintettség-értelmezéssel sulyosan
megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésében foglalt jogomat is, mely jogsértésre
jelen alkotményjogi panaszom legf6bb indokaként mar a bevezeté részben hivatkoztam.

JelentSsége miatt szeretném djra  hangsilyozni azt a tényt, hogy amig a Koria a
Kvk.VI.39.270/2022/2. sz. végzésében az ez évi orszaggylilési vdlasztds sordn tértént allami
kampanyolés altal okozott jogsérelem megitélésének kérdésében engem, mint az alapjogai politikai
és mas véleményre tekintet nélkiili biztositisdhoz valé joganak sérelmére és a szabad valasztishoz
valo joga sérelmére hivatkozd ellenzéki vélasztdpolgart az ,érintettek korébe” tartozénak itélt, addig
napra pontosan harom héttel kés6bb a Kvk.I11.39.360/2022/5. szdmu végzésében mar nem tartott
ebbe a kérbe tartozénak. Ez utébbi déntésével dlldaspontom szerint a Kuria sajnalatos médon nem az
allampolgdri jogok fokozottabb védelmének kdvetelményét érvényesitette, hanem egy ezzel éppen
ellentétes, a feliilvizsgalati kérelmem indokoldsdnak bevezet§ részében mar elemzett, az
allampolgari jogokat az dllamhatalommal szemben korldtozé, azaz a jogallamisagot sért6, az utdbbi
években szamos nemzetkézi szervezet dltal is kifogdsolt jogalkalmazéi tendencidt kdvetett. Az
emlitett kdros tendencia megforditdsa érdekében is kérem a T. Alkotmanybirdsagtdl a Kuria
dontésének feliilbiraldsat és a Kvk.I11.39.360/2022/5. szdmu végzés megsemmisitését!

Erintettségemet a fentieken fellil még egy specidlis, ,személyre sz616” indokkal is al4 kivanom
témasztani. A kifogdsomhoz csatoltam harom, mas-mas kistelepiiléseken készilt fotét a kormany
altal villanypézndkra kihelyeztetett és altalam ,felulirt” népszavazasi hirdetményparrél. A kifogasom
6. oldaldn, a csatolményok felsorolasakor, a ,felilirds” indokaként a kampanyba valé &llami
beavatkozas elleni tiltakozast, illetve a kizdrélagos hatalombirtoklasra térekvés elleni fellépésnek az
Alaptorvény C) cikk (2) bekezdése szerinti alkotmdnyos jogat és kbtelességét jeldltem meg. A korabbi,
februar 28-i, hasonlé targyd kifogdsomban, annak 6. oldalan, tovdbbi kommentart is fliztem az
dllaspontom szerint torvénytelenil kihelyezett és a szabad vdlasztas intézményét alddsé kormanyzati
plakdtok atragasztassal és feliilirdssal tortént ,kidekorldsanak” indokldsdhoz: ,Mint vélasztdsra
jogosult dllampolgdrként ,érintett személy” ugyan — a birésdgoknak a cselekedet térvényességének,
vagy jogellenességének eldbntése szempontjabdl donté ,tdrsadalomra veszélyességet” megitéld
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joggyakorlatdnak bizonytalanséga miatt mindazondltal nem csekély egzisztencidlis kockdzatot is
véllalva (1) - megtehetem azt, hogy o kormdnyzati plakétokat, vagy a kormdnyzati kempdnnyal
dsszehangoltan kihelyezett mds, a kormdnypdrtok és jelsitjeik vilasztdsi sikerét tamogatd plakatokat
a kozvélemény befolydsoldsdért folyd vilasztasi kizdelembe valo tdrvénytelen beavatkozds ellen
tiltakozo szévegekkel ragasztom dt, mint ahogy ezt megq is tettem, nem egyszer. Azonban sem egy
efféle  személyes dldozatvillaléssal, sem az ellenzéki  pdrtoknak o tédmogatéik anyagi
dldozatvdllaldséra is épiil kampdnydval nem ellenstlyozhaté a vdlasztds szabadsdganak
megsertésével kampdényold dllam erdfolénye.”

Nos, a vdalasztasi kampanyba val9, alldspontom szerint torvénytelen allami beavatkozas elleni
tiltakozassal, a nyiltan vallalt plakdtdekoraldssal (a Pécsi Renddérkapitanysdg 02010-136/151/2022.
Szabs. szamu jegyz8konyve szerint: »Rongaldssal”) magam is aktiv szerepldjévé véaltam a valasztési
folyamatnak, s a személyes, egzisztencidlis kockazatvallaldssal igencsak érintett vagyok abban a
kérdésben, hogy az igazsagszolgaltatas az allami kampdnyolast vajon térvényellenesnek itéli-e, vagy
sem. Szamomra val6ban egzisztencialis kérdés és emiatt jogos érdekem f(iz6dik ahhoz, hogy az NVB
kifogasomat elutasité déntése birésagon megtdmadhaté lehessen, s6t egy esetleges kuriai elutasitas
utdn azt az Alkotmanybirésag elé vihessem, s sziikség esetén, a hazai jogorvoslati lehetéségeket
kimeritve akar az altalam torvénytelenséggel vadolt magyar llamtél minden kétséget kizaréan
teljesen fliggetlen strasbourgi Emberi Jogok Eurbpai Birosagatol kérhessek ,legfels§ szintd”
jogorvoslatot. Az ligyben sziletett legmagasabb szintii dontés alapjan délhet el ugyanis az a kérdés
is: vajon az éllaspontom szerint a szabad vélasztidshoz valé jogot sért8 plakatok valdban sulyosan
jogsértbek-e, azaz a plakdtdekorald tevékenységemmel valdban alkotmanyos kotelességemet
teljesitettem-e, mely esetben a tirsadalomra veszélyesség hianya miatt nem vagyok biintethetd,
vagy ellenkez8leg, a plakatok jogsérts jellegének hidnya miatt biintetSjogi kdvetkezményei lehetnek
a tettemnek?

Mindezekre tekintettel kérem a t. Alkotmanybirdsigot, hogy adjon helyt az alkotményjogi
panaszomnak és semmisitse meg a Kuria érintettségemet elutasité végzését!

Az alkotmanyjogi panasz mellékletei:
- akorébbi, februdr 28-én kelt kifogdsom (masolat)
- A Karidnak a februdr 28-i kifogdsomat elutasitdé 121/2022. NVB hatirozatot jogerésen
helybenhagyd, Kvk.VI.39.270/2022/2. sz. végzése (masolat)
- A coco6rscnek 02010-136/151/2022. Szabs. szémy
jegyz6kdnyve
- Jognyilatkozat nevem nyilvdnossagra hozataldhoz vald hozzajarulasrol
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