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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3202/2022. (1V. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint feltlvizsgdlati bir6sag Kvk.111.39.360/2022/5. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint feltilvizsgalati birésag Kvk.111.39.360/2022/5.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel dllaspontja szerint
a végzés ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikkének (7) bekezdésével.

A tamadott kdriai hatarozat alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye a kovetkez6kép-
pen foglalhat6 Ossze.

1.1. A kdriai végzés szerint az inditvanyozé mint maganszemély vélasztépolgar 2022. marcius 21-én kifogast
terjesztett el§ a Nemzeti Valasztdsi Bizottsdghoz (a tovabbiakban: NVB) Magyarorszdg Kormdnya, a Civil Osz-
szefogds Forum (a tovabbiakban: COF) és a Civil Osszefogds Kozhasznd Alapitvany (a tovabbiakban: COKA)
altal alapitott gazdasagi tarsasag dltal az orszag tobb pontjan kihelyezett plakatok tartalma miatt. Hivatkozasa
szerint azok stlyosan sértik az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett az emberi jogok és az alapvetd szabadsa-
gok védelmérdl sz6l6, Romdaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény) elsé ki-
egészits jegyz6konyvének 3. cikkében nevesitett szabad vélasztashoz val6 jogot, Magyarorszag Alaptorvénye
XV. cikk (2) bekezdését, a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) be-
kezdés c) pontjaban foglalt esélyegyenl&ség és az e) pont szerinti jéhiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelvét.

Kifogdsdban harom plakat-tipust jel6lt meg, amelyek véleménye szerint sértik a johiszem( és rendeltetésszerd
joggyakorlds, valamint a jeloltek és jelol§ szervezetek kozotti esélyegyenlGség kovetelményét azaltal, hogy
a plakatokat allami, illetve ,kilon extra allami” forrasbdl finansziroztak, és az allam ez &ltal sérti a valasztopol-
garoknak a politikai véleményre tekintet nélkil biztositand6 szabad vélasztashoz f(iz6d¢ jogait is.

Els6ként a ,Kormdny Informaci¢” feliratot és a miniszterelnok fotéjat, valamint az LORIZZUK MEG
MAGYARORSZAG BEKFJET ES BIZTONSAGAT!” feliratot dbrdzol6 plakétot tette kifogds targydva. A plakat
aljan a ,Késziilt Magyarorszdg Kormanya megbizasabol” széveg lathato.

E korben el6adta, hogy orszagszerte allami kozponti koltségvetésbdl olyan ériasplakatokat helyeztek ki, ame-
lyeken a ,Kormany Informacié” felirat az allampolgarok kozérdek( tajékoztatasanak latszatat kelti, holott ezek
a hirdetmények tisztan valasztdsi kampany jellegiiek. Ervelése szerint a miniszterelndk marcius 15-i beszédé-
ben ,békeparti jobboldalrél” és ,haboris baloldalr6l” beszélt, amely vélasztasi retorikat erésitenek a ,FIDESZ-
elnék/miniszterelndk” arcképével kozzétett, a beszéd utan orszagszerte megjelend plakatok. A kihelyezett
plakatok és a néhany nappal korabbi miniszterelnoki beszéd egyiittesen nem értelmezheté mdsként, mint
a kormanypart valasztasi propagandaja.

Masodsorban kifogédsolta — egy weboldalra hivatkozéssal —, hogy a COF és a COKA kampanyplakatjai, amelyek
Marki-Zay Pétert és Gyurcsany Ferencet dbrazoljdk egyiitt az ellenzék birdlatanak szandékaval, szintén a sza-
bad valasztds feltételeit biztosito rendelkezésekbe iitkoznek. A COF és a COKA ugyanis dllami forrdsbél md-
kodnek és végeznek kormanypdrti politikai tevékenységet, ezdltal a szervezetek kampanytevékenysége mind
a Ve., mind az Alaptorvény, mind az Egyezmény elveit sérti.

Harmadsorban az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy kisebb telepiilések villanyoszlopain megjelentek olyan
plakétok, amelyeken a ,Védjiik meg a gyerekeket!” és az ,Aprilis 3-an szavazzunk nemmel!” felirat olvashato.
Kordbban ugyanebben a témdban egy gyermekét magahoz Olel6 anya volt a kozteriileteken lathato,
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igy a népszavazasi plakatok kihelyezésének valodi célja az allam beavatkozasa az orszaggydlési valasztasok
kampanyaba.

1.2. A Kdria jelen tigyben tamadott végzésével az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

Ennek kapcsan a Kdria mindenekel6tt megallapitotta, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdése alapjan a birésagi feliil-
vizsgalati kérelem érdemi elbirdlasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha kimutathat6 a kérelmezd
Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti érintettsége, amely csak akkor allapithaté meg, ha a kérelmezd sajat jogaira és
kotelezettségeire az allitott jogsérelem kozvetleniil kihat. Az elbiralas soran irdanyadé szempontok tekintetében
a Kdria hivatkozott az Alkotmanybirésag 3081/2014. (IV. 1.) AB végzésére, 3082/2014. (IV. 1.) AB végzésére és
3097/2014. (IV. 11.) AB végzésére.

A Kdria ramutatott arra, hogy a Ve. 208. §-aban szabdlyozott, a kifogds benydjtasara jogosult személyek koré-
hez képest a Ve. 222. § (1) bekezdése [ényegesen szlikebben hatarozza meg a birésagi feliilvizsgdlat elGterjesz-
tésére jogosultak korét. Amig ugyanis kifogdst a kozponti névjegyzékben szerepld valasztépolgar, jelolt, jelols
szervezet is benyujthat az igyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet mel-
lett, addig a bir6sagi feliilvizsgalati kérelem el&terjesztésére csak az ligyben érintett természetes és jogi személy,
jogi személyiség nélkiili szervezet jogosult. Az eltérG személyi korbsl kovetkezik, hogy 6nmagaban a kifogas
benydjtdsa és annak NVB dltali elbiraldsa még nem ad alapot automatikusan a birésagi feltlvizsgalat iranti
kérelem elGterjesztésére, mert ahhoz a torvény az ligyben valé érintettséget, mint tobbletfeltételt tamasztja.

A Kdria megéllapitdsa szerint az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmében érintettsége indokat nem adta, arra
hivatkozott, hogy a kifogdsaban megjeloltek sértik alapvetd, szabad vélasztashoz, alapjogai politikai és mds
véleményre tekintet nélkdli biztositdsdhoz valé jogat, valamint a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt
alapelveket. A Kiria szerint kifogdsaban is kizarélag azt jelolte meg az inditvanyozé e korben, hogy ,ellenzéki
szavazd”, marpedig az érintettség — amelynek igazolasa a kérelmezét terheli —, akkor dllapithaté meg,
ha az dllitott jogsérelem a kérelmezd sajat jogaira és kotelezettségeire kdzvetlendl kihat.

Végil a Kdria mind hivatalbdl, mind a feliilvizsgdlati kérelem tartalmabdl megallapitotta, hogy korabban
a Kvk.V1.39.270/2022/2. szamu végzésben az inditvanyozé fellilvizsgélati kérelmét elbirdlta, azonban a Kdria
azon dontése indokoldsdbdl levezethetGen az inditvanyozé érintettségét nem vizsgdlta. A Kdria viszont jelen
végzés meghozatalanal a valasztasi tgyekben megtestesilé irdanyadé és kovetkezetes gyakorlatat kovette
(Kvk.1.39.275/2022/4., Kvk.1.37.510/2019/2., Kvk.V1.38.006/2019/2., Kvk.V1.37.688/2019/5. Kvk.1.37.640/2019/4.).

2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban dllitotta, hogy a Kdria tdmadott Kvk.111.39.360/2022/5. szamd
végzése sérti az az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogat.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban el6adta, hogy kordabban 2022. februar 28-an mar nydjtott be kifo-
gast az NVB-hez ugyanezen okok miatt, azonban az azt kdvetden eltelt harom hét alatt az ,allami kampanyo-
las” folytatédott, s6t annak még inkdbb torvénysérts formdi jelentek meg. Ugyanakkor azonban, amig e korab-
bi — a kifogast részben érdemben, részben érdemi vizsgalat nélkdl elutasité NVB dontés ellen elGterjesztett —,
2022. marcius 5-én kelt feltlvizsgalati kérelmét illetéen a Kdria 2022. marcius 9-i Kvk.V1.39270/2022/2. szdmu
végzésében még elfogadta az érintettségét, minddssze harom hét elteltével, a 2022. marcius 28-i kérelme kap-
csan mar érintettsége hidnydra hivatkozva megfosztottak 6t jogorvoslathoz valé jogétol.

Az inditvanyozé szerint a Kuria jelen tigyben el6adott érvelésével a korabbival homlokegyenest ellenkezé &l-
laspontra helyezkedett, jelen tigyben a jogfoszté dllaspontjat azzal indokolta, hogy a ,toretlen” gyakorlata a va-
lasztépolgdri minGségre vald hivatkozast nem tartja elegendének a birésagi feliilvizsgdlathoz. Az inditvanyozé
érvelése szerint raaddsul 6 nem elégedett meg a valasztépolgari mindségre hivatkozdssal, hanem tobb mas in-
dokot is felhozott érintettségére mind a fellilvizsgélati kérelemben, mind a kifogasban. Hivatkozott ugyanis arra,
hogy 6 ellenzéki szavazé és igy a szabad valasztashoz val6 joga korlatozott azaltal, hogy az allam szinte
korlatlan anyagi és kozhatalom gyakorlason alapulé nem anyagi erdforrasai miatt olyan eréfélényben van,
ami dont&en képes befolydsolni a vélasztds kimenetelét a kormanyparti szavazok javara és ez okozza az Alap-
torvény XV. cikk sérelmét.

Az inditvanyozé szerint sérelmét a Kiria nem tekintette kozvetlennek, a ,kozvetlenség” megitélése azonban
mindig szubjektiv dontés fliggvénye, és ligyében a sziik értelmezés egyértelmiien megsértette a XXVIII. cikk
(7) bekezdés szerinti alapvet§ jogdt. Utalt az inditvanyoz6 arra, hogy e sz(kit6 jogalkalmazéi gyakorlatot
az utébbi években nemzetkozi szervezetek részérgl szamos kritika érte.
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Végll az inditvanyozé érintettségét illetGen hivatkozott még egy ,specidlis” korlilményre, jelesil arra, hogy
fotokkal dokumentaltan tobb esetben sajat kezileg is ,felllirt” villanyp6zndra kihelyezett hirdetményeket,
amely fellépése alapjaul az Alaptorvény C) cikk (2) bekezdése szerinti alkotmanyos jogat és kotelezettségét je-
I6lte meg. Megitélése szerint e magatartasaval (a Pécsi Rendérkapitanysag jegyzékonyve szerint rongalassal)
maga is aktiv szereplGjévé valt a valasztasi folyamatnak, s e személyes egzisztencidlis kockazatvallalassal igen-
csak érintetté valt, melynek okdn jogos érdeke f(iz6dik ahhoz, hogy egy esetleges kuriai és alkotmdnybirésagi

elutasitast kovetGen az Emberi Jogok Eurdpai Birésagatol kérjen jogorvoslatot.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott
a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti fel-
tételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indoko-
lassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panaszt hataridGben terjesztették-e eld.
A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon belil nydjthaté
be az Alkotmanybirésaghoz. A Kdria Kvk.111.39.360/2022/5. szamd 2022. marcius 30-an kelt végzését még
ugyanezen a napon kozolte az inditvanyoz6 jogi képviselGjével. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat
2022. aprilis 2-an 16:02 perckor, annak mellékleteit 16:10 perckor kiildte meg elektronikus tton a Kdrianak.

A Ve. 10. § (1)—(2) bekezdése a szerint a Ve.-ben szabalyozott hatarid6ket naptari napokban kell szamitani, mely
hatarid6k jogvesztSk. A (3) bekezdés szerint a hataridé annak utolsé napjan 16 6rakor jar le. A (4) bekezdés
pedig kimondja, hogy a 16 6rat kovetGen teljesitett eljarasi cselekményt — a valasztasi szerv dltal végzett eljarasi
cselekmény kivételével — a kdvetkezd napon teljesitettnek kell tekinteni.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza elkésett, mivel azt a torvényi hataridén
tdl terjesztette eld.

4. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Alkotménybirésdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. aprilis 5.

Dr. Juhasz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/889/2022.



