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-épviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt csatolva) a kévetkezo

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtendé indokok
alapjan a Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.1055/2018/2.
szamon hozott végzését (P/2. szdmon csatolva) és az azt helybenhagyo, Szombathelyi
Torvényszék, mint masodfok birosag Bpkf.100/2019/3. szdml végzését (P/3. szamon

csatolva), mint alaptorvény-ellenes biréi dontést megsemmisiteni szivesked;jék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptdrvényének 111 Cikke, (kinzas és-

embertelen banasmad tilalma) és XXVIIL cikk (1) bekezdése (tisztességes eljarashoz valé jog).

Keérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotménybirésag feliilvizsgalia a biroi déntés Alaptorvénnyel valé oOsszhangjat, és
megsemmisiti az alaptérvény-ellenes Jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptdrvénnyel

ellentétes birdi dontést.

Az Inditvanyozo személyes crintettségét igazolja, hogy a végzés az Inditvanyozo biintetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabélysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. térvény (tovébbiakban Bv. tv.) 10/A. § szerinti kartalanitasi ugyében sziiletett,

melyben kérelmezoi mindségben vett részt.

A P/3. szam alatt csatolt végzést 2019. éprilis 4-én keézbesitették, igy az Abtv. 31. § (1) alapjan

az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benytjtasra.



A jelen ligy targyat képezo alkotmanyossagi kérdés ..alapvetd alkotmanyjogi jelentéségti™
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozonak tobb Alaptorvényben védett jogat is sérti.
Inditvanyoz6 tisztességes eljarashoz valé jogat a jelen ligy targyat képezd birosagi eljarasok
teljesen kiliresitették. A jelen beadvanyban tamadott végzések olyan biroi jogértelmezés
eredményeként sziilettek, ami sérti az Alaptorvény B) cikkébdl fakado jogallamisag elvét és a
jogalkotasrol szolé 2010. évi CXXX. torveny 2. § (2) bekezdését is, mely jogszabalyhelyek a
visszahato hataly tilalmat régzitik — ktelezve a Jjogalkalmazotis. Jelen beadvany nem a birdsag
altal alkalmazott jogszabalyhely (Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont) visszahato hatalya miatti
Alaptorvény-ellenességének megéllapitdsa, hanem annak kimutatdsa, hogy a jogalkotdi
szandékkal ellentétes birdi jogértelmezés visszahato jelleggel olyan kdvetelményeket allitott
Inditvinyozé jogainak érvényesitéséhez, melyeknek megfelelni mar nem tud. Az Alaptérvény
28. cikkének értelmében a birésagoknak a jogszabalyokat azok celjaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban kell értelmezni, azonban a kértalanitési eljarasban az eljaro birosag ezzel ellentétes
modon értelmezte és alkalmazta a relevans Jogszabalyokat amelynek eredményeként olyan
dontések sziilettek, amik sértik Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat. Az ligy kiemelt
jelentésége tovabba abban is megmutatkozik, hogy Inditvanyozé emberi méltosagat is érinti,
hiszen az Alaptorvény III. Cikkében foglalt kinzasnak, embertelen, megalazé banasmod
tilalmanak, a Magyar Allam 4ltali be nem tartasat kompenzald eljaras soran sériiltek
Inditvanyoz6 Alaptorvényben védett jogai. Mindezért a jelen beadvanyban targyalt kérdéssel a

t. Alkotménybirosagnak érdemben kell foglalkoznia.

A panasz hangstlyozottan nem iitkézik az un. negyedfoku jogorvoslat tilalmanak elvébe, a
beadvanyban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni. az egyértelmuien ellentétes
lenne az Inditvinyozd eléadasaval és annak szandékolt tartalmaval, mely tehat nem
-6nmagaban™ tdmadja a bir6i dontéseket. hanem a fentickben mar jelzett és a tovabbiakban

részleteiben kifejtendd alkotmanyjogi kontextusban.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozo kéri adatai zartan kezelését.



1.
TENYEK

l. Az Inditvanyozé szabadsagvesztés biintetését tobb magyarorszagi biintetés-végrehajtasi
intézetben toltotte, amely az elhelyezési koriilmények alapveté jogainak sérelmét okoztak.
Amellett, hogy fogvatartasa nagy részében nem volt biztositott szaméra a jogszabalyban eléirt
nagysagu mozgastér, a mellékhelyiség sem volt megfelelden elkiilonitve a biintetés-
végrehajtasi intézetekben, a rossz higiéniai koriilmények, a zuhanyzasi lehetoségek ritkasaga,
a rendszeres, hosszabb szabad levegén tartézkodas lehet6ségének hianya is egyarant olyan
kériilmény volt, ami a szabadsagvesztés biintetéssel immanensen egylitt jaro megalaztatasokat

messzemenoden meghaladta.

z Inditvdnyozé 2015. jilius 20-4n — hazai hatékony jogorvoslati lehetéségek hidnyaban -
kérelemmel fordult a strasbourgi székhelyti Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz (tovabbiakban:
EJEB) a fogvatartasa soran tapasztalt alapveté Jogokat sért elhelyezési koriilmények miatt, és
kérte, hogy az EJEB kételezze a Magyar Allamot az Ot ért sérelmek kompenzélasara.
Inditvanyozo kérelmét hataridében — a jogsérelem fennalldsa alatt - terjesztette elé. azt a birosag
36698/15 szamon iktatta, majd annak vizsgalatat 2017. augusztus 31-ig felfliggesztette, mivel
az Orszaggyilés 2016 novemberében elfogadta a biintetések, az intézkedések, egyes
kenyszerintézkedések és a szabélysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013, évi CCXL.
torvény ¢s ehhez kapcesolodéan mas torvények modositasardl szolo 2016, évi CX. torvényt,
amely akként moddositja a 2013. évi CCXL. torvényt (Bv.tv.), hogy 2017. janudr I-jei
hatalybalépéssel bevezet a magyar jogrendszerbe egy, a blintetés-végrehajtasi intézetekben
uralkodo allapotokkal kapesolatos tj jogorvoslatot: az alapvet6 jogokat sérté elhelyezési
kériilmények miatti panaszeljarast (Bv.tv. 144/B. §), illetve kartalanitasi eljarast (Bv.tv. 10/A.

—10/B. §, 70/A. - 70/B. §).

3, Kérelmez6 az uj jogorvoslat bevezetését kovetden, 2017, mércius 2-an kelt kartalanitasi

kérelmet terjesztett elo. (P/4. szamu melléklet)

4. A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerint a kartalanitas irdnti igény attol a naptol szamitott
hat hénapon beliil érvényesithetd. amelyen az alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilmények
megszuntek. E hatdridé elmulasztasa jogvesztd. Ugyanakkor a jogalkoto lehetévé tette. hogy
azok is kartalanitasban részesiiljenek. akik ennck a Jogveszté hataridének nem tudnak eleget

tenni, mivel az tj jogszabaly hatalybalépése eldtt tobb mint hat honappal szabadultak (de nem



tobb mint 1 évvel) illetve ha az EJEB altal iktatott kérelemmel rendelkeztek [Bv. tv. 436. § (10)
bezedés a)-b) pontok]. Az ilyen kérelmezok esetében a jogalkotoi a (6 honapos jogvesztd
hataridé) Bv. tv. 10/A§. (4) bekezdésének alkalmazasat a 436. § (11) bekezdésében

értelemszerlien kizarta.

5. Az Inditvanyozo6 kartalanitési kérelmét elbirdlé Szombathelyi Torvényszék Biintetés-
veégrehajtasi Csoportja Bv.1055/2018/2. szamu végzésében 1588 napra allapitott meg
kartalanitast, a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak és a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének
egytittes alkalmazasa mellett a fogvatartas jelentds részére azonban a kartalanitasi igényt a

birdsag elutasitotta.

6. A végzés ellen Inditvanyozo fellebbezéssel élt. (P/5. szamu melléklet) Fellebbezésében
Inditvanyozo kifejtette, hogy a végzés tobb okbol is jogsértd, mivel a vizsgalt idészakra is
indokolatlanul alacsony kértéritési §sszeget allapitott meg, azt a Kérelmezé valos sérelmeivel
nem aranyositotta, ¢s a biztositott mozgastér nagysdgin kiiviili, a kérelem targyava tett
sérelmeket nem is vizsgalta. Tovabba Inditvanyozo szerint a fogvatartasi nyilvantartas tévesen
tévesen tartalmazza, hogy 2007. februar 28. napja és 2007. junius 8. napja valamint 2008.
augusztus 18. napja €s 2008. december 12. napja kozétt nem volt fogvatartasban, és emellett a

birésag a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjat is tévesen értelmezte.

A A végzésben megallapitdsra keriil, hogy Kérelmezé a kérelmében szamos. az
elhelyezéshez kapesolodo alapvetd jogokat sértd fogvatartasi koriilményt sérelmezett — a
mellékhelyiség nem megfelel$ elvalasztasa, tdl ritka zuhanyzasi lehetéség, tal rovid szabad
levegdn tartozkodds. nem megfelelé egészségiigyi ellatis — azonban mivel a sérelmeket nem
kotétte pontos idészakokhoz, ezek érdemi vizsgalatatél a Torvényszék eltekintett. Ezzel
Kapcsolatban Inditvémybz() a fellebbezésében az EJEB gyakorlatara hivatkozott és kifejtette,
hogy nem elvarhaté, hogy a fogvatartott pontosan meg tudja jeldlni, hogy mikor melyik
zérkaban mikor nem volt megfelelden elvalasztva a mellékhelyiség, ezzel ellentétben a
biintetés-végrehajtasi intézeteknek ezekrél az informaciokrol egyértelmiien kell pontos
adatokkal rendelkezni. amit a Bv. tv. 70/A. § (2) bekezdés értelmében egy un. ..vélemény”
keretében a Torvényszék rendelkezésére kell bocsdtania a  kartalanitasi  kérelem
felterjesztésekor. A Kérelmezének a nem megtelelden elkiildnitett mellékhelyiségre vonatkozd
panasza raadasul nmagdban is megalapozza a kartalanitasi jogosultsigot, ha a rendeletben
eloirt mozgdstér biztositott volt. Egyértelmiien jogsérté tehat a Torvényszék azon

gyakorlata, hogy meg se kisérli a sérelmezett koriilmények vizsgalatit.



8. Azt, hogy az Inditvanyozo kartalanitasi igénye a fogvatartés jelentds részére elutasitasra
kertiilt nem csupan az okozta, hogy az Inditvanyozo allitdsaval ellentétben a bv. nyilvantartas
szerint 2007. februar 28. napjatol 2007. junius 8. napjaig valamint 2008, augusztus 8. napjatol
2008. december 12. napjaig szabadlabon volt, hanem hogy a megallapitotta, hogy 2010. aprilis
26. napjan a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése alapjan az alapveté jogokat sértd elhelyezési
koriilmények megsziintek és az azt megel6z6 fogvatartdsi idoszakot ezért nem vizsgaltak,

aminek az oka az Alaptorvény ellenes jogértelmezés volt.

9. A Szombathelyi Torvényszék, mint maésodfoka birésag Bpkf.100/2019/3. szamu
végzeseben az elséfoku végzést helybenhagyta, az indoklas szerint a masodfoku birésag is a
Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) masodik fordulatanak és a Bv.tv. 10/A. § (4) bekezdésének

egylttes alkalmazasat tartotta megfeleldnek, figyelmen kiviil hagyva a 436. § (11) bekezdését.

L.
A BIROI DONTES ALAPTORVENYELLENESSEGENEK AZ OKA

10.  Mieldtt a biroi dontés alaptorvény ellenességének okait részletesen kifejtem, el6zetesen
hivatkozom az Alkotménybirésagnak a magyar allam nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek

teljesitésével kapcesolatos gyakorlatara, elvarasaira.

1. Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kotelezettséget roja az dllamra, hogy
nemzetkdzi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositsa a nemzetkdzi jog és a
magyar jog Osszhangjat. A pacta sunt servanda elvébdl kovetkezden tehat az
Alkotménybirésagnak ¢és a rendes birdsigoknak akkor is koévetnie kell a strasbourgi
Joggyakorlatot. az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6zo, ..precedens-

hatdrozataibol” ez kényszeriien nem kévetkezne (171 8/B/2010. AB hatarozat).

A kinzas és embertelen bandsmod tilalmdnak megsértése — Alaptorveny I Cikk

12. A kinzds, az embertelen vagy megaldzod banasmdd, illetve biintetés tilalmat az

Alaptorvény mellett valamennyi jelentés nemzetkdzi emberi jogi egyezmény is elbirja.



13. Az Eur6pa Tanics tagallamai 1987. november 26. napjan Strasbourgban alairtak a
kinzés €s az embertelen vagy megalazo biintetések vagy banasmod megelézésérél szol6 eurodpai
egyezmeényt (Magyarorszagon az 1995. évi I11. torvény hirdette ki), amely kifejezetten azt a célt
szolgalja, hogy a szabadsaguktol megfosztott személyeknek a kinzas és az embertelen vagy
megalazo biintetések vagy banasmod elleni védelmét nem birdsagi. hanem megel6z6 jellegil,
latogatason alapuld eljdrasok segitségével erésitsék. Az 1. cikk alapjan jott létre a CPT, amely
a reszes allamokban tett latogatasok soran vizsgalja meg a fogvatartottakkal valé banasmodot,
majd jelentéseiben - amennyiben ez szitkséges - ajanlasokat, javaslatokat tesz az érintett
allamnak. Az Eurépa Tanics szamos dokumentumban foglalkozott a fogvatartottakkal
kapesolatos megfeleld banasmoddal, amelyek koziil - jelen iigy targyara figyelemmel -
kiemelést érdemel a Miniszteri Bizottsig Rec (2006) 2. szdmu ajanlasa az (43) Eurdpai
Bértonszabalyokrol, valamint a Miniszteri Bizottsdg R (99) 22. szamu ajanlasa a bortondk

talzsufoltsagarol és a bortonnépesség novekedésérol.

Az EJEB esetjoga

4. Az Egyezmény 3. Cikkét az egyik legalapvet6bb cikkének kell tekinteni, amely az
Eurépa Tandcsot megalkoté demokratikus tarsadalmak alapértékeit testesiti meg (lasd: Pretty
v. Egyesiilt Kirdalysag, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-11I). Ellentétben az Egyezmény mas
rendelkezéseivel, abszolut modon van megfogalmazva, kivétel, fenntartas, az Egyezmény 15.
Cikke szerinti eltérés lehetosége nélkiil (lasd. inter alia: Chahal v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1996.

november 15., § 79, Reports 1996-V).

[5. Az embertelen banasmodnak el kell érnie egy bizonyos sulyossiagot ahhoz, hogy a 3.
Cikk hatalya ald essen. Ezen minimumszint értékelése relativ, az eset dsszes koriilményétol
tigg, mint példaul a banasmod természetétdl és koriilményeitdl, iddtartamatol, fizikalis és
mentalis hatasatol és, bizonyos mértékben. az aldozat nemétsl, koratdl és egészségi allapotatol
_(lasd: Costello-Roberts v. Egyesiilt Kirdlysdg, 1993, marcius 25., § 30, Series A no. 247-C, ¢és
A v. Egvesiilt Kirdalysag, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Judgments and Decisions
1998-V1).

16. Az EJEB kovetkezetes itélkezési gyakorlata értelmében kizardlag a jogszerti banasmod
vagy blintetés bizonyos formaihoz sziikségszeriien kapcsolodo szenvedésen tulmend. tovabbi
-~

szenvedés ¢s megaldzds sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi

szabadsagtol  valé  megfosztashoz  vezeté  intézkedések  (jellemzoéen  valamely



kényszerintézkedés vagy szabadsagvesztés biintetés okan torténd fogvatartas) gyakran jarnak
egyutt ezzel a korilménnyel, ezért az allamnak biztositania kell. hogy egy személy
fogvatartasanak koriilményei ne sértsék az adott személy emberi méltdsagat. Az allamnak
ennek megfelel6en garantélnia kell, hogy az intézkedés végrehajtasanak modja és formdja nem
teszi ki a személyt a fogvatartasaval elkeriilhetetleniil egylitt jaro szenvedés szintjén tulmend
szorongasnak vagy megprobiltatasnak, illetve azt is, hogy - egy biintetés-végrehajtasi intézettol
elvarhaté mértékben - a fogvatartott egészsége és joléte megfelelden biztositott legyen (Kudta

v. Lengyelorszag [GC], (30210/96.), 2000. oktober 26., 92-94. bekezdés).

Az Alkotmanybirésag relevins gyakorlata

17. Az Alkotmanybirésdg a kinzds, embertelen, megalazé banasmod, illetve biintetés
abszolut tilalmat kimondo rendelkezés [Alkotmany 54. § (2) bek.., illetve Alaptorvény 11 cikk
(1) bek.] tartalménak részletes kifejtésével elészér a 32/2014 (XI. 3.) szamU hatarozataban
foglalkozott. Ebben a déntésében az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy bar az
Alaptorvény kiilon cikkben szabalyozza az emberi élethez és meltosaghoz vald jogot (11. cikk)
¢s a kinzas, embertelen, megalazd banasmod, illetve biintetés tilalmat (III. cikk), az
alkotmanyozo6 hatalom normaszerkesztési médja csupan formai kiilénallast valosit meg, igy az
Alkotménybirésag értelmezésében a I11. cikk (1) bekezdésében megjelend tilalmak az emberi
¢lethez és méltosaghoz vald jog megsértése tilalmanak énallo, specialis megfogalmazasai is
cgyben. E felfogds Gsszhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB altal kibontott
tartalmaval is, amely szerint az emlitett tilalmak megszegése az emberi méltdsag sérelmét is

jelenti.

18. A fogvatartottak alapjogaiba "[...] térténd beavatkozas Jogalapjat a biintet6eljarasban
meghozott jogerés itélet teremti meg. a tényleges korlatozas. beavatkozas azonban a
vegrehajtds menetében torténik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, am
ténylegesen a végrehajtas ténye valtja ki az érzékelheté valtozast." [5/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 27, 31.. legutobb megerésitve: 30/2013. (X. 28.) AB hatarozat. ABH
2013, 892, 902.] Az Alkotmanybir6sag mindezekre figyelemmel hangsulyozza, hogy a kinzis,
az embertelen vagy megalizé banasmdd, illetve biintetés tilalmanak abszolit jellegébdl
kovetkezik, hogy érvényesiilését minden esetben - igy a fogvatartis végrehajtasa soran is

- biztositani kell.



Fenti elvek jelen iigyre alkalmazva

19. Jelen beadvanyban tamadott birésagi végzések sértik az Alaptorvény I11. Cikkét, mivel
nem biztositanak kompenzaciét Inditvanyozénak a 2010. junius 14. napjat megel6zo
fogvatartasi idoszakban elszenvedett sérelmek miatt. Tébbek kozott olyan sérelmeket hagytak
figyelmen kiviil ezzel, mint a mellékhelyiség nem megfelelé elvalasztasa — ami abban az
esetben is rendkiviil silyos megalazé koriilmény, ha a jogszabalyban elbirt mozgastér
biztositott, mivel meghaladja a szabadsigvesztés biintetéssel immanensen egyitt jard

megalaztatasokat.

20.  Hangsilyozando, hogy az Inditvanyozé ezen sérelmeiért semmilyen kompenzaciot nem
kapott a Torvényszék hatarozata értelmében. A kinzés- és embertelen banasmod tilalma
Jellegébdl fakadoan olyan alapjog, melynek sérelme sokszor csak utolagos kompenzacioval
orvosolhato. Jelen Gigyben a biintetés-végrehajtasi intézmények allapota miatt az allam nem
képes biztositani az emberhez mélto fogvatartasi kérilményeket, pedig erre kotelezettsége

lenne.

2l. A Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja az elséfoki dontés
indokolasaban kifejti, hogy a biztositott mozgastér nagysagan kiviil a kérelem targyava tett
egyeb sérelmeket nem vizsgalta, mivel azokat Inditvanyozé nem kotdtte pontos idoponthoz. A
birésagnak tekintettel az EJEB esetjogdra vizsgalnia kellett volna ezen koriilményeket is, még
abban azon id6szakok tekintetében is. amikor a jogszabalyban el8irt mozgastér biztositott volt.
A Kkartalanitdis minden olyan napra jir, amelyet az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények kozott toltott, és nem csak
a megfeleld nagysagi mozgastér biztositasanak hianya okozhatja az alapvetd jogok sérelmét.
Az EJEB esetjoga kovetkezetes abban a tekintetben, hogy minden olyan kortilmény a kinzas
tilalmaba Gtkdzik, ami a fogvatartassal ¢lkeriilhetetleniil egyiitt jaro szenvedés és megalaztatds -
mértekét meghaladja. Az Egyezmény 3. cikke alapjan az allamnak azt kell biztositania, hogy a
személy fogvatartasdra az emberi méltosag tiszteletben tartisaval dsszeegyeztethetd feltételek
kozott keriiljon sor, hogy az intézkedés végrehajtasanak maodja és modszere ne vesse az egyént
a fogvatartassal Ohatatlanul egyiitt jaro szenvedés elkeriilhetetlen szintjét meghalado erdsségii
gyotrelem ¢€s nehézség ala (1d. Kudla v. Poland [GC], no. 30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-
XI).



22. Az EIEB joggyakorlatival teljes mértékben &sszeegyeztethetetlen, hogy a végzés
szerint az elitélt szabad levegén tartozkodasanak lehetésége, illetve egészségiigyi ellatasanak
mindsége, de még a mellékhelyiség elvélasztasa sem keriiltek kompenzalasra. Ennek

clmaradasa a biroi végzésekben az Alaptdrvény Il1. Cikkének megsértésére vezetett.

A tisztességes eljardashoz valo jog megsértése

23. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tisztességes eljarashoz valé
jogot. Az Alkotménybirdsag klasszikus megfogalmazaséban: .a tisztességes eljarashoz valé jog
az Alkotmanyban explicit modon nem nevesitett, de az alkotmanybirdsagi gyakorlatban az 57.
§ (1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1)
bekezdésébol eredd eljarasi garancidk védelmének egymdsra vonatkoztatisabél tartalmilag

levezetett alkotmanyos alapjog™ [315/E/2003. AB hatérozat].

24. LA tisztességes eljaras™ (fair trial) kovetelménye nem egyszertien egy a birésagnak és
az cljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai koziil (1. mint ..igazsagos targyalas™), hanem [...]
az Alkotmény alkotméanyi rendelkezésben foglalt kévetelményeken tal — kiildndsen a
blintetdjogra €s eljarasra vonatkozoan — az altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial
olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és kériilményeinek figyelembevételével lehet
csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppligy, mint az 6sszes részletszabaly
betartasa dacira lehet az eljaras ,méltinytalan” vagy .igazsigtalan”, avagy ,nem

tisztességes” [6/1998. (I1I. 11.) AB hatarozat].

25. A tisztességes birosdgi eljarashoz valo jog értelmezésére vonatkozé alkotmanybirdsagi
gyakorlat tekintetében a 3025/2016. (II. 23.) AB hatarozat indokolasanak [ 19] bekezdése szerint
~egy eljaras tisztességességét mindig esetrdl estre lehet csak megitélni, a konkrét tigy
koriilményeinek figyelembe vételével, ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni lehet szamos
olyan kdvetelményt, amelyeknek egy eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek

mindsiljon,

26. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz vald jog
vizsgalata kapcsan a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasa is indokoltta valik. Az
Alkotmanybirésag I11/1522/2014. szam 2014. november 1 1-én kelt hatarozataban mondta ki
a kovetkezoket: A jelen tigyben azt kellett megvizsgalni, hogy a keresetinditasi hataridé

rovidsége, mint a birésaghoz valé fordulas joganak, valamint a tisztességes eljarashoz valo



jognak a korlatozasa megfelel - e az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében irt szlikségességi -
aranyossagi tesztnek. mely szerint alapvetd jog més alapveté jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan. az alapvetd jog lényeges tartalménak tiszteletben tartasaval korlatozhato.” [emlitett

hatarozat 152.]

27, Figyelemmel arra, hogy a t. Alkotmanybirosag tobb dontésében is hivatkozta és
rendszeresen figyelemmel van a strasbourgi székhelyti Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
gyakorlatira, az alabbiakban a tisztességes eljards kapcesan ezen férum gyakorlatat is
hivatkozzuk. A Birosag esetjoga értelmében a tisztességes eljarashoz valé jogravalo hivatkozas
megillet minden olyan személyt, aki agy véli, hogy jogellenes beavatkozas tértént valamely
joganak gyakorlasaba, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetdsége arra. hogy igényét a 6.
cikk 1. bekezdésében tdmasztott kévetelményeknek megfelelden birosag elé terjessze. (Id. Le

Compte, Van Leuven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

28. Az eljards tisztessége kovetelményének sérelmét az EJEB csak akkor tartja
megallapithatonak, ha azt a per késobbi szakaszaiban sem orvosoltak. A Birosag tobbszor
megallapitotta, hogy a tisztességes eljaras kapcsdn a szabalyozas a Részes Allam hataskore,
annak megtartasa pedig a nemzeti birésagok elsddleges feladata. A Birésig az ilyen természetil
ligyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgdlja, hogy maga az egész eljards természete
tisztességesnek mindsithetd-e. (Elsholz v. Germany [GC], no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-
VIII)

29. Az Alkotmanybirésag — dsszefliggésben a dontés indokolasanak ligvfél jogorvoslatat
segitd jellegével — az indokolast alatamaszto bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a konklaziora
jutott, hogy azoknak megfelelé alapot kell teremteniiik a hatékony jogorvoslishoz.”
[630/B/2005 AB hatarozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a hatosagoknak

clsodlegesen azt kell szem el6tt tartaniuk, hogy a tényéllas teljes mértékben feltarasra keriiljon.

30. Az Alkotménybirdsag altal vizsgalt, az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye a birdsag dontési szabadsaganak
abszolat korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi
torvényeknek megfeleloen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazasat

jelenti.

10



Fenti gyvakorlat jelen iigyre vonatkoztatva

31. Eloljaroban sziikséges rogziteni, hogy A Bv. tv. 10/A.§ szerinti kartalanitasi eljarassal
kapesolatban kiilon kiemelendd, hogy rendkiviil problematikus jogalkotéi megoldas az. hogy a
kartalanitas alapvet6en polgéri jogi jellegli intézményére egy attol teljesen idegen és ezért

rendkiviil nehezen alkalmazhat6 biintetéjogi eljdrasi torvényt kell alkalmazni.

32. lJeleniigyben a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményének megsértését az a biroi
jogalkalmazasi moéd eredményezi, ami a jogalkotdi szandékkal és az Alaptorvény Q) és B)
cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezd jogbiztonsag kovetelményével ellentétes modon,
visszamendlegesen olyan kovetelményt allit Inditvanyozd jogérvényesitéséhez. melynek
termeszetesen nem tud megfelelni. Tehat az a birdi jogértelmezés, ami szerint jelen tigyre a Bv.
436. § (10) bekezdés b) pontjat kell egyiittesen alkalmazni a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésével

ellentétes a jogszabaly céljaval és nincs dsszhangban az Alaptdrvénnyel.

33. Ahogy azt mér a bevezetésben is hangsilyoztuk, jelen beadvéany targya nem a birdsag
altal alkalmazott jogszabalyhely (Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont) visszahat6 hatalya miatti
Alaptérveny-ellenességének megallapitasa, hanem annak kimutatasa, hogy a birdi onkényes
jogértelmezése a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak jelen ligyben a tisztességes eljaras
sérelmét eredményezte. A 3295/2018 (X. 1.) szam( hatdrozatdban az Alkotméanybirdsag mar,
megallapitotta, hogy ezen jogszabalyhely nem iitkdzik a visszahaté hatalyn jogalkotés
tilalmaba, az kizardlag jogot megallapito jogszabalynak mindsiil. A hivatkozott
Alkotmanybirésagi hatarozat alapjat képezé iigy azonban nagyban kiilonbozik jelen tgytol,

mivel jelen eljardsban mikor Inditvdnyozé panasszal fordult az Emberi Jogok Eurdpai

Birdsagahoz — 2015. jalius 20. napjan — az alapvetd jogokat sérté elhelvezési koriilmények
fennalltak €s azt kvetden is folytatodtak, tehat a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak

masodik fordulataban foglalt jogvesztd kitétel nem lett volna alkalmazhatd.

34, Inditvanyozo kérelme a Bv.tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja szerinti feltételeknek tehat
megfelel: mivel bar EJEB kérelmét 2015. junius 10. napjat kovetden terjesztette eld. a
Jogsérelem akkor még nem sziint meg. A Bv.tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak masodik
fordulata olyan esetekben alkalmazhato, amikor az EJEB kérelem - amit 2015, junius 10. napja
utan nyujtottak be — ..elkésett”, vagy legalabbis nem a jogsérelem fennallasa alatt keriilt

benyujtasra.
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35.  Tehata Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében meghatarozott jogveszté hataridé kezdetének
megallapitasira vonatkozo rendelkezések alkalmazasanak igy Inditvanyozo esetében nem lett
volna helye — mivel azt a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése kizarja, hiszen ennek hianyaban
visszamendleges hatallyal kellene teljesithetetlen kovetelményeknek megfelelnie a

kérelmezoknek.

36. A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerint .nem tekintheté az alapvetd Jjogokat sértod
elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fennallasa rovid idétartamra, de
legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott
elhelyezése sordn a jogszabélyban eldirt élettér biztositva volt”, amibél valoban az kévetkezik
logikailag, hogy ha a jogszabélyban el6irt élettér tobb mint 30 napig biztositva volt, az alapvet6
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények megsziintek. Ennek a rendelkezésnek a 2017, januar 1.
napjatol kezdédden torténd alkalmazasa nem is jelenthet problémat, hiszen a jogorvoslattal éIni
szandékozo elitéltek tudjik ehhez igazitani magatartasukat és ehhez mérten eldterjeszteni

kartalanitasi kérelmeiket.

37.  Azonban ezt a rendelkezést egyiittesen alkalmazni a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b)
pontjaval azért kiilondsen jogsértd, mert az EJEB-hez benytjtott kérelem jelen esetben
semmiképp sem volt elkésett, szemben 3295/2018 (X. 1.) szamG AB hatarozat alap ligyének
tényallasaval. ~ Természetesen, ha Inditvinyozé szabadsigvesztés-biintetésének
végrehajtasa sordn volt olyan periédus, amikor alapveté jogai nem sériiltek, akkor azokra
a napokra nem jar neki kartérités, de ez eljarasjogi akadalyat nem képezhette volna a
kérelme fogvatartisinak kezdetétél torténé elbiralisinak, maximum az 6t megilleto

kartalanitisi 6sszeg ardnyos csokkentésének.

38.  Raadasul az EJEB-hez benyujtott kérelem tekintetében a hataridd szempontjabél a
Jjogsérelem megsziinésének idopontja nem csupan a jogszabalyban el6irt élettér biztositasatol
fligg: az EJEB gyakorlata szerint a rovidebb megszakadasok illetve onmagaban a 3
negyzetméter mozgastér biztositdsa — mas jogsértd koriilmény fennallasa mellet, nem mindsiil
megszint jogsértésnek. Természetesen senki nem tudta — a Bv. tv. mddositas hatalybalépése
elott — meérlegelni az EJEB-hez fordulaskor, hogy egy még nem létez$ jogszabaly szerint

esetlegesen nem akkor sziintek meg a jogsérelmei, mint az EJEB gyakorlata szerint.

39.  Sérilt  tovabba a tisztességes eljards  kdvetelményéhez kapcsolédoan  a
fegyveregyenléség elve. Ki kell emelni, hogy az Inditvdnyozé a kértalanitasi eljaras soran a

bizonyitékok beszerzése tekintetében Gsszehasonlithatatlanul nehezebb helyzetben van, mint a
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Magyar Allam, és a blintetés-végrehajtdsi intézetek. A bulintetés-végrehajtasi bird. ha eltérd
tényallitast lat a kartalanitasi kérelemben eldadottakban és biintetés-végrehaijtasi intézet altal
eloterjesztett véleményben, minden esetben a biintetés-végrehajtasi intézet altal hivatkozott
- informaciokat fogadja el, a kartalanitasi kérelem beny(jtdja észrevételt nem tehet a bv. intézet
veéleményére. Az EJEB gyakorlata (lasd Varga and Others v. Hungary) is hangstlyozza, hogy
kérelmezdének nyilvanvaléan objektiv nehézségekkel kell szembesiilnie minden bizonyiték
beszerzeésekor, az affirmanti incumbit probatio elve ezért nem tarthatd, mivel lényegében
kizarolag a biintetés-végrehajtasi intézetek vannak abban a helyzetben, hogy a bizonyitékokhoz

teljes korlien hozzatérjenek.

40.  Jelen esetben rdadasul a birésagok a tényallas megfelelo felderitése nélkiil, indokoldasi
kotelezettségiiket megsértve jartak el. A kartalanitasi kérelem targyava tett egyéb sérelmek
kivizsgalasara vonatkoz6 pontos adatok nélkiil a végzések indokolasa az iigy tényalldsanak
lényegi elemeit nélkiilozi. Az indokolas ilyen mértékili hianyossdga megkérddjelezi a biroi
mérlegelés alapossagat. A fellebbezési eljaras soran az alapiligyben érvényesitendd eljarasi
kovetelményeket. az indokolasi kételezettségre vonatkozod jogszabalyi eldirdsokat egyarant
szem el6tt kell tartani. Jelen tigyben azonban a fellebbezésben tamadott hidnyos indokolést egy
még hianyosabb birdsagi vizsgalatra utald masodfokt dontéssel hagytak helyben. Olyan
cljarasjogi garanciak sériiltek, amelyek altalanossagban, de jelen {igy sajatossagaira tekintettel

kiilondsen silyos mértékben sértik a tisztességes eljarashoz valo jogot.

41. Természetesen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi
eljarashoz biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes
lesz. Jelen esetben a biré jogértelmezése a Bv. tv. 10/A. § szerinti kartalanitasi eljaras
lényegevel ellentétes, azzal. hogy a kérelmezdk a fogvatartas alatt elszenvedett sérelmeikért

egy hazai forum el6tt hatékony jogorvoslatban részesiiljenek.

42.  Ebbol kifolydlag pedig Inditvanyozé alapjogsérelmének és az azt kompenzaland6
kartéritési Osszegnek a vizsgalatakor nem csupan a- zarkakban egyidejiileg elhelyezett
személyek ¢s a zarka alapteriiletének dsszevetésére kell figyelemmel lenni, de egyéb, az EJEB
Joggyakorlataban megallapitott kovetelményekre és faktorokra, igy a szabad levegén
tartozkodds mennyiségére és gyakorisagara, a higiéniai koriilményekre és akar az étel
mindségére vagy éppen a gyogyszeres ellatast igénylo fogvatartottakra valo intézeti reakciora.
Ez kovetkezik a jogszabdly szovegéb6l és az azt nyomatékosité Miniszteri indokolasbol is,

amikor a ..kartalanitds minden alapveté jogokat sértd elhelyezési koriilmények kozott toltott
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nap utan jar” kitételben az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korilmény kifejezést hasznalja.
Az Alaptdrvény 28. cikke a jogszabalyok céljanak megallapitasaval kapcsolatban kiemeli, hogy
a preambulum mellet a jogszabaly megalkotasara vagy moddositasara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni, ezért a fent hivatkozott Miniszteri indokolast és arra
tekintettel az EJEB vonatkozo esetjogat a kartalanitasi eljaras soran nem lehet figyelmen kiviil

hagyni.

43. gy a tulzsufoltsig problémajanak megoldasan kiviil egy altalinosabb — a kinzas
tilalmaba {itk6z6 minden — koriilményre kiterjeszto értelmezést tesz lehetové. Sot, tekintettel az

EJEB esetjogéara ezt meg is koveteli.

,,,,,

44.  At. Alkotmanybirdsag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztességes eljarashoz tiiz6do
Jog korébe tartozik a hatékony birdi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrol a birésag érdemben
dénthessen. Onmagaban a biréi ut igénybevételének formalis biztositasa ugyanis nem
elegendd az eljirasi garanciik teljesedéséhez, hiszen az alkotminyos szabdlyban eloirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartisival a birosag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes cljaras kovetelménye tehat magaban

foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.

45. A jogalkoté Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében egyértelmiivé tette, hogy a Bv. tv. 10/A.
§-aban rogzitett jogveszto hataridot, csak a jogszabily hatialybalépésétol kezdédéen lehet
alkalmazni, a birésag azonban ezt teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és
visszamendéleges hatillyal alkalmazta, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol

kovetkezo jogbiztonsag kiovetelményét megsértve a tisztességes eljaras sérelmét okozta.

46. Az alapjogkorlatozas vonatkozasaban annak indokoltsagat, illetve aranyossagat kell
vizsgalni. Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése rogziti az alkotmanyos alapjogkorlatozas
kritériumait. Eszerint alapvet6 jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
értek védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges 'mértékben, az elérni kivant c¢llal aranyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato. Jelen esetben nem
azonosithato az az alkotmanyos érték sem. aminek védelmében indokolt a korlatozas, ebbol

kovetkezoen az aranyossag kérdése tel sem meriilhet.
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I11.
KERELEM

Osszegezve a fent részletesen kifejtett indokaimat, a jelen beadvanyban tdmadott Szombathelyi
Torvényszek Blintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.1055/2018/2. szamon hozott végzeése €s
az azt helybenhagyo, Szombathelyi Térvényszék, mint masodfoku birosag Bpkf.100/2019/3.
szamu végzése sérti az Inditvanyozé Alaptérvény I11. Cikk (1) bekezdésében biztositott kinzas,
embertelen, megaldazd bandsmod tilalmat, tovibba sérti az Alaptorvény XXVIII. Cikkében

biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat.

Tisztelt Alkotmanybirésig, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem,
hogy Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjanak Bv.1055/2018/2.
szamon hozott végzését és az azt helybenhagyé, Szombathelyi Torvényszék, mint
masodfokd birésag Bpkf.100/2019/3. szamu végzését, mint alaptorvény-ellenes biroi

dontéseket semmisitse meg.

Budapest, 2019. junius 3.

Tisztelettel,

Inditvanyozo képviseletében:

Karsai Déniel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Déaniel Andras

15





