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épviseletében eljárva (ügyvédi meghatalmazás P/l. szám alatt csatolva) a következő

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a tisztelt AIkotmánybiróságot, hogy az alábbiakban részletesen kifejtendő indokok
alapján a Szombathelyi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának Bv. 1055/2018/2.
számon hozott végzését (P/2. számon csatolva) és az azt helybenhagyó, Szombathelyi
Törvényszék, mint másodfokú biróság Bpkf. 100/2019/3. számú végzését (P/3. számon
csatolva), mint alaptörvény-ellenes birói döntést megsemmisiteni szíveskedjék.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarország Alaptörvényének [II. Cikke, (kinzás és-
embertelen bánásmód tilalma) és XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes eljáráshoz valójog).

Kérelmem eljarásjogi alapja az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI törvény 27. § (1) bekezdése, amely alapján az
Alkotmánybiróság felülvizsgálja a bírói döntés AIaptörvénnyel való összhangját, és
megsemmisiti az alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán az Alaptörvénnyel
ellentétes birói döntést.

Az Indítványozó személyes érintettségét igazolja, hogy a végzés az Indítványozó büntetések,
az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szólo
2013. évi CCXL. törvény (továbbiakban Bv. tv. ) 10/A. § szerinti kártalanítási ügyében született,
melyben kérelmezői minőségben vett részt.

A P/3. szám alatt csatolt végzést 2019. április 4-én kézbesítették, így az Abtv. 31. § (1) alapján
az alkotmányjogi panasz határidöben keriil benyújtásra.



A jelen ügy tárgyát képező alkotmányossági kérdés "alapvetö alkotmányjogi jelentöségű"
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditványozónak több AIaptörvényben védett jogát is sérti.
Indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát a jelen ügy tárgyát képező bírósági eljárások
teljesen kiüresítették. A jelen beadványban támadott végzések olyan birói jogértelmezés
eredményeként születtek, ami sérti az Alaptörvény B) cikkéből fakadójogállamiság elvét és a
jogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 2. § (2) bekezdését is, melyjogszabályhelyek a
visszaható hatály tilalmát rögzitik - kötelezve ajogalkalmazót is. Jelen beadvány nem a biróság
által alkalmazottjogszabályhely (Bv. tv. 436. § (10)bekezdés b)pont) visszaható hatálya miatti
Alaptörvény-ellenességének megállapitása, hanem annak kimutatása, hogy a jogalkotói
szándékkal ellentétes birói jogértelmezés visszaható jelleggel olyan követelményeket állitott
Inditványozójogainak érvényesítéséhez, melyeknek megfelelni márnem tud. Az AIaptörvény
28. cikkének értelmében a bíróságoknak a jogszabályokat azok céljával és az Alaptörvénnyel
összhangban kell értelmezni, azonban a kártalanitási eljárásban az eljáró biróság ezzel ellentétes
módon értelmezte és alkalmazta a releváns jogszabályokat amelynek eredményeként olyan
döntések születtek, amik sértik Inditványozó tisztességes eljáráshoz valójogát. Az ügy kiemelt
jelentösége továbbá abban is megmutatkozik. hogy Inditványozó emberi méltósáeát is érinti.
hiszen az Alaptörvény III. Cikkében foglalt kinzásnak, embertelen, megalázó bánásmód
tilalmának, a Magyar Állam általi be nem tartását kompenzáló eljárás során sérültek
Inditványozó Alaptörvényben védettjogai. Mindezért ajelen beadványban tárgyalt kérdéssel a
t. Alkotmánybiróságnak érdemben kell foglalkoznia.

A panasz hangsúlyozottan nem ütközik az ún. negyedfokú jogorvoslat tilalmának elvébe, a
beadványban foglaltakat semmiképpen nem lehet ekként értelmezni. az egyértelműen ellentétes
lenne az Indítványozó előadásával és annak szándékolt tartalmával, mely tehát nem
.. önmagában" támadja a bírói döntéseket. hanem a fentiekben már jelzett és a továbbiakban
részleteiben kifejtendö alkotmányjogi kontextusban.

Az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI törvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
Inditványozó kéri adatai zártan kezelését.



I.

TENYEK

1. Az Inditványozó szabadságvesztés büntetését több magyarországi büntetés-végrehajtási
intézetben töltötte, amely az elhelyezési körülmények alapvető jogainak sérelmét okozták.
Amellett. hogy fogvatartása nagy részében nem volt biztosított számára ajogszabályban elöirt
nagysagu mozgástér, a mellékhelyiség sem volt me.afelelően elkülönitve a büntetés-

végrehajtási intézetekben, a rossz higiéniai körülmények, a zuhanyzási lehetőségek ritkasága,
a rendszeres, hosszabb szabad levegőn tartózkodás lehetőségének hiánya is egyaránt olyan
körülmény volt, ami a szabadságvesztés büntetéssel immanensen együttjáró megaláztatásokat
messzemenöen meghaladta.

2. Indítványozó 2015. július 20-án - hazai hatékony jogorvoslati lehetöségek hiányában -
kérelemmel fordult a strasbourgi székhelyű Emberi Jogok Európai Biróságához (továbbiakban:
EJEB) a fogvatartása során tapasztalt alapvetöjogokat sértö elhelyezési körülmények miatt. és
kérte, hogy az EJEB kötelezze a Magyar Államot az Őt ért sérelmek kompenzálására.
Indítványozó kérelmét határidöben - ajogsérelem fennállása alatt - terjesztette elő, azt a biróság
36698/15 számon iktatta, majd annak vizsgálatát 2017. augusztus 31 -ig felfíiggesztette, mivel
az Országgyűlés 2016 novemberében elfogadta a büntetések. az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabálysértési elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL.

törvény és ehhez kapcsolódóan más törvények módosításáról szóló 2016. évi CX. törvényt,
amely akként módositja a 2013. évi CCXL. törvényt (Bv. tv. ), hogy 2017. január 1-jei
hatálybalépéssel bevezet a magyar jogrendszerbe egy, a büntetés-végrehajtási intézetekben
uralkodó állapotokkal kapcsolatos új jogorvoslatot: az alapvetö jogokat sértö elhelyezési
körülmények miatti panaszeljárást (Bv. tv. I44/B. §), illetve kártalanitási eljárást (Bv. tv. 10/A.
- 10/B. §, 70/A. -70/B. §).

3. Kérelmezö az új jogorvoslat bevezetését követöen, 2017. március 2-án kelt kártalanítási
kérelmet terjesztett elő. (P/4. számú melléklet)

4. A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerint a kártalanitás iránti igény attól a naptól számitott
hat hónapon belűl érvényesithetö. amelyen az alapvetőjogokat sértö elhelyezési körülmények
megszűntek. E határidő elmulasztásajogvesztő. Ugyanakkor ajogalkotó lehetővé tette, hogy
azok is kártalanitásban részesűljenek, akik ennek ajogvesztő határidönek nem tudnak eleget
tenni, mivel az új jogszabály hatálybalépése elött több mint hat hónappal szabadultak (de nem



több mint I évvel) illetve ha az EJEB által iktatott kérelemmel rendelkeztek [Bv. tv. 436. § (10)

bezedés a)-b) pontok]. Az ilyen kérelmezők esetében a jogalkotói a (6 hónapos jogvesztő
határidö) Bv. tv. 10/A§. (4) bekezdésének alkalmazását a 436. § (11) bekezdésében
értelemszerűen kizárta.

5. Az Inditványozó kártalanitási kérelmét elbiráló Szombathelyi Törvényszék Büntetés-

végrehajtási Csoportja Bv. 1055/2018/2. számú végzésében 1588 napra állapitott meg

kártalanitást, a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjának és a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének

együttes alkalmazása mellett a fogvatartás jelentős részére azonban a kártalanitási igényt a
biróság elutasitotta.

6. A végzés ellen Indítványozó fellebbezéssel élt. (P/5. számú melléklet) Fellebbezésében

Inditványozó kifejtette, hogy a végzés több okból is jogsértő, mivel a vizsgált időszakra is
indokolatlanul alacsony kártéritési összeget állapított meg. azt a Kérelmező valós sérelmeivel

nem arányositotta, és a biztositott mozgástér nagyságán küvüli, a kérelem tárgyává tett

sérelmeket nem is vizsgálta. Továbbá Inditványozó szerint a fogvatartási nyilvántartás tévesen

tévesen tartalmazza, hogy 2007. február 28. napja és 2007. június 8. napja valamint 2008.

augusztus 18. napja és 2008. december 12. napja között nem volt fogvatartásban, és emellett a

biróság a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontját is tévesen értelmezte.

7. A végzésben megállapításra kerül. hogy Kérelmező a kérelmében számos. az

elhelyezéshez kapcsolódó alapvetö jogokat sértö fogvatartási körülményt sérelmezett - a

mellékhelyiség nem megfelelő elválasztása, túl ritka zuhanyzási lehetőség, túl rövid szabad
levegön tartózkodás, nem megfelelö egészségügyi ellátás - azonban mivel a sérelmeket nem

kötötte pontos időszakokhoz. ezek érdemi vizsgálatától a Törvényszék eltekintett. Ezzel

Kapcsolatban Inditványozó a fellebbezésében az EJEB gyakorlatára hivatkozott és kifejtette,

hogy nem elvárható, hogy a fogvatartott pontosan meg tudja jelölni, hogy mikor melyik

zárkában mikor nem volt megfelelően elválasztva a mellékhelyiség, ezzel ellentétben a

büntetés-végrehajtási intézeteknek ezekröl az információkról egyértelműen kell pontos

adatokkal rendelkezni, amit a Bv. tv. 70/A. § (2) bekezdés értelmében egy ún. .. vélemény"
keretében a Törvényszék rendelkezésére kell bocsátania a kártalanitási kérelem

felterjesztésekor. A Kérelmezőnek a nem megfelelöen elkülönített mellékhelyiségre vonatkozó

panasza ráadásul önmagában is megalapozza a kártalanítási jogosultságot, ha a rendeletben

előirt mozgástér biztosított volt. Egyértelműen jogsértő tehát a Törvényszék azon

gyakorlata, hogy meg se kisérli a sérelmezett körülmények vizsgálatát.



8. Azt. hogy az Inditványozó kártalanítási igénye a fogvatartásjelentős részére elutasitásra

került nem csupán az okozta, hogy az Indítványozó állitásával ellentétben a bv. nyilvántartás
szerint 2007. február 28. napjától 2007. június 8. napjáig valamint 2008. augusztus 18. napjától
2008. december 12. napjáig szabadlábon volt, hanem hogy a megállapitotta, hogy 2010. április
26. napján a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése alapján az alapvető jogokat sértö elhelyezési
körülmények megszíintek és az azt megelözö fogvatartási idöszakot ezért nem vizsgálták,
aminek az oka az Alaptörvény ellenesjogértelmezés volt.

9. A Szombathelyi Törvényszék, mint másodfokú bíróság Bpkf. 100/2019/3. számú

végzésében az elsöfokú végzést helybenhagyta. az indoklás szerint a másodfokú biróság is a
Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) második fordulatának és a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésének
együttes alkalmazását tartotta megfelelőnek, fígyelmen kívül hagyva a 436. §(11) bekezdését.

II.

A BIROI DONTES ALAPTORVÉNYELLENESSÉGÉNEK AZ OKA

10. Mielőtt a birói döntés alaptörvény ellenességének okait részletesen kifejtem, előzetesen
hivatkozom az Alkotmánybiróságnak a magyar állam nemzetközi jogi kötelezettségeinek
teljesitésével kapcsolatos gyakorlatára, elvárásaira.

11. Az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdése azt a kötelezettséget rója az államra, hogy
nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesitése érdekében biztosítsa a nemzetközi jog és a
magyar jog összhangját. A pacta sunt servanda elvéből következöen tehát az

Alkotmánybíróságnak és a rendes biróságoknak akkor is követnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot. az abban meghatározott alapjogvédelmi szintet, ha saját megelözö, "precedens-
határozataiból" ez kényszeríien nem következne (1718/B/2010. AB határozat).

A kínzás és embertelen bánásmúd tilulmánakjnessértése - Alavtön'énv II l. Cikk

12. A kinzás, az embertelen vagy megalázó bánásmód, illetve büntetés tilalmát az

Alaptöi-vény mellett valamennyijelentös nemzetközi emberijogi egyezmény is elöírja.



13. Az Európa Tanács tagállamai 1987. november 26. napján Strasbourgban aláirták a

kinzás és az embenelen vagy megalázó büntetések vagy bánásmód megelőzéséröl szóló európai

egyezményt (Magyarországon az 1995. évi III. törvény hirdette ki), amely kifejezetten azt a célt

szolgálja, hogy a szabadságuktól megfosztott személyeknek a kinzás és az embertelen vagy

megalázó büntetések vagy bánásmód elleni védelinét nem birósági. hanem megelőzö jellegű.

látogatáson alapuló eljárások segitségével erösitsék. Az 1. cikk alapjánjött létre a CPT, amely

a részes államokban tett látogatások során vizsgálja meg a fogvatartottakkal való bánásmódot,

majd jelentéseiben - amennyiben ez szükséges - ajánlásokat, javaslatokat tesz az érintett

államnak. Az Európa Tanács számos dokumentumban foglalkozott a fogvatartottakkal

kapcsolatos megfelelö bánásmóddal, amelyek közül - jelen ügy tárgyára figyelemmel -

kiemelést érdemel a Miniszteri Bizottság Rec (2006) 2. számú ajánlása az (új) Európai

Börtönszabályokról, valamint a Miniszteri Bizottság R (99) 22. számú ajánlása a börtönök

túlzsúfoltságáról és a börtönnépesség növekedéséröl.

Az EJEB esetjoga

14. Az Egyezmény 3. Cikkét az egyik legalapvetőbb cikkének kell tekinteni, amely az

Európa Tanácsot megalkotó demokratikus társadalmak alapértékeit testesiti meg (lásd: Pretty

v. Egyesült Királyság, no. 2346/02, § 49, ECHR 2002-III). Ellentétben az Egyezmény más

rendelkezéseivel, abszolút módon van megfogalmazva, kivétel, fenntartás, az Egyezmény 15.

Cikke szerinti eltérés lehetősége nélkül (lásd, inter ulicr. Chahul v. Egyesiilt Kirá/yság, 1996.
november 15., § 79, Reports 1996-V).

15. Az embertelen bánásmódnak el kell érnie egy bizonyos súlyosságot ahhoz, hogy a 3.

Cikk hatálya alá essen. Ezen minimumszint értékelése relatív, az eset összes körülményétől

fúgg. mint például a bánásmód természetétől és körülményeitől, idötartamától, fizikális és

mentális hatásától és, bizonyos mértékben, az áldozat nemétöl. korától és egészségi állapotától

(lásd: Costello-Roberls v. Egyesiilt Királyság, 1993. március 25., § 30, Series A no. 247-C, és

A. v. Egyesiilt Királyság, 1998. szeptember 23., § 20, Reports of Jiidgmentf, und Decisions
1998-VI).

16. Az EJEB következetes ítélkezési gyakorlata értelmében kizárólag ajogszerti bánásmód

vagy büntetés bizonyos formáihoz szükségszeríien kapcsolódó szenvedésen túlmenő. további

szenvedés és megalázás sérti az Egyezmény 3. cikkében foglalt tilalmat. A személyi

szabadságtól való megtbsztáshoz vezető intézkedések (jellemzöen valamely



kényszerintézkedés vagy szabadságvesztés büntetés okán történö fogvatartás) gyakran járnak
együtt ezzel a körülménnyel, ezért az államnak biztositania kell, hogy egy személy
fogvatartásának körülményei ne sértsék az adott személy emberi méltóságát. Az államnak
ennek megfelelően garantálnia kell, hogy az intézkedés végrehajtásának módja és formája nem

teszi ki a személyt a fogvatartásával elkeriilhetetlenül együttjáró szenvedés szintjén túlmenö

szorongásnak vagy megpróbáltatásnak, illetve azt is, hogy - egy büntetés-végrehajtási intézettöl

elvárható mértékben - a fogvatartott egészsége ésjóléte megfelelöen biztosított legyen (Kudta

v. Lengyelország [GC], (30210/96. ), 2000. október26., 92-94. bekezdés).

Az Alkotmánybírúsúg releváns gyukorluta

17. Az AIkotmánybiróság a kinzás, embertelen, megalázó bánásmód, illetve büntetés

abszolút tilalmát kimondó rendelkezés [Alkotmány 54. § (2) bek., illetve Alaptörvény III. cikk
(1) bek. j tartalmának részletes kifejtésével elöször a 32/2014 (XI. 3. ) számú határozatában

foglalkozott. Ebben a döntésében az Alkotmánybiróság megállapitotta, hogy bár az
Alaptöi-vény külön cikkben szabályozza az emberi élethez és méltósághoz való jogot (II. cikk)
és a kínzás, embertelen, megalázó bánásmód, illetve büntetés tilalmát (III. cikk), az

alkotmányozó hatalom nonnaszerkesztési módja csupán formai különállást valósit meg, így az
Alkotmánybíróság értelmezésében a III. cikk (I) bekezdésében megjelenö tilalmak az emberi

élethez és méltósághoz való jog megsértése tilalmának önálló, speciális megfogalmazásai is
egyben. E felfogás összhangban van az Egyezmény 3. cikkének EJEB által kibontott

tartalmával is, amely szerint az említett tilalmak megszegése az emberi méltóság sérelmét is
jelenti.

18. A fogvatartottak alapjogaiba "[... ] történö beavatkozás jogalapját a büntetöeljárásban
meghozott jogerös itélet teremti meg. a tényleges korlátozás, beavatkozás azonban a

végrehajtás menetében történik. Az egyének helyzetében jogilag ugyan az elitélés, ám

ténylegesen a végrehajtás ténye váltja ki az érzékelhetö változást. " [5/1992. (1. 30. ) AB

határozat. ABH 1992. 27. 31.. legutóbb megerösítve: 30/2013. (X. 28. ) AB határozat. ABH

2013, 892, 902. ] Az Alkotmánybíróság mindezekre figyelemmel hangsúlyozza, hogy a kínzás,

az embertelen vagy megalázó bánásmód, illetve büntetés tilalmának abszolút jellegéből

következik, hogy érvényesülését minden esetben - igy a fogvatartás végrehajtása során is
- biztosítani kell.



Fenti elvekjelen iigyre alkulmazva

19. Jelen beadványban támadott birósági végzések sértik az Alaptöi-vény III. Cikkét, mivel

nem biztosítanak kompenzációt Inditványozónak a 2010. június 14. napját megelöző
fogvatartási időszakban elszenvedett sérelmek miatt. Többek között olyan sérelmeket hagytak
figyelmen kivül ezzel, mint a mellékhelyiség nem megfelelő elválasztása - ami abban az

esetben is rendkivül súlyos megalázó körülmény. ha a jogszabályban elöírt mozgástér

biztositott, mivel meghaladja a szabadságvesztés büntetéssel immanensen együtt járó
megaláztatásokat.

20. Hangsúlyozandó, hogy az Inditványozó ezen sérelmeiért semmilyen kompenzációt nem
kapott a Törvényszék határozata értelmében. A kínzás- és embertelen bánásmód tilalma

jellegéből fakadóan olyan alapjog, melynek sérelme sokszor csak utólagos kompenzációval

orvosolható. Jelen ügyben a büntetés-végrehajtási intézmények állapota miatt az állam nem

képes biztosítani az emberhez méltó fogvatartási körülményeket, pedig erre kötelezettsége
lenne.

21. A Szombathelyi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja az elsöfokú döntés

indokolásában kifejti, hogy a biztosított mozgástér nagyságán kivül a kérelem tárgyává tett

egyéb sérelmeket nem vizsgálta, mivel azokat Inditványozó nem kötötte pontos idöponthoz. A

biróságnak tekintettel az EJEB esetjogára vizsgálnia kellett volna ezen körülményeket is, még
abban azon időszakok tekintetében is, amikor a jogszabályban előirt mozgástér biztosított volt.

A kártalanitás minden olyan napra jár, amelyet az elítélt vagy az egyéb jogcímen
fogvatartott az alapvető jogokat sértő elhelyezési körülmények között töltött, és nem csak

a megfelelő nagyságú mozgástér biztosításának hiánya okozhatja az alapvetöjogok sérelmét.

Az EJEB esetjoga következetes abban a tekintetben, hogy minden olyan körülmény a kínzás

tilalmába ütközik, ami a fogvatartással élkerülhetetlenül együttjáró szenvedés és megaláztatás "

mértékét meghaladja. Az Egyezmény 3. cikke alapján az államnak azt kell biztosítania, hogy a

személy fogvatartására az emberi méltóság tiszteletben tartásával összeegyeztethető feltételek

között kerüljön sor, hogy az intézkedés végrehajtásának módja és módszere ne vesse az egyént

a fögvatartással óhatatlanul együttjáró szenvedés elkerülhetetlen szintjét meghaladó erösségü
gyötrelem és nehézség alá (Id. Kudlii v. Po/cincí [GCJ, no. 30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-
XI).



22. Az EJEB joggyakorlatával teljes mértékben összeegyeztethetetlen, hogy a végzés

szerint az elitélt szabad levegőn tartózkodásának lehetösége, illetve egészségügyi ellátásának

minösége, de még a mellékhelyiség elválasztása sem kerültek kompenzálásra. Ennek

elmaradása a birói végzésekben az Alaptörvény III. Cikkének megsértésére vezetett.

A tisilesséses eljáráshoz vulü /'og messérléfie

23. Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklarálja a tisztességes eljáráshoz való

jogot. Az Alkotmánybiróság klasszikus megfogalmazásában: ,.a tisztességes eljáráshoz való jog

az Alkotmányban explicit módon nem nevesitett, de az alkotmánybírósági gyakorlatban az 57.

§ (1) bekezdésébe foglalt fúggetlen és pártatlan birósághoz való jog, illetve a 2. § (1)

bekezdéséből eredö eljárási garanciák védelmének egymásra vonatkoztatásából tartalmilag

levezetett alkotmányos alapjog" [315/E/2003. AB határozat].

24. "A .. tisztességes eljárás" (f'air trial) követelménye nem egyszerűen egy a biróságnak és

az eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül (ti. mint .. igazságos tárgyalás"), hanem [...]

az Alkotmány alkotmányi rendelkezésben foglalt követelményeken túl - különösen a

büntetojogra és eljárásra vonatkozóan - az általában elfogadott értelmezése szerint afair trial

olyan minöség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek flgyelembevételével lehet

csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály

betartása dacára lehet az eljárás "méltánytalan" vagy "igazságtalan", avagy "nem

tisztességes" [6/1998. (111. 11. ) AB határozat].

25. A tisztességes bírósági eljáráshoz valójog értelmezésére vonatkozó alkotmánybirósági

gyakorlat tekintetében a 3025/201 6. (II. 23. ) AB határozat indokolásának[19]bekezdése szerint

.. egy eljárás tisztességességét mindig esetröl estre lehet csak megitélni, a konkrét iigy

körülményeinek figyelembe vételével, ettől függetleniil ugyanakkor nevesíteni lehet számos

olyan követelményt, amelyeknek egy eljárásnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek

minösüljön.

26. Az Alkotmánybíróság gyakorlata értelmében a tisztességes eljáráshoz való jog

vizsgálata kapcsán a szükségességi-arányossági teszt alkalmazása is indokolttá válik. Az

Alkotmánybíróság 111/1522/2014. számú 2014. november 11-én kelt határozatában mondta ki

a következöket: .,A jelen tigyben azt kellett megvizs.sálni, hogv a keresetindítási határidő

rövidsége, mint a bírósághoz való fordulás jogának, valamint a tisztességes eljáráshoz való



jognak a korlátozása megfelel - e az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdésében irt szükségességi -

arányossági tesztnek, mely szerint alapvetöjog más alapvetöjog érvényesülése vagy valamely

alkotmányos érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal

arányosan. az alapvetöjog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. " [említett
határozat 152.]

27. Figyelemmel an'a, hogy a t. Alkotmánybiróság több döntésében is hivatkozta és

rendszeresen fígyelemmel van a strasbourgi székhelyű Emberi Jogok Európai Biróságának

gyakorlatára, az alábbiakban a tisztességes eljárás kapcsán ezen fórum gyakorlatát is

hivatkozzuk. A Bíróság esetjoga értelmében a tisztességes eljáráshoz valójogra való hivatkozás

megillet minden olyan személyt, aki úgy véli, hogy jogellenes beavatkozás történt valamely

jogának gyakorlásába, és aki azt panaszolja, hogy nem volt lehetősége arra, hogy igényét a 6.

cikk 1. bekezdésében támasztott követelményeknek megfelelően biróság elé terjessze. (Id. Le

Compte, Vun Leiiven and De Meyere v. Belgium, 23 June 1981, § 44, Series A no. 43)

28. Az eljárás tísztessége követelményének sérelmét az EJEB csak akkor tartja

megállapithatónak, ha azt a per későbbi szakaszaiban sem orvosolták. A Bíróság többször

megállapította, hogy a tisztességes eljárás kapcsán a szabályozás a Részes ÁIIam hatásköre,

annak megtartása pedig a nemzeti biróságok elsődleges feladata. A Bíróság az ilyen természetű

ügyekben az Egyezmény értelmében azt vizsgálja, hogy maga az egész eljárás természete

tisztességesnek minösithető-e. (Elsholz v. Germuny [GC], no. 25735/94, § 66, ECHR 2000-
VIII)

29. Az Alkotmánybiróság - összefúggésben a döntés indokolásának ügyfél jogorvoslatát

segitöjellegével - az indokolást alátámasztó bizonyitékokkal kapcsolatosan arra a konklúzióra

jutott, hogy "awknak megfelelö alapot kell teremteiiiiik a hatékony jogorvoslá-ihoi."

[630/B/2005 AB határozat]. A bizonyitékok figyelembe vételénél pedig a hatóságoknak

elsödlegesen azt kell szem elött tartaniuk, hogy a tényállás teljes mértékben feltárásra kerüljön.

30. Az Alkotmánybiróság által vizsgált, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében

rejlö indokolási kötelezettség alkotmányos követelménye a biróság döntési szabadságának

abszolút korlátját jelenti, nevezetesen azt, hogy döntésének indokairól az eljárási

törvényeknek megfelelően szükséges számot adnia. Az indokolási kötelezettség

alkotmányjogi értelemben vett sérelme az eljárási szabály alaptörvény-ellenes alkalmazását

jelenti.
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Fenti g\:akorlut jelen ügyre vonatkoztah'u

31. Elöljáróban szükséges rögzíteni, hogy A Bv. tv. 10/A. § szerinti kártalanitási eljárással

kapcsolatban külön kiemelendő, hogy rendkívül problematikus jogalkotói megoldás az. hogy a

kártalanítás alapvetöen polgári jogi jellegű intézményére egy attól teljesen idegen és ezért

rendkfvűl nehezen alkalmazható büntetojogi eljárási törvényt kell alkalmazni.

32. Jelen ügyben a tisztességes eljárás alkotmányos követelményének megsértését az a birói

jogalkalmazási mód eredményezi, ami a jogalkotói szándékkal és az Alaptörvény Q) és B)

cikkének (1) bekezdéséből következö jogbiztonság követelményével ellentétes módon,

visszamenölegesen olyan követelményt állit Indítványozó jogérvényesítéséhez. melynek

természetesen nem tud megfelelni. Tehát az a birói jogértelmezés, ami szerintjelen ügyre a Bv.

436. § (10) bekezdés b) pontját kell együttesen alkalmazni a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésével

ellentétes ajogszabály céljával és nincs összhangban az Alaptörvénnyel.

33. Ahogy azt már a bevezetésben is hangsúlyoztuk, jelen beadvány tárgya nem a bíróság

által alkalmazott jogszabályhely (Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pont) visszaható hatálya miatti

Alaptörvény-ellenességének megállapitása, hanem annak kimutatása, hogy a bírói önkényes

jogértelmezése a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjának jelen ügyben a tisztességes eljárás

sérelmét eredményezte. A 3295/2018 (X. 1. ) számú határozatában az Alkotmánybiróság már,

megállapitotta, hogy ezen jogszabályhely nem ütközik a visszaható hatályú jogalkotás

tilalmába, az kizárólag jogot megállapító jogszabálynak minösül. A hivatkozott

Alkotmánybirósági határozat alapját képezö ügy azonban nagyban különbözik jelen ügytöl,

mivel jelen eljárásban mikor Inditványozó panasszal fordult az Emberi Jogok Európai

Bíróságához - 2015. július 20. napján - az alapvető iogokat sértö elhelvezési körülménvek

fennálltak és azt követően is folytatódtak, tehát a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjának
második fordulatában foglaltjogvesztö kitétel nem lett volna alkalmazható.

34. Indítványozó kérelme a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja szerinti feltételeknek tehát

megfelel: mivel bár EJEB kérelmét 2015. június 10. napját követöen terjesztette elő. a

jogsérelem akkor még nem szünt meg. A Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjának második

fordulataolyanesetekbenalkalmazható, amikorazEJEBkérelem-amit2015. június lO. napja

után nyújtottak be - "elkésett", vagy legalábbis nem a jogsérelem fennállása alatt került
benyújtásra.
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35. Tehát a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében meghatározottjogvesztö határidő kezdetének

megállapítására vonatkozó rendelkezések alkalmazásának igy Inditványozó esetében nem lett

volna helye - mivel azt a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése kizárja, hiszen ennek hiányában

visszamenőleges hatállyal kellene teljesíthetetlen követelményeknek megfelelnie a
kérelmezőknek.

36. A Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése szerint "nem tekinthetö az alapvető jogokat sértő

elhelyezési körülmény megszűnésének, ha e körülmény fennállása rövid időtartamra, de

legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elítélt vagy az egyéb jogcímen fogvatartott
elhelyezése során ajogszabályban elóírt élettér biztositva volt". amiböl valóban az következik

logikailag. hogy ha ajogszabályban elöírt élettér több mint 30 napig biztositva volt, az alapvető

jogokat sértő elhelyezési körülmények megszűntek. Ennek a rendelkezésnek a 2017. január 1.

napjától kezdödöen történö alkalmazása nem is jelenthet problémát, hiszen ajogorvoslattal élni

szándékozó elitéltek tudják ehhez igazitani magatartásukat és ehhez mérten előterjeszteni
kártalanitási kérelmeiket.

37. Azonban ezt a rendelkezést együttesen alkalmazni a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b)

pontjával azért különösen jogsértö. mert az EJEB-hez benyújtott kérelem jelen esetben

semmiképp sem volt elkésett, szemben 3295/2018 (X. 1. ) számú AB határozat alap ügyének

tényállásával. Természetesen, ha Indítványozó szabadságvesztés-büntetésének

végrehajtása során volt olyan periódus, amikor alapvető jogai nem sérültek, akkor azokra

a napokra nem jár neki kártérités, de ez eljárásjogi akadályát nem képezhette volna a

kérelme fogvatartásának kezdetétől történő elbirálásának, maximum az őt megillető
kártalanítási összeg arányos csökkentésének.

38. Ráadásul az EJEB-hez benyújtott kérelem tekintetében a határidö szempontjából a
jogsérelem megsziinésének idöpontja nem csupán a jogszabályban elöírt élettér biztositásától

fdgg: az EJEB gyakorlata szerint a rövidebb megszakadások illetve önmagában a 3

négyzetméter mozgástér biztosítása - más jogsértő körülmény fennállása mellet, nem minösül

megszüntjogsértésnek. Természetesen senki nem tudta - a Bv. tv. módosítás hatálybalépése

előtt - mérlegelni az EJEB-hez forduláskor, hogy egy még nem létező jogszabály szerint

esetlegesen nem akkor szíintek meg ajogsérelmei, mint az E.IEB gyakorlata szerint.

39. Sérült továbbá a tisztességes eljárás követelményéhez kapcsolódóan a

fegyveregyenlőség elve. K-i kell emelni, hogy az Indítványozó a kártalanitási eljárás során a

bizonyitékok beszerzése tekintetében összehasonlithatatlanul nehezebb helyzetben van, mint a
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Magyar Allam, és a büntetés-végrehajtási intézetek. A büntetés-végrehajtási bíró, ha eltérő

tényállítást lát a kártalanitási kérelemben elöadottakban és büntetés-végrehajtási intézet által

elöterjesztett véleményben, minden esetben a büntetés-végrehajtási intézet által hivatkozott

információkat fogadja el, a kártalanítási kérelem benyújtója észrevételt nem tehet a bv. intézet

véleményére. Az EJEB gyakorlata (lásd Vurga und Othn-s v. f-fiingcirv) is hangsúlyozza, hogy

kérelmezőnek nyilvánvalóan objektiv nehézségekkel kell szembesülnie minden bizonyiték

beszerzésekor, az iiffirmimti incumhit probatio elve ezért nem tartható, mivel lényegében

kizárólag a büntetés-végrehajtási intézetek vannak abban a helyzetben, hogy a bizonyítékokhoz

teljes köríien hozzáférjenek.

40. Jelen esetben ráadásul a bíróságok a tényállás megfelelő felderitése nélkül, indokolási

kötelezettségüket megsértve jártak el. A kártalanítási kérelem tárgyává tett egyéb sérelmek

kivizsgálására vonatkozó pontos adatok nélkül a végzések indokolása az ügy tényállásának

lényegi elemeit nélkülözi. Az indokolás ilyen mértékű hiányossága megkérdőjelezi a birói

mérlegelés alaposságát. A t'ellebbezési eljárás során az alapügyben érvényesítendő eljárási

követelményeket, az indokolási kötelezettségre vonatkozó jogszabályi előirásokat egyaránt

szem előtt kell tartani. Jelen ügyben azonban a fellebbezésben támadott hiányos indokolást egy

még hiányosabb birósági vizsgálatra utaló másodfokú döntéssel hagytak helyben. Olyan

eljárásjogi garanciák sérültek, amelyek általánosságban, dejelen ügy sajátosságaira tekintettel

különösen súlyos mértékben sértik a tisztességes eljáráshoz valójogot.

41. Természetesen az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes birósági

eljáráshoz biztosit jogot, és nem azt garantálja, hogy annak eredménye minden esetben helyes

lesz. Jelen esetben a biró jogértelmezése a Bv. tv. 10/A. § szerinti kártalanítási eljárás

lényegével ellentétes, azzal, hogy a kérelmezök a fogvatartás alatt elszenvedett sérelmeikért

egy hazai fórum előtt hatékonyjogorvoslatban részesüljenek.

42. Ebből kifolyólag pedig Indítványozó alapjogsérelmének és az azt kompenzálandó

kártéritési összegnek a vizsgálatakor nem csupán a- zárkákban egyidejűleg elhelyezett

személyek és a zárka alapterületének összevetésére kell íigyelemmel lenni, de egyéb, az EJEB

joggyakorlatában megállapitott követelményekre és faktorokra, igy a szabad levegön

tartózkodás mennyiségére és gyakoriságára, a higiéniai körülményekre és akár az étel

minöségére vagy éppen a gyógyszeres ellátást igénylő fogvatartottakra való intézeti reakcióra.

Ez következik a jogszabály szövegéböl és az azt nyomatékosító Miniszteri indokolásból is,

amikor a ..kártalanitás minden alapvetö jogokat sértő elhelyezési körülmények között töltött

13



nap után jár" kitételben az alapvetö jogokal sérlo elhelyezési körülmény kifejezést használja.

Az Alaptöi-vény 28. cikke ajogszabályok céljának megállapitásával kapcsolatban kiemeli, hogy

a preambulum mellet a jogszabály megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat

indokolását kell fígyelembe venni, ezért a fent hivatkozott Miniszteri indokolást és arra

tekintettel az EJEB vonatkozó esetjogát a kártalanitási eljárás során nem lehet figyelmen kivül

hagyni.

43. Igy a túlzsúfoltság problémájának megoldásán kivül egy általánosabb - a kinzás

tilalmába ütközö minden - körülményre kiterjesztö értelmezést tesz lehetövé. Söt, tekintettel az

EJEB esetjogára ezt meg is követeli.

44. A t. Alkotmánybiróság gyakorlata is rámutat arra, hogy a tisztességes eljáráshoz fííződö

jog körébe tartozik a hatékony birói jogvédelem követelménye, amely szerint a jogi

szabályozással szemben alkotmányos igény, hogy a perbe vitt jogokról a biróság érdemben

dönthessen. Onmagában a bírói út igénybevételének formális biztosítása ugyanis nem

elegendő az eljárási garanciák teljesedéséhez, hiszen az alkotmányos szabályban előirt

garanciák éppen azt a célt szolgálják, hogy azok megtartásával a bíróság a véglegesség

igényével hozhasson érdemi döntést. A tisztességes eljárás követelménye tehát magában

foglalja a hatékony bírói jogvédelem igényét is.

45. Ajogalkotó Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében egyértelművé tette, hogy a Bv. tv. 10/A.

§-ában rögzitett jogvesztő határidőt, csak a jogszabály hatálybalépésétől kezdődően lehet

alkalmazni, a bíróság azonban ezt teljes mértékben Hgyelmen kívül hagyta és

visszamenőleges hatállyal alkalmazta, ami az Alaptörvény B) cikk (I) bekezdéséből

következő jogbiztonság követelményét megsértve a tisztességes eljárás sérelmét okozta.

46. Az alapjogkorlátozás vonatkozásában annak indokoltságát, illetve arányosságát kell

vizsgálni. Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése rögziti az alkotmányos alapjogkorlátozás

kritériumait. Eszerint alapvetöjog más alapvetőjog érvényesülése vagy valamely alkotmányos

érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kivánt céllal arányosan,

az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható. Jelen esetben nem

azonosítható az az alkotmánvos érték sem. aminek védelmében indokolt a korlátozás, ebből

következően az arányosság kérdése fel sem merülhet.
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III.

KERELEM

Osszegezve a fent részletesen kifejtett indokaimat, ajelen beadványban támadott Szombathelyi
Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának Bv. 1055/2018/2. számon hozott végzése és
az azt helybenhagyó, Szombathelyi Törvényszék, mint másodfokú biróság Bpkf. 100/2019/3.

szamu végzése sérti az Inditványozó Alaptörvény III. Cikk (I) bekezdésében biztosított kinzás,

embertelen, megalázó bánásmód tilalmát, továbbá sérti az Alaptörvény XXVIII. Cikkében
biztositott tisztességes eljáráshoz valójogát.

Tisztelt Alkotmánybíróság, a beadványban részletesen kifejtett indokok alapján kérem,

hogy Szombathelyi Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportjának Bv. 1055/2018/2.

számon hozott végzését és az azt helybenhagyó, Szombathelyi Törvényszék, mint

másodfokú bíróság Bpkf. 100/2019/3. számú végzését, mint alaptörvény-ellenes bírói
döntéseket semmisítse mea.

Budapest, 2019. június3.

Tisztelettel,

Inditványozó képviseletében:

,ar. RArsai, Dániel

Karsai Dániel Ugyvédi Iroda
dr. Karsai Dániel András
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