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2020 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3321/2021. (VII. 23.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Szombathelyi Torvényszék Bintetés-végrehajtasi Csoportja
Bv.1055/2018/2. szamu végzése és a Szombathelyi Torvényszék Bpkf.100/2019/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Indokolas

<

1. Az inditvdnyozd jogi képviselGje (dr. Karsai Ddaniel Andrds tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozo fogvatartottként 2017. marcius 2. napjan
kdrtalanitas irant kérelmet nydjtott be az illetékes bilintetés-végrehajtasi intézetnél, alapvetd jogokat sért6 elhe-
lyezési koriilményekre hivatkozva. A sérelmesnek vélt idGszakot kérelmében 2006. 4prilis 18. napjatél kezdé-
d&en jelolte meg, a vizsgalt idészak zarédatuma (a kialakitott gyakorlatanak megfelelGen) a kérelem keltjének
id6pontja, azaz 2017. marcius 2. napja volt. Kérelmével egyiitt az inditvanyozé arrdl is nyilatkozott, hogy
az alapvetd jogait sért6 elhelyezési koriilmények miatt kordbban az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovab-
biakban: EJEB) is terjesztett el§ kérelmet 2015. jdlius 20. napjan, amelyet az EJEB nyilvantartasba is vett.

1.2. A Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja Bv.1055/2018/2. szamu els6foki végzésében
az inditvanyozé kérelmét részben alaposnak taldlta és részére 2010. junius 14. napja és 2016. februar 15. napja
kozotti 2128 nap szabadsdgvesztésben toltott iddszak tekintetében 1588 nap utdn 2 223 200 forint kartalanitast
allapitott meg az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények altal elGidézett sérelem miatt. A 2010. junius
14. napjat megel6z6 idGszak tekintetében a kérelmet érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta a birésag.

Az els6foku végzés egyrészt azzal indokolta a 2010. junius 14. napjaig tarté fogvatartasi idészakot érintG érde-
mi vizsgalat nélkiili elutasité dontését, hogy 2007. februar 28. és 2007. jinius 8. kozotti id6szakban, valamint
2008. augusztus 18. és 2008. december 12. kozotti idGszakban az elitélt nem volt fogvatartasban.

Az elséfoku birosag megallapitotta ezzel kapcsolatosan, hogy az inditvanyozé a fogvatartdsi koriilmények miatt
2015. jalius 20. napjan nydjtott be kérelmet az EJEB-hez. Mindez pedig — az els6fokd birésdg indokoldsa sze-
rint — a bintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl
sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 10/A. § (4) bekezdésének alkalmazasaval azt jelenti,
hogy a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjanak értelmében a 2007. februdr 28. napjaval és 2008. augusztus
18. napjaval megsz(int fogvatartds és az EJEB-hez benydijtott kérelem kozétt tobb mint hat hénap telt el.
Erre figyelemmel a birésag ezen id6szakok vonatkozasdban a kérelmet elkésettnek tekintette.

A birésag a rendelkezésre allé adatok alapjan, az alapvetd jogokat sért§ elhelyezésnek a harminc napot meg-
haladéan torténé megszakadasanak vizsgalata soran megallapitotta, hogy az elitélt alapvetd jogokat sérté elhe-
lyezési koriilményei 2010. 4prilis 26. napjan megsz(intek, mivel az elitélt szamara 2010. aprilis 26. napjatol
2010. junius 13. napjaig biztositva volt (t6bb mint 30 napon keresztiil) a megfelel6 mozgastér, tehat ezen id&-
pont vonatkozdsaban a kartalanitasi kérelem, a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésére tekintettel elkésettnek mingsiil.
A birésag az érdemi vizsgdlatot ezek alapjan 2010. jdnius 14. napjatél kezd6dGen végezte és allapitotta meg
a kartalanitast a fogvatartott részére.

Az inditvanyozé jogi képviselGjén keresztil fellebbezéssel élt, amelyben kifejtésre kertilt, hogy éllaspontja alap-
jan az elséfokd dontés jogszabalysérts, megalapozatlan, az tdl alacsony kartalanitasi 0sszeget allapitott meg
részére, valamint részben felderitetlennek tartja a megallapitott tényallast, mert véleménye szerint az téves



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

2021. 20. szam 2021

adatokon alapult. ElGadta, hogy hibas az a megdllapitasa a birésagnak, miszerint 2007. februdr 28. napjatol
2007. jalius 8. napjdig, valamint 2008. augusztus 18. napjatél 2008. december 18. napjdig nem volt
fogvatartasban. Hivatkozott még az eljaré birésdg téves jogértelmezésére is, arra tekintettel, hogy szerinte
a Bv. tv. 436. § (1) bekezdésének a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésével torténd egyiitt alkalmazasa torvénysértd.
Mindezekre figyelemmel kérte elsédlegesen a végzés megvaltoztatasat, valamennyi napra kartalanitas megal-
lapitasat és a napi kartalanitasi tétel magasabb Osszegben torténd meghatarozasat, masodlagosan a végzés
hatalyon kivil helyezését és az elsGfokd birésag Uj eljarasra utasitasat. A Szombathelyi Torvényszék mint ma-
sodfoku birésag Bpkf.100/2019/3. szamu végzésével a megitélt kartalanitas 6sszegét megemelte, egyebekben
a fellebbezést nem taldlta alaposnak és helybenhagyta az elséfoki birésdg ismertetett végzését.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a birésagi végzésekben kifejtett jogértelmezés, amelynek kovetkeztében
az emlitett id6szak tekintetében érdemi vizsgdlat nélkil elutasitottak a kérelmét, az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvét, a Ill. cikk (1) bekezdésében rogzitett embertelen bandsmaéd tilalmat,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes birdsagi eljdrasdhoz val6 jogat sérti.

2.1. Az inditvanyozé a jogallamisag sérelmét abban latta, hogy az eljaré birésagok a visszahaté hatalyd jogal-
kalmazas tilalmaba titkdzd jogértelmezést fejtettek ki az tigyben, ugyanis a jogalkot6 a Bv. tv. 436. § (11) bekez-
désében egyértelm(ivé tette, hogy a birdsagok altal végzéseikben felhivott Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében
meghatarozott hataridét és ahhoz kapcsolodo értelmezé rendelkezést csak a jogszabdly hatalybalépésétdl lehet
alkalmazni. Azzal tehat, hogy az eljaré birésagok az emlitett rendelkezést jogszabaly hatdlybalépését megel6z6
fogvatartdsi idészak tekintetében is alkalmaztdk, visszahato jelleggel olyan kovetelményt dllitottak a jogérvé-
nyesitésre, amelynek megfelelni utélag mar nem lehet.

2.2. Az embertelen bandsmad tilalmanak a sérelmével kapcsolatban az inditvanyozé kifejtette, hogy az eljaré
bir6sagok az érdemben nem vizsgalt idGszak tekintetében kizardlag a jogszabalyban meghatarozott mozgaste-
ret figyelembe véve dllapitottak meg az alapjogokat sérté korlilmények hidnyat, holott a kartalanitds minden
olyan napra jar, amelyet az elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmé-
nyek kozott tolt. Nem vizsgdltdk az egyéb, szintén az embertelen banasmod koérében relevanciaval bird kordil-
ményeket, igy mint a rossz higiéniai koriilményeket, a mellékhelyiség nem megfelel6 elkiilonitését, a zuhany-
zasi lehetGség ritkasagat vagy a szabad levegdn tartézkodds mennyiségének és gyakorisaganak lehetGségét.
Mindezzel pedig az inditvanyozét — ezen id6szak vonatkozdsaban — megfosztottak a kompenzaciotol.

2.3. Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joganak megsértésébe korében azzal érvelt, hogy
a visszahato hatdlyd jogalkalmazas tilalméaba itkdz6 jogértelmezés egyttal az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdését is sérti, hiszen a biréi jogalkalmazas visszamendlegesen olyan kovetelményt tdmaszt az inditvanyozé
jogérvényesitéséhez, amelynek nem tud megfelelni. Véleménye szerint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontja-
nak a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésével val6 egyiitt alkalmazasa ellentétes a jogszabaly céljaval és nincs 6ssz-
hangban az Alaptorvénnyel. Ezenkiviil e kérben hivatkozott az inditvdnyozé arra is, hogy az eljaré birésdgok
indokolasi kotelezettségiiket sem teljesitették megfelelGen, illetve sériilt a fegyveregyenl&séghez val6 joga,
valamint a hatékony biréi jogvédelem kdvetelménye is. Az inditvdnyozé szerint aranytalanul nehezebb helyzet-
ben volt a bizonyitékok beszerzése, majd az azokhoz val6 hozzaférés sordn a birésaggal szemben, ezaltal
a kartalanitasi kérelem targyava tett egyéb sérelmek kivizsgalasara vonatkozé pontos adatok nélkiil a végzések
indokolasa az lgy tényalldsanak lényegi elemeit nélkiilozi. Hangsulyozta tovabba, hogy a Bv. tv. helyes — Alap-
torvénnyel 6sszhangban allé6 — értelmezése szerint, a Bv. tv. 436. § (11) bekezdése egyértelm(ivé tette, hogy
a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdését csak a jogszabdly hatdlybalépésétsl kezd6dGen lehet alkalmazni, ennek ellené-
re az eljaré bir6sagok ezt teljes mértékben figyelmen kivil hagytak.

Utalt arra is az inditvanyozd, hogy ha volt is olyan idGszak a fogvatartdsa soran, amikor valéban nem sériiltek
az alapjogai, abban az esetben erre az idészakra nem volt jogosult kartalanitasra, de 6nmagaban ez a kordil-
mény nem zarhatja ki a kérelem fogvatartasi idGszak kezdetétdl torténd vizsgalatat, hasonl6an ahhoz, ahogy ez
jelen tigyben is tortént.

Az inditvanyozé llaspontjanak és sérelmeinek aldtdmasztasaul hivatkozott az ligyéhez kapcsol6déan relevans,
tobb korabbi alkotmanybirésagi dontésre, valamint az EJEB esetjogara is.
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Mindezekre figyelemmel az inditvanyozé kérte a Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
Bv.1055/2018/2. szamu végzésének és a Szombathelyi Torvényszék Bpkf.100/2019/3. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

L. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon és
ésszer( hataridén belil intézzék.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliiggetlen és partatlan bir6sag tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

2. A Bv. tv. ligyben érintett rendelkezései:

L10/A. § (1) Kartalanitas jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen fogvatartottnak a fogvatartasa soran a jogsza-
balyban el6irt élettér biztositasanak hidnya és az ehhez esetlegesen kapcsolédé mas, a kinzas, kegyetlen, em-
bertelen vagy megalazé banasmad tilalmaba (itkdzd elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkiilonité-
sének a hidnya, a nem megfelel§ szellGztetés, vilagitas, f(ités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egyiitt: alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények) altal elGidézett sérelem miatt. A kdrtalanitds minden egyes, az alapvetd
jogokat sértG elhelyezési koriilmények kozott eltoltdtt nap utan jar. A kartalanitdas megfizetésére az dllam kote-
les.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs, de az el-
itélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott jogosult az ezt meghalad6 igényét polgari birésag el6tt érvényesiteni.
(3) A kértalanitas egy napra esG Osszege legalabb ezerkettGszaz forint, de legfeljebb ezerhatszaz forint.

(4) A kértalanitas iranti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd, amelyen az alapvetd
jogokat sértg elhelyezési korilmények megsziintek. E hatarid6 elmulasztasa jogveszts. E bekezdés alkalmaza-
saban nem tekinthet§ az alapvetd jogokat sértG elhelyezési korilmény megsz(inésének, ha e korilmény fenn-
alldsa rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése sordn a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt.”

,436.§ (10) E torvénynek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarél szo6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolédéan mas torvények maédositasardl szélé
egyéb jogcimen fogvatartott is jogosult,

a) akinek az alapvet6 jogokat sértd elhelyezési koriilményekbdl eredd sérelme a médositas hatalybalépése el6tt
egy éven belll sz{int meg,

b) aki az alapvet6 jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nydjtott be kérelmet, ha a kérelmet
az EJEB a mddositas hatalybalépésének napjaig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez
cimzett kérelmét 2015. junius 10. napjat kdvetSen nyujtotta be és a kérelem benydjtasakor a jogsértés megsz(-
nésétdl szamitottan tobb mint hat hénap telt el.

(11) A (10) bekezdés esetén a 10/A. § (4) bekezdésben meghatarozott jogvesztS hataridS e rendelkezés hataly-
balépésének napjaval kezdédik. [...]”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.
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2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
mdnyjogi panaszat hatdridén belil terjesztette eld.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek az alabbiak
szerint felel meg. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozok jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének lényegét, az Alaptorvény meg-
sértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezenkivil megjeldli a sérelmezett bir6i dontéseket
és kifejezetten kéri azok megsemmisitését.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az Abtv.
27. §-dban, valamint az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket az alkotmanyjogi panasz kimeriti-e.
Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithat6, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben — elitélt-
ként — kartalanitds megdllapitasa iranti kérelme alapjan indult eljarasban vett részt. Megallapithaté tovabba,
hogy az inditvanyozonak a tdmadott hatarozatokkal szemben tovabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybir6sag e korben megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban a visszahaté hatalyu jogalkal-
mazas sérelmével 6sszefliggésben allitott alapjogi sérelem a bir6i dontést érdemben befolydsolhatta, ami felveti
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének kételyét.

A fentiek alapjan az Alkotmdnybirdsdg a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dasi eljaras mellézésével — érdemben birdlta el.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg korabban — hasonlé tigyben eljarva — megallapitotta, hogy az alapvetd jogokat sért6
elhelyezési koriilmények miatt igénybe vehetS kartalanitas lehetGségét a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kap-
csolédban mas torvények médositasardl szol6 2016. évi CX. torvény (a tovabbiakban: Mad. tv.) teremtette meg,
a Bv. tv. szabalyainak kiegészitésével. A rendelkezések 2017. januar 1. napjatdl [éptek hatdlyba, ezt kovetGen
lehet tehat kartalanitasi igényt elGterjeszteni {lasd: 3154/2019. (VII. 3.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.),
Indokolas [27], [28]}.

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a Bv. tv. 10/A. §-a 2021. janudr 1. napjan hatalyat veszitette, jelen ligy-
ben azonban még kétségtelendil irdnyadd volt. A — tamadott végzések meghozatalakor hatalyos — leglényege-
sebb szabalyok értelmében kartalanitas irdnti igény attél a naptél szamitott hat hénapon beliil érvényesithetd,
amelyen az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési kortilmények megsziintek, a hatdridé elmulasztasa jogvesztd.
Nem tekinthet6 az alapvetd jogokat sértd elhelyezési koriilmény megsziinésének, ha e koriilmény fennallasa
rovid id6tartamra, de legfeljebb harminc napra megszakad azért, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fog-
vatartott elhelyezése soran a jogszabalyban elGirt élettér biztositva volt [Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés]. Ebbél az is
kovetkezik, hogy a kartalanitdsi igény megdllapitdsa szempontjabdl — az ismertetett rendelkezés tekintetében
— az alapvet§ jogokat sérté elhelyezési koriilmény megsziinésének mindsiil, ha az tobb mint harminc nap id6-
tartamra azért szakad meg, mert az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott elhelyezése soran a jogszabaly-
ban elGirt élettér biztositva volt szamdra. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban azonban azt is hangsulyozta,
nyesithetné az elitélt vagy az egyéb jogcimen fogvatartott. Az értelmez6 rendelkezés csupdn annyit mond,
hogy amennyiben a fogvatartas sordn harminc napot meghaladé idGszakra olyan koriilmények kozott volt
az érintett elhelyezve, hogy a jogszabdlyban elGirt élettér biztositasa kovetkeztében nem sérliltek az alapvetd
jogveszt6 hatdridS ett6l az idéponttdl veszi kezdetét, a tovabbi fogvatartds idStartamatdl és az elhelyezési
kortilmények tovabbi alakulasatél fliggetleniil (Iasd: Abh., Indokolas [29]-[31]).
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Az Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy a jogalkot6 a Bv. tv. dtmeneti rendelkezéseinek Maodtv. altali
— a tamadott végzések meghozatalakor hatdlyos — kiegészitésével a kartalanitasi igény lehetGségét kiterjesztet-
te azokra az elitéltekre, illetve az egyéb jogcimen fogvatartottakra is, akiknek az alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési koriilményekbdl eredS korabban bekovetkezd sérelme a modositas hatalybalépése el6tt egy éven beliil
megsz(nt vagy akik az alapvetd jogokat sérté elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez nydjtottak be kérel-
met, ha a kérelmet az EJEB a mdédositas hatdlybalépésének napjdig nyilvantartasba vette, kivéve, ha a fogvatar-
tott az EJEB-hez cimzett kérelmét 2015. janius 10. napjat kdvetSen nydjtotta be és a kérelem benyujtasakor
a jogsértés megsz(inésétdl szamitottan tobb, mint hat honap telt el. E kiillonleges esetekre a kartalanitas altala-
nos szabalyaihoz képest bizonyos kérben — értelemszertien — eltéré rendelkezések megallapitasara volt sziik-
ség, igy a jogalkotd egyértelmiivé tette, hogy utdbbi esetkdrben az igény benyujtasara nyitva allé jogvesztd
hatarid6 egységesen a mddositas hatdlybalépésének id6pontjatdl, azaz 2017. januar 1. napjatol kezd&dik
(lasd: Abh., Indokolas [33]).

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a bir6sagok végzései — mas alaptorvényi rendelkezések mellett — sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogdllamisag elvét, mivel a visszahaté hatdlyid jogalkalmazas
tilalmaba itkoznek annak kovetkeztében, hogy a birésdgok olyan kovetelményeket dllitottak az inditvanyozé
jogainak érvényesitéséhez, amelynek megfelelni nem tudott, hiszen a bir6sagi dontésekben felhivott és terhére
értékelt, az igényérvényesitésre elGirt jogvesztd hataridd a vizsgalt idGszakban még nem is létezett, nem volt
hatalyban. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a visszahaté hatdlyd jogalkotas és jogalkalma-
zas tilalmaval kapcsolatos gyakorlatat vazolja fel.

2.1. Az Alkotmanybir6sag korabban rogzitette, hogy az ad malam partem visszahat6 hatdly tilalma elsGsorban
a normaalkotdssal szemben megfogalmazott elvaras, hiszen a jogbiztonsag elvébdl vezethetd le a visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalma is, amelynek magjat a jogalkotasi torvényben is megfogalmazott azon tilalom adja,
mely szerint a jogszabaly a kihirdetését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget és nem nyilvanithat
valamely magatartast jogellenessé {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [106]; 3051/2016. (lll. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta azonban azt is, hogy alaptérvény-ellenesség
nemcsak a jogalkotdssal, hanem a visszahaté hatdlyd szabdlyalkalmazassal Osszefliggésben is felvethetd,
ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létez6 — vagy nem hatdlyos — el&iras alapjan biralnak el
egy lgyet {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag kordbban — az Abh.-ban — kifejtette, hogy a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdés utols6 mon-
data nyilvanvaléan az Gj kartalanitasi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. janudr 1. napjat — kovetGen
el6fordulé megszakadasi koriilmények tekintetében alkalmazandé. Ez a jogszabaly szévegébdl is egyértelm(en
kovetkezik, hiszen az értelmezé rendelkezés alkalmazasi korét egyértelmden a 10/A. § (4) bekezdés — a rendel-
kezés szohasznalata szerint: ,[e] bekezdés”— vonatkozasaban allapitja meg. A Bv. tv. — jelen tigy inditvanyozé-
jara is — irdnyadd dtmeneti szabalyai, igy a 436. § (10) és (11) bekezdései azonban nem tartalmazzak a fenti,
megszakadasra vonatkozé elirast, sét kifejezetten rogzitik, hogy a jogveszt6 hataridg 2017. janudr 1. napjatdl
indul. Magétdl értet6dd ugyanis, hogy a fentiekben emlitett id6szakban még nem is létez6 jogintézmény vonat-
kozdsaban eldirt kotelezettség (igényérvényesitési hatarid6) betartdsa fogalmilag kizért a jogintézmény hataly-
balépését megel6z&en. Amennyiben tehat az eljaré birésag a vizsgalt idészakban még nem |étez§ jogszabalyi
kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbirdlt id6szakban még nem hatdlyos jogszabaly alkalmazasaval dont
a kérelmezg szamara hatranyosan a kartalanitasi igényrél, abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmat (lasd: Abh., Indo-
kolds [371-[39]).

3. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alapul fekv§ kartalanitdsi eljards kapcsan
2006. aprilis 18. napjatél 2017. marcius 2. napjdig (a kérelmének keltéig) terjed&en, folyamatos biintetés-végre-
hajtasi intézetben toltott idGszak tekintetében nydujtott be kdrtalanitasi kérelmet alapvetd jogokat sért6 elhelye-
zési kortilmények miatt és 2015. jdlius 20. napjan kérelmet nydjtott be az EJEB-hez. Az inditvanyozo6 a Bv. tv.
szerinti kdrtalanitasi kérelmét 2017. marcius 2. napjan — tehdt a Bv. tv. 436. § (11) bekezdésében eldirt hataridén
beldl nydjtotta be. Az eljaré birésagok a fentiekben ismertetett fogvatartasi id6szakbdél a 2010. janius 14. napjat
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megel6z46 idGre nem tartottak megdllapithaténak a kartalanitast, mivel 2010. dprilis 26. napja és 2010. janius
13. napja kozotti idGintervallumban — tébb mint 30 napig — megsz(intek a jogsértd elhelyezési koriilmények.
[34] Az Alkotmanybirdsag észlelte, hogy a birésagok a kifogasolt dontéseikben egyértelmden a Bv. tv. 10/A. § (4) be-
kezdésének utols6 mondataban talalhat6 értelmezé rendelkezést alkalmazva dontottek az ismertetett médon,
annak ellenére, hogy — amint ezt az Alkotmdnybirésag korabban megallapitotta — a széban forgd értelmezd
rendelkezés nyilvanvaléan az Uj kartalanitasi jogintézmény hatdlybalépését — azaz 2017. januar 1. napjat —
kovetGen el6fordulé megszakadasi korilmények tekintetében alkalmazandé (vo. Abh., Indokolas [371).

[35] 4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birésagok — az atmeneti
rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva — a Bv. tv. 10. § (4) bekezdésének alkalmazasaval olyan koriilményt
értékeltek az inditvanyozo terhére, amelyet 2017. janudr 1. napjat megel6z6en nem ismerhetett, annak eleget
nem tehetett. Az eljaré birésagok emlitett jogértelmezése tehat a vizsgélt id6szakban még nem létezé jogsza-
balyi kotelezettség megkovetelésével, azaz az elbiralt idGszakban még nem hatélyos jogszabaly alkalmazasaval
dontott az inditvanyozé szamdra hatranyosan a kartalanitasi igényrél és ezzel megsértette a az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahat6 hatalyu jogalkalmazas tilalmat.

[36] 5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Szombathelyi Torvényszék Biintetés-vég-
rehajtasi Csoportja Bv.1055/2018/2. szdmu és a Szombathelyi Térvényszék Bpkf.100/2019/3. szamd, az alkot-
manyjogi panaszban megsemmisiteni kért végzéseikben az eljaré birésagok az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmét eredményezé jogértelmezést fejtettek ki, ezért az emlitett végzéseket megsemmisitette.

[37] Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az tigyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmét
megdllapitotta — dlland6 gyakorlatdnak megfelel6en — a tdmadott biréi dontések alkotmanyossagat az Alaptor-
vény tovabbi, sériilni vélt rendelkezéseivel Gsszefliggésben nem vizsgalta.

[38] 6. Az Alkotmanybirésag mindezekkel egyiitt hangsilyozza, hogy jelen dontése nem eredményezi azt, hogy
az ismételt eljards soran minden sérelmesnek vélt koriilmények kozott toltott fogvatartasi napra helyt kell adni
az inditvanyozo kartalanitasi kérelmének. Jelen dontés kdvetkezménye ugyanis csupan annyi, hogy a jogéllami-
sag kovetelményének megfelelGen a visszahaté hatalyu jogalkalmazés tilalmdnak betartasaval az inditvanyozé
altal sérelmesnek vélt fogvatartdsi id6szakot a fentebb leirtaknak ismeretében kell vizsgélni az Alaptorvény és
az iranyadoé alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan.

Budapest, 2021. jdlius 6.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Marki Zoltan dr. Pokol Béla dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6ado alkotmanybird helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1043/2019.



