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Tisztelt Alkotmanybirésag!

az 1. szam alatt csatolt meghatalmazas alapjan eljar6 jogi
képviselém utjan (dr. Réder Ugyvédi Iroda, székhely

az Alkotmanybirdsagrol szélo 2011. évi CLI toérvény
(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan, a térvényes hataridén beliil, egyedi ligyben
érintett személyként, alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazas folytan, az Alaptérvényben
biztositott abszolit- és alapjogaim megsértésével hozott hatarozat alaptérvény-cllenességének
megallapitasa és megsemmisitésének kérelmével — a Tisztelt Alkotmanybirésag 2022.09.09-
én kelt és 2022.09.21-én atvett tajékoztatasara tekintettel a 2022.08.08-an kelt alkotmanyjogi
panaszt egységes szerkezetbe foglalva - az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo:
Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg

1. a biintetoeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban: Be.) 276. § (1)
bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenességét és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg és

2. allapitsa meg a Fovdarosi Torvényszék, mint masodfoka birosig 32.
Bnyf.8000/2022/5 szamu, 2022.06.08-an hozott végzésérdl, hogy alaptorvény-
cllenes jogszabaly alkalmazasaval szillctetett és azt semmisitse meg.

Kérelmem indokelasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtisanak térvényi és formai kovetelményei

a) A pertorténet és a ténvallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

i

A Foévarosi Nyomozo Ugyészség hiitlen kezelés biintetie és mas biincselekmények miatt
_és tarsai ellen nyomozast folytat Ny.2559/2019 tigyszamon.
2020. november 04-én a Févarosi Nyomozé Ugyészség (1056 Budapest, Belgrad rakpart 5.,

dr. Urbanyi Andrds vezetShelyettes tigyész) 2020.11.03-an kelt Ny.2559/2019 szamu
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am alatti csaladi hdzamnal és Orizetbe vettek 2020.
november 04. 6. 6ra 40’";‘50%%&1 2020. november 7. 6 6ra 40 percig a Btk. 372. § (1)
bekezdésébe -iitkizé és a, (6) bekezdes a) pontja szerint mindsiilé kiillonosen jelentés
értékre elkovetett sikkasztis 'biintette miatt. A hatérozatot mellékelten 2. szam alatt
csatolom. Mar itt ki kivanom emelni, hogy az érizetbe vétel elrendelésérdl sz616 hatarozatban
engem mindvégig gyanusitottként jeloltek meg.

Az Orizetbe vételemre tekintette] 2020.11.04-én 11 ora 39 perctdl keriilt sor a Fovarosi
Nyomozé Ugyészség épiiletében a velem szembeni gyanusitas kozlésére az alabbiak szerint:
Az ligyészség eljaro tagja a Be. 388. § (1) bekezdés alapjan kozli a gyanusitottal, hogy a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megalapozottan gyanusithaté a Btk. 373. §-danak (1)
bekezdésébe iitkoz6 és a (6) bekezdés szerint mindsiilé kiilonosen jelentos kart okozo
csalas biintettének elkovetelésével.” A jegyzokonyvet 3. szam alatt csatolom.

A gyanusitotti kihallgataskor keriilt atadasra az iigyészség azon inditvanya, miszerint bliniigyi
feliigyeletem kertiljon elrendelésre 2021, marcius 07-ig. Az inditvanyt 4. szam alatt csatolom.

A Budai Kozponti Keriileti Birdésag 2020.11.06-an megtartott tilésen 145.Bny.4062/2020/2
szamu hatarozataval a blnligyi feligyeletemet elrendelte 2021. mércius 6-ig a Be. 271. § (1)
¢s (2) bekezdés, valamint a Be. 276. § (1) bekezdés alapjan a Be. 276. § (2) bekezdés a) pont
ab) alpontjaban irt okbol a lakohelyemen azzal az indokkal, hogy az éltalam elkovetett
,cselekmény — bizonyitottsag esetén — a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (6)
bekezdés a) pontja szerint minésiilé killonosen jelentés kart okozo csalas biintette
megallapitasara lehet alkalmas”. A végzést 5. szam alatt csatolom.

A végzés ellen bejelentett fellebbezés alapjan a Févarosi Torvényszék mint masodfoka
birésag 2020. november 18-4n kelt 32.Bnyf.11.019/2020/3 szaml végzésével az els6foku
birésag hatarozatat helybenhagyta. A végzést 6. szam alatt csatolom.

2021.01.08-an a Budai Kozponti Kerlileti Birosag részére inditvanyt tettem a biliniligyi
feligyelet megsziintetésére 6vadeék fizetése mellett. A kérelmet 7. szam alatt csatolom.

A Budai Kozponti kerilleti Birésdg az inditvanyomat 2020. februar 18-an kelt
145.Bny.245/2021/5. szamu végzésével elutasitotta, és tovabbra is megallapitotta, hogy az
altalam elkovetett ,,cselekmény — bizonyitottsag esetén — a Btk. 373. § (1) bekezdésébe titkoz6
¢s a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiilonosen jelentds kéart okozoé csalas bintette
megallapitasara lehet alkalmas™. A végzést 8. szam alatt csatolom. A végzés ellen 2021.02.22-
¢n nyujtottam be fellebbezést (9. szam alatt csatolom).

Az els6foki birdsag dontését a Févarosi TorvényszEk, mint masodfokd birdsag 2021. marcius
02-4n kelt 32.Bnyf.6223/2021/3 szamu hatarozataban helybenhagyta, és megjegyezte, hogy az
»alap”, a Budai Ko6zponti Keriileti Birdésag 145.Bny.4062/2020/2. szamu hatdrozatanak
torvényessége nem kifogasolhaté. A végzést 10. szam alatt csatolom.



A Févarosi Nyomozo Ugyészség 2021.03.01-én kelt inditvanya alapjén a Budai Kézponti
Keriileti Birdsag 2021. mércius 05-én kelt 45.Bny.833/2021/7. szamu végzésével a biniigyi
feliigyeletemet a lakhelyemen vald tartozkodds vonatkozasaban 2021. jualius 6-ig
meghosszabbitotta. A végzést 11. szam alatt csatolom.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfok( birdsag 2021. marcius 30. napjan tartott biroi
tandcsiilésen a 2020. marcius 30-ra datumozott 20.Bnyf.6621/2021/3 szami hatarozataval az
elséfoku birosag végzését helybenhagyta. A végzést 12. szam alatt csatolom.

A Févarosi Nyomozo Ugyészség 2021.06.24-én kelt inditvanya alapjan a Budai Kézponti
Kerlileti Birésag 2021. julius 02-an kelt 45.Bny.2528/2021/5. szamu végzésével a bliniigyi
felugyeletemet 2021. november 6-ig meghosszabbitotta azzal, hogy Budapest III. kertiletének
kozigazgatési hatdrat nem hagyhattam cl. A végzést 13. szam alatt csatolom.

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoka birésag 2021. augusztus 5-én  kelt,
28.Bnyt.9738/2021/3 szaml hatarozataval az elséfoki birdsag végzését helybenhagyta. A
végzést 14. szam alatt csatolom.

A Févarosi Nyomozo Ugyészség 2021.10.22-én kelt inditvanya alapjan a Budai K6zponti
Keriileti Birésag 2021. november 05-4n kelt 45.Bny.4383/2021/5. szamu végzésével a
biiniigyi feligyeletemet 2022. marcius 6-ig meghosszabbitotta azzal, hogy Budapest
kozigazgatasi hatdrat nem hagyhattam el. A végzést 15. szam alatt csatolom.

A Fovarosi Torvényszék, mint ‘mésodfokt birésag 2021. november 22-én kelt,
28.Bnyf.11.746/2021/3 szamu hatérozataval az els6foka birosag végzését helybenhagyta. A
végzést 16. szam alatt csatolom.

A Févarosi Nyomozé Ugyészség 2022.02.25-én kelt inditvanya alapjan a Budai Kézponti
Keriileti Birésag 2022, marcius 03-an kelt 41.Bny.833/2022/6. szamu végzésével a bliniigyi
felligyeletemet ,,mar csak™ két honapra, 2022. majus 6-ig hosszabbitotta meg azzal, hogy
Budapest ¢és Pest megye kozigazgatasi hatarat nem hagyhatom el. A végzést 17. szam alatt
csatolom.

A benyujtott fellebbezésem alapjan ezen végzés foglalkozik elészor azzal, hogy kifejtse a
birosag alldspontjat: ,,A birdsadgnak a megalapozott gyant megalapozottsagat illetéen, ésszert
kételyei tovabbra sem meriiltek fel. A gyani megalapozottsagét illetéen a véddi beadvanyban
felhozott érvek érdemi vizsgalata esetén a bizonyitékokat mar oly mélységben értékelné,
amelyet vademelés esetén a perbirosag végezhet el.”.

A T6varosi Torvényszék, mint masodfoku birdsdag 2022. dprilis S5-én  kelt,
32.Bnyf.6888/2022/3 szamu hatarozatival az els6fok birdsdg végzését helybenhagyta. A
végzést 18. szam alatt csatolom.

A miasodfoku birésag szerint: ,,Az alapos gyanu fennalltaval kapcsolatban a masodfokd
birosag ismételten kiemeli, hogy az eljaras jelen szakaszaban a nyomozasi birénak abban a



kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a beszerzett bizonyitékok valoszintsitik-e azt, hogy a
gyanusitott a terhére rétt blincselekményt elkovethette.

Az EJEB értelmezése szerint a megalapozott gyani megallapitasanak feltétele olyan tények
vagy informécick léte, amelyek egy objektiv kilsé szemlélét meggy6znek arrdl, hogy a
gyanusitott elkdvethette a blincselekményt. A nyomozéasi biré a rendelkezésére &llo
bizonyitékokat nem értékelheti, egymassal 6ssze nem vetheti.

A cselekmény minésitésének esetleges megvaltoztatisa, és a megvaltozott mindsités
gyanusitottal valdé kozlése a beszerzett bizonyitékok értékelésétél fligg, amelyre nem a
nyomozasi birénak van hataskore.

Jelen ligyben a masodbirésdg 1s ngy itélte meg, hogy a keriileti birdsag 4altal irathiien
hivatkozott bizonyitékok a megalapozott gyaninak hszemélyére konkretizalt
megallapithatosagat tovabbra sem teszik kétségessé.

(g

Az eddig leirtak az iligy egyszer(i el6zményi tényleirasa volt, a tovabbiakban ratérek konkrétan
a kérelemmel érintett birosagi hatarozatokkal 6sszefiiggd tények részletesebb leirasara.

A Févarosi Nyomozé Ugyészség Ny. 2559/2019 szam alatt 2022.04.29-én kelt inditvanyéval
arra kérte a Budai Kozponti Kertileti Birosagot, hogy a 2020. november 06-an elrendelt €s
tobbszorosen, legutébb 2022. majus 06-ig meghosszabbitott blniigyi felligyeletemet a Be.
276. § (2) bekezdés a) pontjanak ab) alpontjara, a Be. 176. § (2) bekezdés a) pontjaban irt
célbol 2022. szeptember 06. napjaig hosszabbitsa meg azzal, hogy Budapest és Pest megye
kozigazgatasi hatarat nem hagyhatom el. Az inditvanyban az szerepel, hogy: ,,A fenti
tényallas alapjan egalapozottan gyanusithaté a Btk. 373. §-anak (1
bekezdésebe itkoz6 €s a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kiilondsen jelentds kért .

okoz6 csalas blntettével.” A ténvallas. amelyre az {igyészség a megalapozott gyanit alapozta
az volt, hogy ‘kﬁzés tulajdonunkban lévé, a horvat cégjegyzékbe
" s - - 7. oo 2013
majus 1owm t6keosszegli kolesonszerz0dés megkotesekor, illetve
a hitelfelvétel soran a biztositék : ]
megtévesztettem a bankot és ezzel

fizetési szand€k vonatkozasaban
Osszegll _ toke ¢és
Osszegll bank altal megfizetett kozjegyzoi dij) kart okoztam, amely részben — az
dvadeéki betét, és az adéssagrendezési megallapoddsban foglaltak alapjan — megtériilt, mivel a
ank Zrt. felszdmoldja 2015. december 08. napjan a szerzddést
azonnali hatallyal felmondta, a felmondaskor a lejart tartoza: olt.

Az Ugyészség inditvanya szerint:
terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekmény megalapozott gyanujdt elsésorban az

kirgti bizonyitékok tamasztjak ald, igy kilonosen az igazsagugyi szakértGi vélemény, a
ﬁBank Zrt. felszamolojatdl beszerzett okirati bizonyitékok, -ank Zre,

anusitottal szemben az o1 évtél 10 évig




illetve az érintett cégek bankszamla forgalmi adatai, az ezekrdl késziilt revizori jelentések,
valamint kutatasok sordn lefoglali okirati bizonyitékok.

_bz’inﬁgyi feliigyeletét a birésag 2020. november 06. napjdn rendelte el A

kényszerintézkedés elrendelése ota a nyomozds folyamatos, a ténydllasok kapcsan
Jolyamatosan késziilnek a szakéridi vélemények, és. a tanikihallgatdasok is folyamatosan
zajlanak. Az Eurépai Nyomozasi Hatdrozat végrehajtdsa sordn keletkezett horvdt nyelvii
iratok relevans részének tolmdces dltali meghatdrozdsa nagyrészt megtortént, azonban ezek az
ugy szempontjdbol relevdnsnak tekinthetd iratok tovdbbi vizsgalata és forditdsa jelentés idébe
telik.

A nyomozads sordan ezidaig — tolmdces igénybevétele mellett — megallapitottuk, ho

azdasdgi tdrsasaghoz kapesoléds iratok kozil a biintetiigy szempontjabdl
melyek relevansak.

z elkésziilt igazsdagiigyi szakértdi vélemény a megalapozott gyanut tovabb erdsitette, a horvat
nyelvii iratok forditdsat kovetéen feltehetben a kozolt gyanusitds pontositdsa szikséges. A
szakértdi megdllapitdasok szerint a hitelkérelem az Adosra vonatkozéan nem tartalmazott
értékelhets adatokat, ezért nem toriénherett meg az addsmindsités és nem tortént meg a
fedezeti  kovetelmény meghatdrozasa sem, mely ellentétes volt az , Ugyfél- és

e

parinermindsitési szabalyzat” eldirdsaival.

A Bank fedezeti szabdlyzata szerint ,, ingatlanfedezetként a Bank Magyarorszag teriiletén levd
(pl. lakohdz, lakas, épitési telek, ipari ingatlan sib.), oéndlléan kovldtozasoktél mentes,
tehermentes és forgalomképes ingatlanokat fogad el”, ennek megfeleléen a fedezele! a
szabdlyzat alapjan nem fogadhatta volna be a Bank.” Az ligyészségi inditvanyt 19. szam alatt
csatolom.

2022.05.03—-an a Budai Kézponti Kertileti Birdsag részére nyilatkozatot nydjtottam be, amely
beadvanyban a jelen cljards szempontjabol relevans korben azt kértem, hogy a Budai
Kozponti Kertileti Birésdg a megalapozott gyanu vizsgalata korében kitejezetten értékelje a
rendelkezésre allé és a kényszerintézkedés megalapozottsaga kérében az tigyészség altal
eldadott, valamint az altalam is hivatkozott bizonyitékokat és adja indoklasat annak, hogy
milyen bizonyitékot miért fogad el olyannak, amely a megalapozott gyanut alatamasztja. A
2022.05.03-an kelt beadvanyt és mellékleteit 20. szam alatt csatolom.

A Budai Koézponti Keriileti Birdsag 2022. majus 06-an kelt 41.Bny.1659/2022/4. szamu
végzésével a buniigyi feliigyeletemet 2022. julius 06-ig meghosszabbitotta azzal, hogy
Budapest ¢s Pest megye kozigazgatasi hatarat nem hagyhatom el. A végzést 21. szam alatt
csatolom.

A megalapozott gyanu vizsgalata korében az els6fokd birdsdg az aldbbiakat adta elo: , A4
szabadsadgvesziéssel fenyegetett bii megalapozott gyanijit az okirati bizonyitékok
tdmasztjgk ald, gy kulonosen a Bank Zrt. felszamoldjatol beszerzett okirati
bizonyitékok, a szakértGi vélemén ank Zrt., illetve az érintett cégek bankszamla
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Jorgalmi adatai, a Magyar Nemzeti Bank jelentései, illetve rendelkezésre bocsdtott iratai, az
ezekrdl készult revizori jelentések, valamint a kutatdsok sordn lefoglalt okirati bizonyitékok,
igy a Be. 276. § (1) bekezdés a) pont szerinti dltalanos feltétel tovabbra is fenndall.

A birésagnak a gyanu megalapozotisagat illetSen, ésszert kételyei tovabbra sem meriiltek fel.
A gyani megalapozottsdgat illetéen a birdsag dlldspontja tovabbra is az, hogy a véddi
beadvanyban felhozott érvek érdemi vizsgdlata esetén a birdsdg a bizonyitékokat mdr oly
mélységben értékelné, amelyet vademelés esetén a perbivésdg végezhel el Az az iigyészi
inditvanyban kozolt tény, hogy a késébbiekben a gyanuisitds pontositdsa sziikséges, nem jelenti
egyultal azt, hogy a gyanu megalapozotisag szintjét jelenleg nem éri el Az iigyészi
inditvdnyban rogzitett azon kijelentés, mely szerint a megalapozott gyaniit tovabb erdsitette az
elkésziilt igazsagiigyi szakértoi vélemény, szintén nem értékelhetd akként.

A szakvélemény kapcsdn a birdsdag megjegyzi, hogy az eljdras jelen szakaszdaban hivatkozott
tovabbi bizonyitékok kellé mértékben alatamasztjak a megalapozott gyanii fenndlltdar. Amint a
Févarosi Torvényszék 32.Bny. 6888/2022/3. szamu végzésében is rdmutatot!, a bizonyitékok
tovabbi, tartalmi vizsgdlata, azok fentieken tuli értékelése mdr tilmutat a nyomozdsi biré
feladatan, az — egy esetleges videmelést kovetden - a perbiro feladatadt képezi.”

2022.05.09-én fellebbezést nyujtottam be a végzéssel szemben ¢€s kértem a
kényszerintézkedés megsziintetését. A fellebbezést 22. szam alatt csatolom.

Az igyészség 2022.05.09-én kelt értesitésével 2022.05.17. 10 o6réra folytatolagos gyanusitotti
kihallgatasra idézett. Az értesitést 23. szdm alatt csatolom. A kihallgatas alkalmaval az
ligyészség a Be. 388. §-anak (1) bekezdése alapjan a velem szemben 2020. november 04.
napjan kozolt gyanusitast az alabbiak szerint modositotta (jegyzokonyvet 24. szam alatt
csatolom): ,, 4 rendelkezésre allo adatok alapjdn-negalapozottan gyanusithaté
a Btk. 376. §-dnak (1) bekezdésébe iitkizd és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsilé
kilonosen jelentds vagyoni hdtrdanyt okozo hiitlen kezelés biintettének biinsegédként
torteénd elkovetésével az alabbi tényidllds alapjdn: ... "

A modositott gyanusitdas szerint a hitelkérelelem elbirdlasaban részt vevd banki

‘éﬂtal elkovetett hiitlen kezelés biinsegédje voltam és vagyok.

A jegyz6konyvbdl is kideriil, hogy kifejezetten téjékoztatast kértem arrdl, hogy mit jelent az,
hogy bilinsegéd, mire az ligyész tajékoztatott, hogy a Btk. 14. § (2) bekezdése szerint
blinsegéd az, aki a bincselekmény elkévetéséhez masnak szandékosan segitséget nyujt.

2022.05.24-én a Fovarosi Torvényszék részére megkiildtem a 2022.05.23-4n kelt
fellebbezés kiegészitést, amelyben kifejezetten kértem, hogy a biiniigyi feliigyelctemet a
birésag sziintesse meg, mivel a fellebbezéssel érintett biiniigyi feliigyelet
meghosszabbitasa iranti eljaras a 2020.11.06-an kozolt Btk. 373. § (1) bekezdésébe
iitkozo és a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé kiilonésen je~lent6s kart okozo csalas
biincselekménye, mint megalapozottnak tartott gyani alapjan folyik, azonban a
2022.05.17-i gyanuasitas médositasra tekintettel a biniigyi feliigyelet elrendelésének oka
megszint. A biinigyi feliigyelet fenntartasanak feltételet nem alltak fenn, hiszen az inditvany
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alapjat képez6 megalapozott gyanu (csalds) mar nem allt fenn és az ligyészség az 4j

- gyanusitas (htitlen kezelés blinsegédje) vonatkozasaban pedig nem terjesztett el6 inditvanyt a
blniigyi feliigyeletem elrendelése, illetve meghosszabbitasa irdnt. A fellebbezés kiegészitést
25. szam alatt csatolom.

A jelen eljarassal tdmadott masodfoku birdsagi hatarozat 2022.06.08-an keriilt meghozatalra
32.Bnyf.8000/2022/5. szam alatt azzal, hogy az elsofokG birdsag végzését a Fovarosi
Torvényszék helybenhagyta. A végzést 26. szam alatt csatolom. A masodfoka birésag az
alapos gyanu iigyészség altali megvaltoztatasat semmilyen szempontb6él nem vette
figyelembe és nem is értékelte, annak megtorténtét csak tényként rogzitette. Egyetlen
megallapitdsa, hogy a , gyanu megalapozotisiga a ténydllas megvdltozdasa ellenére sem
gyengult, azt a rendelkezésre allo bizonyitékok a sziikséges mértékben aldtamasztjdak.”

Ezt kévetden az els6fokt birdsagnak a még csalas, mint megalapozott gyant vonatkozasédban
tett megallapitasait tartja helyesnek azzal, hogy az elsofokt birdsag altal vizsgalt alapos gyant
(csalas) ,,megalapozottsaga irdnt ésszerii kétely nem tdmaszthato az adatoknak a jelen
eljardsi formaban megengedett mértékii mérlegelése alapjan.,,

A masodfoku birésag tehat akkor, amikor a fellebbezést elbiralta és hatarozatat meghozta,
valojdban az els6foki birdsag altal elbiralt alapos gyant (csalas) vonatkozasaban vizsgélta a
bizonyitékokat ¢és nem az i1d6kézben modosult gyanusitds (hiitlen kezelés bilinsegédje)
vonatkozasdban. A masodfoku birdsag arra az allaspontra jutott, hogy ,, Ugyancsak téves az a
fellebbezésben eldadott okfejtés, hogy abbil, hogy az iigyészség a gyanusitds szovegét, és az
ott lefrt cselekmény mindsitését megvdltoztatta, és ehhez kiétédden a kényszerintézkedés
alkalmazdsara inditvanyt nem tett, kovetkezne, hogy a biiniigyi feliigyelet elrendelésének oka
megsziint. A kényszerintézkedés alapjaul szolgadlo fentebb kifejtett koriilményekben ugyanis
nem tortént vdltozds, a cselekmény biintetési tétele is valtozatlan, és nincs olyan kotelezeltsége
az ugyészségnek, hogy a gyanusitds szovege és a cselekmény mindsitése megvdltozdsa esetén
ismételt inditvanyt tegyen a kényszerintézkedés fenntartdsa érdekében, annak lejarta eléit.

Az e koriilményekben bedllt vdltozdast a birésdg hivatalbol ertekelhett amennyiben azok
kihatnak a kényszeriniézkedés tdargydban hozott dontésre.”

Egyérielmlien megallapithat6 tehat, hogy a masodfoka birosag a hatdrozata sordn a csalas
vonatkozasdban hozott els6fokt birdsagi hatarozat feliilvizsgalatat végezte el és annak
ellenére, hogy a megalapozott gyani megvaltozott, azt semmilyen szinten nem vette
figyelembe, nem vizsgalta.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

i

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoki birésag 32. Bnyf.8000/2022/5 szamu, 2022.06.08-
an hozott végzésével szemben — amely a Budai Kézponti Keriileti Birdsag 2022:05.06-an kelt
41.Bny.1659/2022/4. szamua végzését helybenhagyta — nincs tovabbi jogorvoslati lehetdség
annak nem ligydont6 jellege miatt.



A jogorvoslati lehet6ség kimeritésre keriilt, nincs feliilvizsgédlati eljaras folyamatban, az
térvényben kizart.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyudjtasanak hatarideje

A Fovarosi Torvényszék, mint masodfoki birdsag 32. Bnyf.8000/2022/5 szamu, 2022.06.08-
an hozott végzését a jogi képviselém 2022.06.10-€én vette at elektronikus kézbesités 1tjan, igy
a benyujtasi hataridé 2022.08.09.

Nyilatkozom, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz
benytjtasara alapul szolgélo biréi dontés kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatisa

A Févarosi Nyomozé Ugyészség hiitlen kezelés blintette és mas biincselekmények miatt
Toroesker Istvan és tarsai ellen nyomozast folytat Ny.2559/2019 t(igyszamon, amely
eljarasban a Btk. 376. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (6) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild kiilondsen jelentds vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés biintettének blinsegédként
torténd elkdvetésének alapos gyanujéra hivatkozassal gyanusitott vagyok.

2020.11.06 ota buniigytr felugyelet alatt éllok, amely bilintigyi feliigyelet jelenleg is
folyamatban van.

e) Annak bemutatasa, hogy a birdsag a dontésében vagy az eljarasaban a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biréi dontést érdemben befolyéasolta vagy a felmeriilt
kérdés alapvetd alkotminyijogi jelentdségli kérdés.

Mind a Budai Kozponti Keriileti Birdsag, mind a Févarosi Térvényszék, mint mésodfokt
birésag a hatdrozatai meghozatalakor a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmazta, amikor
bliniigyi feliigyeletem meghosszabbitdsa vonatkozasaban dontott.

Be. 276. § (1) Szabadsdgvesztéssel biintetendd biincselekmény miatt folytatott eljardasban a
terhelttel szemben személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés

elvendelésének, meghosszabbitasanak és fenntartdsanak akkor van helye, ha

a) a terhelt biincselekmény elkiovetésével megalapozottan gyanusithato vagy vele szemben
vadat emeltek, és

b) a személyi szabadsdgot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak eléréséhez ez
sziikséges, és az elérni kivant cél mds modon nem biztosithaté.

A Be. 2021.01.01-¢én hatalyba lépett modositasa miatt a megalapozott gyant fogalma Uj
értelmet kapott. A Be. 38. § ugyanis kiilonbséget tesz a terhelt és a blncselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy kozott, azonban ezt csak eljarasjogi
szempontbol hatdrozza meg. ;

A Be. 38. §-22021.01.01-t61 hatalyos rendelkezései:



Be. 38. § (1) A terhelt az, akivel szemben biintetéeljarast folytatnak.

(2) A terhelt a nyomozis sordn gyanusitott, a vddemelés utan vddlott, a biintetés, a
megrovds, a probdra bocsdtds, a jovatételi munka vagy a javitointézeti nevelés jogerds
tgydontd hatdrozatial torténd kiszabdsa, illetve alkalmazdsa utdn elitélt.

(3) A biincselekmény elkivetésével megalapozottan gyandisithaté személy a nyomozds
sordn - a gyanasitds kozléséig - az, akit bincselekmény elkivetése miatt elfogtak,
gyanusitotti kihallgatisa érdekében idéztek, akinek eldallitdsat vagy biincselekmény
elkovetése miatt kérozését rendelték el, vagy akivel szemben elfogatoparancsot bocsdtottak

ki
A Be. ezen jogszabalyhelyéhez tartozo Indoklas szerint:

1. A Be. bevezette az un. pre-gyanisitotti dllapot meghatdrozdasaként a biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy kategoridjat. Ennek a fogalmi lényegér a
Be. 386. 9 (1) bekezdése tartalmazta, ami egyben behatdrolta a kategoria létezésének kezdetét
és végél, hiszen elfogdshoz, idézéshez, elddllitdshoz, korozés elrendeléséhez, illetve vele
szemben elfogatoparancs kibocsdtdsdhoz kapcsolédhat. A Be. 386. § (1) bekezdése
egyértelmiivé tette egyrészt azt, hogy az oll megjelolt intézkedésekkel érintett személy a
buinteteljdrds résztvevdje, mdsrészt azt, hogy ezem személy még nem gyakorolhatja a
gyanusitott, gyanusitds kozlésével , kiteljesedd” jogail. A Be. e rendelkezése alapvetéen a
kordbban kialakult joggyakorlathoz igazodott. E megkezdett szabdlyozdsi folyamat
ugyanakkor a Be. egyéb jogintézményeit, rendelkezéseit tekintve nem volt teljes kord, igy az
egységes joggyakoriat, a kiszamithato jogalkalmazds és a jogbizionsag igényeinek megfeleld
Jogi szabdlyozas érdekében indokolt volt a pre-gyanusitotti dllapothoz kapcsolédo jogi statusz
teljes korii korbehatdroldsa.

Ennek megfelelden sziikségessé vdll egy konkrét fogalom-meghatdrozds, ezért a Javaslat a
terhelt fogalmi meghatdrozdsa mellett beiktatia a  biincselekmény  elkovetésével
megalapozottan gyanisithaté személy fogalmat is, megjelolve azt a bintetGeljdardsi szakaszt
és intervallumot, amikor egydltaldn ez a kategoria felmerilhet, meghatdrozva azokal a
jogintézményeket, amelyekhez a stdtusz kapcsolédhat. Hangsilyozni sziikséges, hogy a
Jogalomban szerepld elddllitas a Be.-ben szerepld elddllitas fogalmat jelenti, tehdt nem
vonatkozik az Rtv. vagy a NAV. tv. alapjan 6ndllo rendészeti intézkedésként végrehajtott
eléallitdsra.

A biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyaniisithaté személy jogai a lerhelt jogaihoz
képest lényegesen sziikebbek, hiszen az eljards ezen szakaszdban - a gyanusitds kozlése
hidnyaban - még nem beszélhetiink a terhelt védekezésérdl. A biincselekmény elkivetésével
megalapozottan gyanusithato személy statusza leginkdbb a Be. egyéb érdekelti pozicidjahoz
hasonlithato, azzal a nyilvanvalo kiilonbséggel, hogy estében olyan hatdrozatok hozataldra,
intézkedések alkalmazdasdra kerilt sor, amelyek magukban hordozzdk a terhelité vdlds, a
buntetéeljdaras hatdlya ald keriilés, a védekezés megnyildsanak rovid idén belil torténd
szilkségszertiségét.  Ennek  megfelelden Javaslat a  bincselekmény  elkovetésével
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megalapozottan gyanusithaté személy jogait, illetve kitelezettségeit a terhelt jogaihoz és
kotelezettségeihez igazoddan hatdrozza meg. A szabdlyozds negativ kodifikdciés megolddst
alkalmaz, vagyis a terhelt jogaihoz képest azok alkalmazhatosdagat zarja ki, amelyek nem
egyeztetheldk dssze a gyanusitds kozlését megeldzo eljardsjogi idiszakkal, illetve statusszal.

A Javaslat torekszik arra, hogy kimeritéen feltiintesse e kategoridl mindazon intézményeknél,
ahol a biincselekmény elkiovetésével megalapozottan gyamisithaté személy felmeriilhet, ahol
Jogok illethetik, illetve kotelezetiségek terhelhetik. A  fogalom bevezetésének és
alkalmazasanak az egyes jogintézményekhez kapcsolodo kivetkezetes dtvitele és
tovabbgondolasa jelenik meg a Javaslatban, igy ahol akdr a terhelt mellett, akdar ondlléan
felmeriilhet a biincselekmény elkivetésével megalapozottan gydmisz’fhaté személy jogi
relevancidja, oft ennek koherens feltiintetése szikséges, azaz: a terhell jogai és
kotelezetiségei, a védd szabalyai, a biintetdeljardsi cselekviképesség, a torvényes képviseld
Jjogdllasa, az tigygondnok, a mulaszids kivetkezményei, az elfogatoparancs, a testi kényszer,
az egyéb adatszerzo tevékenység, az drizet, a motozds, a lefoglalds, a zar ala vétel, az attétel,
az eljardsi cselekmény elvégzése hatdarozat nélkil, a jelenlét az eljardsi cselekményen a
felderités sordn, a gyawisitott kihallgatdsa, az eljards felfiiggesztésének tartama és egyéb
rendelkezések, a katonai eljards szabdlyai, a tdvollévd terhelttel szembeni eljdras és a
kiilfoldon tartézkodo terhelt tavollétében valo eljdrds szabdlyai vonatkozdsaban.’

¥

A Be. 39. §-a a fenti jogszabalyvaltozasnak megfeleléen hatdrozta meg a terhelt és a
blncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személyt megilletd jogokat és
kotelezettségeket. Mindebbdl egyértelmiien levezethetd, hogy a blncselekmény elkvetésével
megalapozottan gyanusithaté személy és a terhelt jogi statusza (jogai és kotelezettségei)
‘eltérnek egymastol. A terhelt az a személy, akivel a gyanusitast k6zolték.

A biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személyt nem illetik meg a Be.
39. § (1) bekezdés a), f)-h), j) €s k) pontja szerinti jogok és nem terhelik a Be. 39. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti kotelezettségek. Ezen tulmenden a blincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithaté személy jogaira vonatkozoan rendelkezést a Be. 386. §-a
tartalmaz.

Bér a Be. adds azzal, hogy a megalapozott gyan definicidjat rogzitse, ugyanakkor nem
vitdsan a megalapozott, vagy alapos gyanu mindenképpen tulmutat az egyszeri, nyomozas
meginditdsat indokoltta tevé gyana fogalmén, azaz konkrét személy konkrét, mégpedig adott
Btk. szerinti ténydallasba iitk6z0 magatartdsa esetén beszélhetiink rola, mégpedig akkor, ha
mindezeket a beszerzett bizonyitékok kelld bizonyossaggal alatamasztjak.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy nem keriilheté meg a terhelt esetében a megalapozott
gyanut - alatdmaszté bizonyitékok érdemi értékelése a kényszerintézkedés korében hozott
dontés soran, nem elegendd, hogy a birdsag a biniigyi felligyelet elrendelése ¢s
meghosszabbitdsa korében minddssze a felkinalt bizonyitékokat sorolja fel, ez ugyanis oda
vezet, hogy a terhelt Alaptérvényben rogzitett jogai sériilnek.
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A Be. 276. § (1) bekezdés a) pont azon rendclkezése, miszerint ,,a terhelt biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté” fordulat alaptérvény-ellenes, mivel a
tisztességes eljaras abszoliat jogelvébe iitkozik, figyelemmel arra, hogy Osszemossa a
terhelt és a bilncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személyek
fogalmat annak cllenére, hogy a terbeltnek és a biincselekmény elkdvetésével
- megalapozottan gyantsithaté személynek eltéré jogai és kotelezettségei vannak. A
terhelt az a szemdély, akivel a gyanusitast mar kozolték, akinek biintetoeljarasi jogai
meghaladjak a bincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy
jogait.

De ez azt is jelenti, hogy a Be. 38. § (3) bekezdés szerinti biincselekmény elkbvetésével
alaposan gyantsithaté szemcllyel szemben biiniigyi feliigyelet nem rendelheto el,
kizarolag csak a terhelltel szemben.

2020.11.06-1 blintigyi feliigyeletem elrendelését kovetden a tényallasban leirtak szerint tobb
alkalommal meghosszabbitasra keriilt a biiniigyi feltigyeletem.

A birdésagok egyetlen alkalommal sem vizsgaltak meg azt, hogy az alapos gyanu valdban
fennall-e €s bizonyitott-e. Ennck az érdemi vizsgédlatnak azért van jelentésége, mert a
vademelést kovetden a perbirosdgnak mar nincs jogkOre arra, hogy a nyomozasi
cselekményeket, illetve a vademelés el6tt hozott nyomozd birdi hatarozatokat mindsitse,
felilvizsgalja. Ez azt jelenti tehat, hogy ha a nyomozé biré nem vizsgéalja meg érdemben az
ligyészség altali inditvanyban hivatkozott bizonyitékokat, akkor valdjaban nem torténik
¢érdemi feliilvizsgéalat méasodfokon sem, amellyel a védekezéshez, igy a fellebbezéshez vald
alapvet0 jog lresedik ki. Ha az els6foka birdsag nem koteles leirni, hogy milyen bizonyitékok
alapjan talalta az iigyészség inditvanyat alaposnak a megalapozott gyant fennalldsa
vonatkozasaban, akkor ezzel szemben a hatarozattal szemben a fellebbezés benyujtasa sem
gyakorolhato teljeskorien.

A blniigyi felligyelet elrendelésérél és a meghosszabbitasardl valé birosagi dontés sordn
tovabbi alapvetd feltétel, hogy a birésagnak arr6l kell dontenie, hogy a dontés idépontjéban a
terhelttel kozolt és fenndlld konkrét blincselekmény szerinti gyanﬁéités jogszeri-e vagy sem.
Mivel a blinigyi feliigyeletem elrendelésekor, 2020.11.06-an velem szemben csalds
biincselekményének alapos gyanujat éllapitotta meg a birosag és 2022.05.17-én velem
szemben ezt a gyanusitast modositottdk és az hiitlen kezelés blinsegédjére valtozott, igy
bizonyosan jogszeriitlen a Fovarosi Torvényszéknek 2022.06.08-an kelt hatarozata, amely az
els6foku hatdrozat helybenhagyasardl szol, amely még a korabbi, a csalas alapos gyanujanak
vizsgalatardl szol. A Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjanak ,a terhelt biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté” fordulata esetemben azért bir relevanciaval,
mivel a velem szemben alkalmazott kényszerintézkedés meghosszabbitasanak feliilvizsgalata
(fellebbezés) kozben egyértelmiivé valt, hogy mig a kordbban kozolt csalas tekintetében
terhelt vagyok, uUgy a hiitlen kezelés biinscgédi tényallas tekintetében terheltté csak
2022.05.17-én  viltam, azt megelézéen ,csupan” blncselekmény clkdvetésével
megalapozottan gyanusithaté személy voltam. E kérben pedig a gyanusitas kozlésének és a
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terhelt, valamint a bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanutsithaté személy
ko6zotti dtmenet allaspontom szerint a gyan megalapozottsaga tekintetében differencialt, azaz
a blncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személlyel szembeni
megalapozott gyant kiteljesedése csak a gyanusitds kézlésével valésul meg. A gyanusitas
kozlését megel6z6 €s utani allapot tehat a megalapozott gyanu tekintetében a gyanu
fennalltanak bizonyitottsaga tekintetében nem ugyanazon a szinten all. Ez azt jelenti, hogy a
biroségnak a két eljarasjogi szerepld tekintetében is eltérden kell a megalapozott gyanu
fennalltat vizsgalnia. E korben pedig levonhaté az a kovetkeztetés, hogyha valaki esetében a
gyantsitasban szereplé tényallas rendre valtozik, Ggy az clézéekben kozolt gyana
megalapozottsaga sem allhat fenn, hiszen ha az fennallt volna, akkor nem lett volna sziikség a
gyanusitas megvaltoztatésara.

Osszefoglaléan tehat a Fovarosi Térvényszék 2022.07.28-an kelt 28. sorszdm alatt csatolt
végzése egyértelmi bizonyiték arra, hogy a blniigyi feliigyelet elrendelése korében a Be. 276.
§ (1) bekezdés a) pontja alaptérvény-ellenes.

[dézem a hivatkozast:

. Az alapos gyani fenndlltar vjfent tamado érveléssel dsszefiiggésben a mdsodfoku birdsdg
utal a kordbbi 28.Bnyf11.746/2021/3. és 32.Bnyf.6888/2022/3. szamu hatdrozatokban
kifejtettekre is és ismét ramutat arra, hogy az eljdrds jelen szakaszaban a nyomozdsi birénak
abban a kérdésben kell dllast foglalnia, hogy a beszerzett bizonyitékok valdsziniisitik-e azt,
hogy a gyanusitott a terhére rott biincselekményt elkovethette. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak értelmezése szerini a megalapozott gyanu megdllapitasanak feltétele olyan
tények vagy informdciok léte, amelyek egy objektiv kiilsé' szemlélot meggyoznek arrdl, hogy a
gyanusitott elkovethette a biincselekményt. A nyomozdsi biré a rendelkezésre dllo
bizonyitékokat kizdrélag a fenti kérdésben valo megalapozott dlldsfoglalds mértékéig
ériékelheti, azok részletes elemzése, egymdssal vald dsszevetése és ennek fényében az itéleti
bizonyossdagu ténydllds megdllapitdsa, tovabbd a biintetdjogi f6kérdésben valo dllasfoglalds
és a megdllapitott ténydllasnak a véglegesség igényével megfeleld jogi mindsilés elvégzése -
egy esetleges vademelést kovetden - a perbiro feladatdt képezi.

A mdsodbirésag a ténydllds megvdltoztatdasa mellett is ugy itélte meg, hogy a gyant
megalapozottsiga irdnt észszerii kétely nem tdmaszthaté az adatoknak a jelen eljardsi
Jormdban megengedett mértékii mérlegelése alapjdan.”

A Be. 464. § (1) bekezdés kifejezetten a birosag dontési kdotelezettségét irja el6 a birdsag
hatasksrébe tartozé kényszerintézkedésekkel kapcsolatos inditvanyok vonatkozasaban a
vademelés el6tt, amely dontés szo jelentése mind a jogi, mind a hétkéznapi értelemben egy
mérlegelést jelent, amelyet meg kell elézzon a tények megismerése, a bizonyitékok
gsszevetése, tehat a bir6sagnak maganak is szamba kell venni az egyes, az ligyészség altal
felsorolésszertien hivatkozott bizonyitékokat, azokat at kell tekintenie és ennek alapjin
mérlegelni, azaz érdemben donteni. A dontés soran a bizonyitékok értékelése mindenképpen
meg kell tdrténjen, igy azt a hatarozatéban is fel kell tiintetnie a birésagnak, hiszen egyébként
a dontése nem feliilvizsgalhaté, a fellebbezési jog gyakorlatilag teljesen kitiresedik.
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A megalapozott gyanu kérdésében tehat alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés, hogy a
birésagoknak a kényszerintézkedések elrendelésérél és meghosszabbitasarol valé dontés
soran a megalapozott gyanit alatamasztd, vagy azt éppen gyengité bizonyitékokat igen is meg
kell vizsgéalnia, értékelnie kell és a hatarozathozatal napjan kozolt bincselekmény alapos
gyanijar6l kell hatarozatot hozni, ha ezen konkrét bilincselekmény vonatkozaséban az
lgyészség egyaltalan tett indilvanyt a blniigyi felligyelet elrendelésére vagy
meghosszabbitdsara. Itt van tehdt elvi jelent6sége annak, hogy a Be. 276. § (1) bekezdés a)
pontja tckintetében terheltrdl (akivel kozolték a gyanusitast) vagy bilincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személyrél (akivel még nem kozolték a
gyandsitast) van-e $z0.

Mindezen kérdéskor érinti az Alaptorvényben biztositott alapvetd emberi szabadsédghoz valo
jogot, a tisztességes eljarashoz valo jogot, amely a jogszabély alaptérvény-ellenessége a biroi
dontést érdemben is befolyasolta.

Ezen bir6sagi gyakorlat csak Ggy kertlhet reparalasra, ha a kérelemben hivatkozott
hatérozatot a Tisztelt Alkotmanybirésag megsemmisiti.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasanak érdemi indokolssa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelélése és a megsemmisiteni kért
jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

1V. cikk
(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint térvényben meghatarozott okokbol és
torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.

Az Alaptérvény az ember szabadsdghoz vald jogét, mint alapjogat kifejezetten deklaralja. A
szabadsaghoz val6 joggal kapcsolatban hivatkozunk az alabbi tanulmanyra:

KOOSNE MOHACSI Barbara: A személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jog

+A ,,szabadsag” garantalja az egyik helyr6l a maésikra torténé szabad fizikai mozgast (la
liberté d’aller et de venir)1% Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban:
Egyezmény) 5. cikke értelmében szabadsagelvondsnak tckintheté az az allami kdzhatalmi
intézkedés, amely valamely személy akarata ellenére térténd, meghatarozott helyen és ideig
tartd letartoztatasardl rendelkezik. Az Egyezmény 5. cikkének hatalya ala is egyértelmien a
személyi szabadsagtol valé megfosztds, azaz a —szabadsdgelvonas tartozik. A szabadsagtol
valé megfosztas objektiv értelemben valamely személy meghatarozott, behatarolt teriilet nem
elhanyagolhat6 id6tartamra torténé korlatozasat jelenti. Szubjektiv értelemben sziikséges az is
hozzé, hogy az adott személy nem jarult hozza érvényesen a szoban forgé korlatozashoz !t
Az Egyezmény szempontjabol egyértelmiien szabadsagelvondsnak mindsiil példaul a magyar
jogban az oOrizetbe vétel, az elbzetes letartoztatds, a kényszergydgykezelés és a
szabadsagvesztés biintetés.l'2l A szabadsagtél valé megfosztas tekintetében az allam szdmaéra
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pozitiv kotelezettség, hogy védelmet biztositson a személyi szabadsaghoz valé jogba torténd
jogellenes beavatkozasokkal szemben.H

[7}) A szabadsadgelvonds és a szabadsagkorlatozas kozotti hatir nehezen allapithatd meg
cgyériclmilen.lY Egyes szakirodalmi dllaspontok szerint a kiilsnbség abban all, hogy a
szabadsagkorlatozas csak egyes részeiben, mig a szabadsagelvonas teljesen gatolja a személyi
szabadsag korébe tartozd —mozgdasszabadsagot. Szabadsagkorlatozasnak mindsil a
mozgasszabadsag olyan akadalyozasa, amely nem éri el a szabadsagelvonas szintjét, tehat
kiilondsen a rovid ideig tartd korlatozas. A szabadsagelvonas a k&ézhatalom minden olyan
intézkedése, amely az érintett mozgasszabadsagat hosszabb idon (legalabb egy oOran) at
meghatérozott helyre - korlatozza'l A szabadsigelvonds és a szabadsagkorlatozas
elhatdrolasanak kritériumai lehetnek az id6tartam mellett példaul az adott intézkedés célja,
hatdsa, intenzitdsa €s természete Osszességében értelmezve. A szabadsagelvonds egyben
szabadsagkorlatozast is megvalosit, azonban a szabadsadgkorlatozds nem minden formadja
jelent szabadsagelvonast. A szabadsagelvonds, a személyi szabadsdgtél valé megfosztas
tulajdonképpen a szabadsagkorlatozas legstilyosabb, legintenzivebb tipusaként, aleseteként
hatarozhaté meg 11!

[8] Az Alaptorvény a személyi szabadségtol megfosztas, azaz a szabadsagelvonas feltételeit
hatérozza meg. Az, hogy az Alaptérvény 1V. cikke a szabadsagelvonds feltételeir6l
rendelkezik, nem jelenti azt, hogy a személyi szabadsaghoz €s biztonsaghoz valdé jog ne
vonatkozna a szabadsagkorlatozas eseteire. Az —Alkotmanybir6sag itélkezési gyakorlata azt
mutatja, hogy a személyi szabadsdghoz wvalé6 jog altaldnos védelmet nydjt a
szabadsagkorlatozassal jaré intézkedésekkel szemben, ¢és specidlis garancidk révén
tobbletvédelmet biztosit a szabadsigelvonas eseteiben. A testiilet allaspontja szerint az
Alaptorvény V. cikk (1) bekezdése a szabadsagtol valé megfosztdsnak nem mindsilo, de a
személyi szabadsag bizonyos korlatozasanak min6siilo intézkedésekkel szemben is védelmet
nyujt.”

A Be. az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:
Biiniigyi feliigyelet

281. § (1) A biniigyi feliigyelet a terhelt szabad mozgdshoz és a lakohely, illetve a
tartézkoddsi hely szabad megvalasztdsédhoz valo jogdt korlatozza.

Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése cgyértelmilen meghatiarozza, hogy az ember
szabadsaganak korlatozasira csak térvényben meghatarozott okokbél és torvényben
meghatirozott eljaras alapjan keriilhet sor.

A Be. 278. § (1) bekezdése szerint a személyi szabadsagot érinté birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésérél - a vademelés el6tt az ligyészség inditvanyara - a birésag
hatéroz. Esetemben ez tortént 2020.11.06-4n.

A Be. 289. § (3) bekezdés szerint a vademelés el6tt a biniigyi feligyelet meghosszabbitasa
irant az Ugyészség a kényszerintézkedés tartamanak lejarta elétt legalabb 6t nappal tesz
inditvanyt a birésdgnak. Ez azt jelenti tehat, hogy a biiniigyi feliigyelet meghosszabbitasar6] a
birdsag, a megfeleld ligyészi inditvany hidnyaban nem hatarozhat, hivatalb6l nem jarhat el a
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nyomozd bird. A jelen eljarassal érintett esetben az ligyészség az inditvanyt 2022.04.29-én
tette meg. Inditvanyanak alapja a csalas biincselekményének megalapozott gyanija volt.

A BKKB 2022.05.06-4n ezen inditvany alapjan a csalds biincselekmény elkdvetéscvel
meglapozottan gyanusithatosagot elfogadva hosszabbitotta meg —bﬁntigyi
felugyeletét. Azonban az tigyészségi inditvanyban szereplé csalassal torténé megalapozott
gyantsitas 2022.05.17-én, a folytatdlagos gyanusitotti kihallgataskor megszint ¢s a
tovabbiakban az ligyészség szerinti alapos gyanu hiitlen kezelés blinsegédre valtozott.

Amikor 2022.06.08-an a Fovarosi Torvényszék a BKKB hatirozatat helybenhagyta, azt
megfelelének talalva Ggy déntstt a blintigyi feltigyelet meghosszabbitasarol, hogy valdjaban
mar nem volt olyan inditvany iigyészség részér6l, amelyr6l donteni lehetett volna, hiszen a
csalds, mint alapos gyani mar nem allt fenn, azonban a hiitlen kezelés bilinsegédi
gyanusitassal ésszefiiggésben nem allt rendelkezésre inditvany az ligyészség részérol.

A 276. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés tehat azért sérti az Alaptdrvényben
biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot, és az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott torvényben eldirt eljarasi kotelezettség is sériil, mivel

¢ nem hatarozza meg egyetlen torvény sem, hogy mit kell érteni a megalapozott gyanta
alatt

e nem hatdrozza meg egyetlen tdrvény sem, hogy a nyomozds sordn (6rténd
blincseleckménnyel valé gyanusitas modositasa soran - amikor nem csak egyszeriien a
minésités valtozik, hanem maga az a biincselekmény is, amellyel a személyt
gyanusitjdk - mikortdl tekintheté a személy a Be. 38. § (2) bekezdés szerinti
gyanusitottnak az 1j blncselekmény vonatkozasdban és mikor sziinik meg a
gyanusitasa a korabbi blincselekmény vonatkozasaban és ehhez kapcsoléddan a
birésagnak a biiniigyi felligyelet meghosszabbitasarél valé dontés soran melyik
biincselekmény vonatkozasaban kell vizsgalnia azt, hogy a személy bilincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithato-e

s nem tesz kiilénbséget a Be. 38. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott, mar valamely
blincselekménnyel megalapozottan gyanusithatd személy és a Be. 38. § (3)
bekezdésében irt rendelkezés szerinti, még gyanusitassal nem Ccrintett, azonban a
torvény szovege szerint blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd
személy kozott

A Be. 279. § (1) bekczdése garancidlis szabalyként rogziti, hogy a birésagnak, az
ligyészségnek és a nyomozo hatésagnak arra kell torekednie, hogy a személyi szabadsagot
érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés a lehetd legrovidebb ideig tartson.

A Be. 279. § (3) bekezdés a) pontja szerint a személyi szabadsagot érinté biréi engedélyes
kényszerintézkedést meg kell sziintetni, ha az elrendelésének oka megsziint.
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Esetemben arrél van sz6, hogy a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt szabalyozas
ugyan térvényben meghatarozott eljaras részeként talalhaté meg, azonban a rendelkezés maga
nem biztositja az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdésben eldirt szabadsaghoz és
biztonsaghoz valé alapjogot, a tisztességes eljarashoz valo jogot, mivel ugyan a Be. 38. § (3)
bekezdése egyértelmiien meghatarozta 2021. januar 1-t6l hatdlyba lépett rendelkezésével,
hogy kit kell terheltnek ¢és kit buncselekmény elkovetésével alaposan gyanusithato
személynek tekinteni. Ezt a definici6 szintli elhatarolast azonban a jogalkoté nem vezette 4t a
Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjdn, hanem azt érintetlentll hagyta. £z esetemben pedig azt
okozta, hogy a mdsodfokt birdsdg 2022.06.08-an tgy hozott a kényszerintézkedés
meghosszabbitasar6l dontést, hogy idokdzben a 2022.05.06-101 elrendelt kényszerintézkedés
alapjat képez6 blincselekmény korében 2022.05.17-én megszintem terheltnek lenni, mivel
2022.05.17-én velem szemben egy masik bilncselekmény miatt kozoltek gyanusitast, a
korabbi gyanusitast pedig nem tartottdk fenn. Amennyiben a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja
¢s a Be. 38. § (3) bekezdése kozott nem lenne ellentmondas, ugy 2022.05.17-t61 velem
szemben a 2022.05.06-4n meghosszabbitott kényszerintézkedést meg kellett volna sziintetni
¢és az ligyészségnek a 2022.05.17-én kozolt gyanusitassal egyidejlileg inditvanyt kellett volna
tennie — amennyiben azt indokoltnak tartotta volna — az ) bilincselekményre vonatkozd
gyanusitashoz (¢s terhelti 1étszakhoz) kotdédéen a kényszerintézkedés elrendelésérol, melyrdl
pedig a birésagnak — immaron a Btk. 376. § (1) bekezdés és (6) bekezdés a) pontja szerinti
tényallas figyelembe vételével — dontenie. Esetemben ez a dontés elmaradt, azaz 2022.05.17-
t0] a szabadsagomat az Alaptérvény ['V. cikk (2) bekezdésével ellentétesen korlatoztak.

A Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjanak nem megfeleld szabalyozasa és megfogalmazasa miatt
mind az igyészség, mind a masodfoku birosdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Be. 276. §
(1) bekezdés a) pontja — ,a terhelt blncselekmény eclkovetésével megalapozottan
gyanusithatd” — automatikusan alkalmazhaté, és a masodfoku birésag a hitlen kezelés
bunsegéd blincselekmény vonatkozasaban velem szemben kozolt gyanisitasra tekintettel egy
bliniigyi felligyelet meghosszabbitasa irdnti, nyomoz6é bird eldtti birdsagi eljarasban, a
biinsegédi gyanusitas vonatkozasaban, erre vonatkoz6 igyészi inditvany hidnyaban is jogosult
donteni és a bilintigyi feliigyeletemet meghosszabbitani. ‘

Az altalam hivatkozottak, a jogellenes és Alaptorvény ellenes eljards jobb attekinthet6sége
érdekében 27. szam alatt csatolom a folyamat abrat.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében régzitett, alapvetd jog — jelen esetben a
szabadsdghoz és a biztonsaghoz valé jog - lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsat, az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljardshoz vald jogot
sérti, hogy a birdsag esetemben a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozva a biiniigyi
feliigyeletem meghosszabbitasa korében a személyre szabott megalapozott gyant fennallasat
val6jaban nem vizsgalta és hatdrozataban azt nem is indokolta megfeleléen.

A buniigy1 feliigyeletem meghosszabbitasat célzo birosagi eljards sorén, szintén a Be. 276. §
(1) bekezdés a) pontjanak Alaptorvénybe titk6zése miatt sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz vald jogom, hiszen megéllapithato, hogy a hiitlen
kezelés binsegéd bilincselekmény alapjan nem keriilt sor sem 2022.05.17-én, sem pedig
2022.06.08-an dontés a kényszerintézkedés elrendelésérol, hiszen a Fovarosi Torvényszék
35.Bnyf.8000/2022/5. szamG végzése meghozatalakor ugyan tudott arrél, hogy a
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meghosszabbitas tekintetében mar terhelti mindségem megszlint és immaron egy masik
bincselekmény clkovetésével gyanusitottak meg, de ezt érdemben nem vette figyelembe.
Meégha figyelembe is vette volna, az sem segitett volna, hiszen a masodfoku dontés ellen
jogorvoslatnak nincs helye, ugyanakkor a kényszerintézkedéssel 6sszefliggésben hozott
dontés ellen van helye rendes jogorvoslatnak.

1. cikk

(3) Az alapvet6 jogokra és kételezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg.
Alapveté jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd
jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlitozhaté.

Az alaptorvény
XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait €s kotelezettségeit térvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi és
mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekeét sérti.

A Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjanak jelenlegi szabalya, ,,a terhelt blincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanudsithatd” nem biztositja, hogy az ember alapvetd
szabadsaghoz vald joga csak meghatarozott formaban, tisztességes ¢s a jogorvoslati jogot is
tartalma szerint biztositott eljaras keretében legyen korlatozhato.

A Be. 38. § ¢s 39. §-anak 2021.01.01-t6l hatalyos rendelkezése szerint eljarasjogi
szempontbol két eliérd személyr6l beszéltink: terheltrol €s blincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithaté személyrél. A Be. 276. § (1) a) pontja 4ltal alkalmazott ,a
terhelt blincselekmény elkovetésével megalapzottan gyanusithat6” fordulat nem vilagos, nem
kéveti a 2021.01.01. napjatol hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerinti fogalomrendszert.
Mindennek azért van jelentdsége, mert nem veszi figyelembe a terhelt és-a biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy kozotti hatarvonalat, amelyet a
gyanusitas kozlése teremt meg. Esetemben a velem szemben alkalmazott kényszerintézkedés
ugy kerilt meghosszabbitasra, hogy a masodfokd birosag altali feliilvizsgalat kdrében
megsziintem egy blincselekmény esetében terheltnek lenni, egy masik bulncselekmény
esetében pedig a bincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személybol
terheltté valtam. A kényszerintézkedés feltétele korében az azt megalapozd korilmények
vizsgalata korében nyilvanvaloan kiilénbséget kell tenni akozott, hogy valaki terhelt (akivel
szemben a megalapozott gyanit kozolték) vagy pedig ,pusztan” buncselekmény
‘elkdvetésével megalapozottan gyanisithaté személy. A 2021.01.01-én hatalyba lépett
rendelkezések alapjan a jogalkoloi szandek allaspontom szerint az volt, hogy a megalapozott
gyanu fogalmat differencialja, azaz a terhelt esetében a biincselekmény megalapozott gyantjat
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egy magasabb bizonyitottsagi szinthez koti (ezért is kozlik vele mar a gyanusitast). Ezen
bizonyitottsagi szint vizsgalata pedig az eljaré nyomozasi bird feladata, amelynek eltérének
kell lennie egy terhelt és egy blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd
személy esetében (vagy egyformanak, de akkor err6l a jogalkotonak egyértelmten
rendelkeznie kell).

Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségi kérdés az, hogy a birdsagoknak a kényszerintézkedések
elrendelésérdl és meghosszabbitasardl vald dontés soran a bizonyitékokat ténylegesen meg
kell vizsgalnia, értékelnie és a hatarozathozatal napjan fennallé bilincselekmény alapos
gyanujarol kell hatarozatot hozni, ha ezen konkrét béincselekmény vonatkozasiban az
ligyészség egyaltalan tett inditvanyt a bilntigyi feligyelet elrendelésére vagy
meghosszabbitasara.

Az Alkotméanybirésag mér megéllapitotta 10/2007. (1I1.7.) AB hatarozat II[.3.2. pontjaban,
hogy a feltételek vizsgalatanal csak az elrendelés, illetve meghosszabbitds id6pontjaban
ténylegesen fennallo allapotot és koriilményeket figyelembe véve, tényeken alapulo
kovetkeztetés utjan lehet allast foglalni abban kérdésben, hogy a kényszerintézkedés éltalanos
és kiilonds okai fennallnak-e.

Utalok az Alkotmanybirosdg 3017/2016. (I1.2.) AB hatarozat 34. pontjara, amely az alabbiak
szerint szol: ,,az alkotmanybirésagi gyakorlat a személyi szabadsaghoz val6 jog alkotmanyos
korlatozasa korében hangsulyos garanciaként tekint tehat a birdt mérlegelés
kévetelményére.... (Ez) magaban foglalja annak garantalasat is, hogy a bir6 maga
értékelhessen minden olyan tényt és koriilményt, amely relevancidaval birhat a
kényszerintézkedés feltételeinek megéllapithatésaga szempontj abol.”

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birdsagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagl itélet véerehajtasanak felflipgesztését.

Nem kezdeményeztem a birdsagon a birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését, erre jogi
lehet6ség sem all fenn.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példdnya, vagy jogtandcsosi igazolvany masolata, ha az

inditvanyozo jogi képvisclovel jar el. (Melléklet)
1. szam alatt csatolom a jogi képviselé meghatalmazasat

¢) Nyilatkozat az inditvanyozd személyes adatainak nyilvanosségra hozhat6sagardl

Az inditvanyozé nem jarul hozza személyes adatainak nyilvanossagra hozataldhoz,
kozzétételéhez.

d) Az érintettséget alatdmaszté dokumentumok egyszerli mdsolata (Mellékletek)

T Ugyvédi meghatalmazas
Z 2020.11.03-4n kelt Févarosi Nyomozé Ugyészség hatarozata
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Kelt: Budapest, 2022.10.17.

2020.11.04-1 jegyzokonyv

2020.11.04-1 tigyészi inditvany

2020.11.06-1 BKKB végzés 145.Bny.4062/2020/2

2020.11.18-1 végzés Fovarosi Torvényszék 32.Bnyf.11.19/2020/3
2021.01.08-i terhelti inditvany

2021.02.18-1 BKKB végzés 145.Bny.245/2021/5

2021.02.22 terhelti fellebbezés

2021.03.0-1 végzés Févarosi Torvényszék 32.Bnyf.6223/2021/3
2021.03.05-1 BKKB veégzés 45.Bny.833/2021/7

2021.03.30-1 végzés Févarosi Torvényszék 20.Bnyf.6621/2021/3
2021.07.02-1 végzés BKKB 45.Bny.2528/2021/5

2021.08.05-1 végzés Fovarosi Torvényszék 28.Bnyf.9738/2021/3
2021.11.05-1 végzés BKKB 45.Bny.4383/2021/5

2021.11.22-1 végzés Fovarosi Torvényszék 28.Bnyf.11.746/2021/3
2022.03.03-1 végzés BKKB 41.Bny.833/2022/6

2022.04.05-i végzés Fovarosi Torvényszék 32.Bnyf.6888/2022/3
2022.04.29-1 tigyészségi inditvany Ny.2559/2019

2022.05.03-i terhelti kérelem

2022.05.06-1 végzés BKKB 41.Bny.1659/2022/4

2022.05.09-1 terhelti fellebbezés

2022.05.09-1 tigyészségi értesités folytatdlagos kihallgatasrél
2022.05.17. jegyzdkonyv folytatélagos gyanusitotti kihallgatasrol
2022.05.24-1 terhelti fellebbezés kiegészités

2022.06.08-1 végzés Févarosi Torvényszék 32.Bnyf.8000/2022/5
Folyamatdbra a birdsagi eljarasrol

inditvanyozo \ :

képv.: it »Mﬂzi\

dr. Réder Ugyvédi Iroda

dr. Réder Erika iigyvéd
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