IGAZSAGUGYI MINISZTER

Dr. Sulyok Tamas ur, Iktatszam: XX-AJFOQ/ID/315/2022. /S’
az Alkotmanybirésag elnoke Hivatkozasi szam: IV/1996/2022.

és
Dr. Bitskey Botond ur,

az Alkotmanybirésag fotitkara
részére

Alkotmanybirdsag

Budapest
Donati u. 35-45.

1015

Targy: Amicus curiae beadvany a IV/1996/2022. szama alkotmanyjogi panasszal
osszefiiggésben (biiniigyi feliigyelet meghosszabbitisa)

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Fétitkdr Ur!

Az Alkotmanybirosag honlapjara felkeriilt 1V/1996/2022. szamu ligyben az inditvanyozé (a
tovabbiakban: Inditvanyozd) az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI t6érvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan kezdeményezett alkotmanyjogi panaszdban
a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 276. § (1) bekezdés a)
pontja alaptérvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését, valamint ehhez
kapcsoldddan a Févarosi Torvényszék 32.Bnyf.8000/2022/5. szam1 végzése megsemmisitéset
kérte az Alkotmanybirésagtol.

Eloljaroban kiemelendd, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja az
Alaptorvényben biztositott bir6i fliiggetlenséget és a hatalom megosztisanak elvét, ezért az
Inditvanyoz6 bir6éi végzés megsemmisitésére iranyuld kérelmét érdemben nem vizsgilja,
azzal kapcsolatban alldspontot nem kivan eléadni. Megjegyzendd tovabba, hogy az amicus
curiae beadvany alapjat az inditvanyban foglaltak képezik, az iigy egyéb dokumentumai nem
allnak az Igazsagiigyi Minisztérium rendelkezésére.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan az igazsagiligyi miniszternek, mint a
torvény kezdeményezbjének lehetdsége van az tliggyel kapcsolatos allaspontjarél az
Alkotmanybirésagot tajékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvany altal érintett Be.
elokészitése az igazsagiligyért felelés miniszter elsé helyi kodifikaciés feladat- és
hataskorének részét képezi, ezért az inditvannyal Gsszefliggd jogi véleményemrdl az alabbiak
szerint tajékoztatom.
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I. A targybeli inditviny eloterjesztésének elozményei

Az Inditvanyoz6 blniigyi feliigyelet hatalya alatt all, amelyet a birosag tébbszor
meghosszabbitott. Az Inditvanyozd el6adja, hogy az alkotméanyjogi panasszal érintett
masodfoku végzés meghozatala elétt az ligy€szség mddositotta a megalapozott gyanu szerinti
blincselekmény mindsitését, igy a kényszerintézkedést az elrendelését megalapozd gyaniban
meghatarozottdl eltérd, masik biincselekmény gyanuja alapjan hosszabbitotta meg a birosag.
Allaspontja szerint a bliniigyi feliigyelete meghosszabbitasanak alapjaul szolgalé jogszabalyi
rendelkezés, azaz a Be. tdmadott rendelkezése alaptorvény-ellenes, mivel 6sszemossa a terhelt
és a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy fogalmat és eltérd
jogait. Az Inditvanyozo allitasa szerint, a birésdgnak a kényszerintézkedés elrendelésérdl és
meghosszabbitdsardl valoé dontés soran a bizonyitékokat ténylegesen meg kellene vizsgalnia,
és annak a blincselekménynek az alapos gyanujardl kell hatdroznia, amely alapjan az
ligyészség inditvanyt tett.

Az Inditvanyozd allaspontja szerint a Be. timadott rendelkezése ellentétes az Alaptérvény IV.
cikk (1) és (2) bekezdéseiben, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglaltakkal.

I1. Az inditvany befogadhatésaga vonatkozasaban megfogalmazott észrevételek

Az Inditvanyozo a tamadott rendelkezés megsemmisitését kéri az Alaptérvény IV. cikk (1) és
(2) bekezdésére, valamint a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésére hivatkozassal. Az
indokolasbol ugyanakkor az latszik, hogy a jelen ligyben az inditvany az Alaptérvény
megjelolt cikkeit nevesiti ugyan mint sériilni vélt alaptérvényi rendelkezéseket, de ezt
kovetéen alkotmanyjogi érvelést érdemben a mulasztdsban megnyilvanuld alaptdrvény-
ellenességgel Gsszefiiggésben tartalmaz, miszerint a tAmadott rendelkezés pontositasra szorul
a jogalkot6 altal. Mindezt az inditvany aldbbi részei is alatamasztjak, amelyek alapjan lathato,
hogy az Inditvanyozé célja nem a megsemmisités:

,,Nem hatarozza meg egyetlen térvény sem, hogy mit kell érteni megalapozott gyani
alatt.”

— ,Nem hatarozza meg egyetlen torveny sem, hogy a nyomozds sordn torténd
biincselekménnyel valé gyanusitds modositdsa sordn mikortdl tekinthetd a személy a
Be. 38. § (2) bekezdése szerinti gyaniisitotinak az uj biincselekmény vonatkozdsaban és
mikor sziinik meg a gyanusitdsa a kordbbi biincselekmény vonatkozdsdaban és ehhez
kapcsolodoan a birésdgnak a biiniigyi feliigvelet meghosszabbitasarol valo dontés
soran melyik biincselekmény vonatkozdsaban kell vizsgdlnia azt, hogy a személy
biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato-e.”

— ,,Nem tesz kiilonbséget a Be. 38. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott, mar
valamely biincselekménnyel megalapozottan gyanusithaté személy és a Be. 38. (3)
bekezdeésében irt rendelkezés szerinti, még gyanusitissal nem érintett, azonban a
torvény szovege szerint biincselekmény elkovetésével megalapozotian gyanisithato
személy kozott.”

Az Alkotmanybirdésag a 3330/2017. (XII. 8.) AB végzésben &ltalanos érvénnyel rogzitette,
hogy ,,iranyado gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotoi mulasztas
megallapitasat az Alkotmanybirésdag daltal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbol
alkalmazhato jogkévetkezménykent szabalyozza, igy annak inditvanyozdsara senki nem
jogosult” (Indokolas [19]). A de facto mulasztasra irAnyulé kezdeményezések kapcsan az
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Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan megallapithatd, hogy azokat konzekvensen vizsgélta és
visszautasitotta a hatdlyos jogszabalyi kornyezetre, valamint az idézett gyakorlatra
figyelemmel, azaz nem engedett utat olyan gyakorlat kialakuldsanak, hogy de facto
mulasztasra, de a kérelem szerint jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére iranyulo
inditvanyokat elbiraljon.

Az Alkotmanybirésag kdvetkezetes gyakorlatara tekintettel az inditvany e részeinek és az
ezekre alapozott érvrendszereknek az érdemi elbirdldsdra valdé alkalmassaga allaspontom
szerint nem allapithaté meg.

Mindezeknek megfeleloen allaspontom szerint ezen inditvanyi elemek tekintetében az
inditvany visszautasitasanak van helye.

Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirosag mégis az inditvany befogadasa és érdemi vizsgalata
mellett dontene, az aldbbiakban fejtem ki a tamadott jogszabalyi rendelkezések
Alaptérvénnyel valé dsszhangja melletti érveimet.

I11. Az inditvanyozo altal kifogasolt szabalyozas indokolasa

Mindenekel6tt fontosnak tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a gyanusitisban szerepld
torténeti tényallas és a hozza tartozo jogi mindsités a nyomozas soran dinamikusan valtozo
tényezOk, lévén hogy a nyomozds egy, a valdsagra iranyuld utdlagos megismerési,
rekonstrukciés folyamat, amely az id6 elérehaladtdval mas-més eredményekre vezet, ezért
szlikségszerlien eléfordul, hogy az ilyen valtozdsok — mint jelen tigyben is — két birdi férum
dontése kozott térténjenek.

A gyanulsitasnak a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
feltételeire nézve garancidlis oldalrél, abbol a szempontb6l van jelentdsége, hogy a
kényszerintézkedés hatalya ald tartozé személlyel szemben mar érvényesen kozolni kellett a
gyanusitast, a megalapozott gyanut az ligyiratok alatamasztjak, tovabba hogy a gyanusitasban
megjelolt blncselekmény szabadsagvesztéssel bilintetendd blincselekmény lehet. Ezeket a
torvényben meghatarozott feltételeket ellenérzi a birdsag, amikor dont a kényszerintézkedés
elrendelése, meghosszabbitasa vagy fenntartasa kérdésében.

A vademelés el6tti eljarasi szakaszban ezek a feladatok a nyomozasi biréra harulnak, aki a
kényszerintézkedés feltételeinek vizsgalata érdekében — a Be. 466-467. §-ban meghatarozott
esetek szerint — {ilést tart vagy az tigyiratok alapjan hatidroz. Mindkét esetben a dontésének
kialakit4sa soran az ligyészség altal megkiildott aktualis ligyiratokra tdmaszkodik [Be. 476. §
(1) és (2) bekezdés], bar nincs kizarva, hogy késobb keletkezett ligyiratokat is megvizsgéljon.
A kényszerintézkedé€s targydban a dontés a torvény szovegébol eredden mégis jellemzden az
tigyiratok azon idodallapota alapjan torténik, amikor az ligyészség azt megkiildte a nyomozasi
bird részére. A nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljar6 birdsagra nem
harul olyan rendszerszintli torvényi kotelezettség, amely alapjan az els6foku hatarozat
meghozatalat kvetden keletkezett tigyiratokat is be kellene szereznie. A masodfoku birésag —
a torvényszék masodfoku tanicsa — a fellebbezést 6 szabaly szerint tandcsiilésen birélja el,
hozza az iigyiratokat (az els6foki) nyomozasi bird kozvetleniil terjeszti fel [Be. 481. §]. A
torvény a masodfoku birdsag feladatava az elséfoka birosag dontésének vizsgalatat teszi, nem
pedig az els6foku dontést kdvetden kiegésziilt {igyiratok teljeskorti ismételt feliilvizsgalatat. A
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masodfoki birdsdg a kényszerintézkedés feltételeit az els6foku birdésdag dontésének
feliilvizsgalataval ellenérzi, a masodfoku birdsag tehat nem egy Gjabb els6éfoki, hanem egy
masodfoku dontést hoz, és ennek soran az els6foku dontést biralja feliil.

A két bir6éi dontés kozotti esetleges ligyiratbeli, ténybeli valtozasok miatt nem meriil fel
garancialis deficit sem, mivel ha a kényszerintézkedés feltételei id6 kozben megsziinnének,
akkor a kényszerintézkedést haladéktalanul meg kell szlintetni, és erre a vademelés el6tt mar
az Ugyészség is jogosult [Be. 279. § (7) bekezdés]. Erre tekintettel a kényszerintézkedés
feltételeiben csak olyan valtozasoknak nem tulajdonit a térvény kifejezett relevanciat, amik a
megsziintetést nem érintik.

A nyomozasi bird altal lefolytatott vizsgalat mélységét illetden rogziteni kell, hogy a dontése
soran a kozvetlenség elve és a kontradiktorius eljards elve sziikségszerlien korlatozottan
érvényesiil. Ulés tartdsa esetén — amire az elvi lehetdség a kényszerintézkedés valamennyi
meghosszabbitdsa esetén is fennall — a terheltnek lehetdsége van az ligyészségi inditvannyal
szembeni ellenérveit kifejteni, ennek sordn a gyant megalapozottsagat is tamadhatja; tovabba
ha a bir6sag nem tart iilést, akkor a gyanusitott ugyanezt irdsban is megteheti, ahogy az jelen
iigyben is megtortént. Fontos azonban hangsilyozni, hogy a kényszerintézkedés feltételeirol
valé dontéshozatalkor a birdsdg nincs és nem is lehet abban a helyzetben, hogy a terhelt
terhére rott biincselekmény kétséget kizar6 elkovetése kérdésében dontsén. Emiatt pedig a
gyanusitott vallomasat €s benne a bizonyitasi eszk6zokre vonatkozé ellenérveit csak annyiban
veheti figyelembe, amennyiben azok a megalapozott gyanut is kétségessé teszik.

A nyomozasi bird szerepe nem a jogvita érdemi eldOntése, hanem egy sulyosabb
jogkorlatozast eredményezé biintetdeljarasi dontés garancidlis jelentségl feltételeinek az
ellen6rzése. Ezekkel az alapvetéssekkel 6sszhangban all a térvény szovege is, a Be. 475. § (3)
bekezdése, illetve a 476. § (3) bekezdése szerint az inditvany torvényi elofeltételeinek, a
biintetéeljaras esetleges akadalyainak a vizsgalatat irja eld, az inditvany megalapozottsagat
illetben csupan az észszerli kételyek szintjéig irja el6 a birosagi vizsgalatot. Egy ennél
mélyebb vizsgalat esetén a nyomozési biré kénytelen lenne maga is targyalast tartani (pl. a
gyanusitott altal hivatkozott, enyhit6-menté bizonyitékok beszerzésétdl gondoskodva tantit is
kihallgatni az iilésen). Egy ilyen tevékenység ellentétes lenne a nyomozasi biré hazai
szerepével, ezzel egybecsengenek az Alkotmanybirésag nyomozasi birdé szerepét érintd
megallapitasai is [pl. 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat IIl. pontja: ,,/aJ nyomozdsi biro
intézményének hazai bevezetésekor a jogalkoto nem az angolszdsz megoldast (ahol a
nyomozdsi bird tulajdonképpen a nyomozdsban is résztvevd intézmény), hanem a hazai jogi
hagyomanyoknak megfelelGen a kontinentdlis megoldast (ahol a nyomozdsi biréd fé funkcidja
az eljardsi garancidk érvényre juttatisa és emnek keretében az alapjogvédelem) tette
magaéva’].

Utalni kell arra is, hogy a fenti, a perbirdsdghoz képest korlatozottabb jogkorében sem
mulaszthatja el a nyomozasi birdé a bizonyitasi eszkozok vizsgalatat és értékelését, ennek
minimumat régzitik a kételezd meghallgatasra (iilés tartasara) vonatkoz6 szabalyok [Be. 466.
§ (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirdésagnak a nyomozasi bird kizarasi kérdéseit érintd hatarozataban az EJEB
gyakorlatira hivatkozassal megjelenik a nyomozasi bird bizonyitassal kapcsolatos szerepe.
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[34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat: ,, A megalapozott gyanu fenndlldsanak kérdésében torténd
dllasfoglalas feltételezi azt a biroi meggyozddést, amely szerint , nagy a valosziniisége”
annak, hogy a biincselekményt a terhelt kovette el, illetve olyan bizonyitékok dllnak
rendelkezésre, amelyekbdl biincselekmény elkiovetése kovetkezik. A ,,megalapozott gyanu”
vizsgdlata éppen ezért, csakugy, mint a bilinosség kérdésében torténd birdi dlldspont
kialakitasa, a rendelkezésre dllo bizonyitékok értékelése nélkiil nem teljesithetd.”] A
nyomozasi birénak nem feladata a tényallas 6nalld tisztazasa, a bizonyitasi eszk6zok kozotti
ellentmondésok felolddsa és az anyagi igazsdg megallapitasa, ezen a téren a feladata az
inditvanyokkal kapcsolatos észszer(i kételyek vizsgalatara szoritkozik. Meg kell jegyezni,
hogy az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban a nyomozasi bird szerepével kapcsolatban
nem fogalmazott meg azzal kapcsolatos alkotményos kdvetelményeket, hogy a nyomozasi
bird az eljaras soran az emlitettnél mélyebben vizsgalja az inditvany torvényi feltételei k6zott
az anyagi igazsagot.

Osszességében tehat biintetdeljarasi szempontbdl szilkséges, hogy a nyomozasi biré az
tigyiratok vizsgélatan és az esetleges iilés tartdsan tilmenden ne bocsatkozzon a bizonyitasi
eszkozok jelenleginél mélyebb perrendszerii vizsgalatiba, és ennél mélyebb vizsgalatra
alkotmanyos kévetelmény nem allapithaté meg.

Az inditvany normavildgossigot érinté Gsszefiiggései terén pedig elsOdlegesen arra kell
ramutatni, hogy a terhelt [Be. 38. § (1) és (2) bekezdés], a bilincselekmény elkdvetésével
megalapozottan gyanusithato személy [Be. 38. § (3) bekezdés] és a 276. § (1) bekezdés a)
pontjaban megjeldlt blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato terhelt nem
azonos fogalmak, de e kategéridk a tOorvény kifejezett fogalom-meghatirozédsa, valamint
egyszerl nyelvtani jogértelmezés alapjan vilagosan elhatarolhatok egymastol.

A terhelt a Be. 38. § (1) és (2) bekezdése értelmében az eljards nyomozési szakaszaban csak
olyan személy lehet, akivel szemben kozo6lték valamely biincselekmény megalapozott
gyanujat [Be. 385. §].

A bilincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személy a Be. 38. § (3)
bekezdése alapjan nem terhelt, hanem olyan személy, akit blincselekmény elkévetése miatt
elfogtak, gyanusitotti kihallgatasa érdekében idéztek, akinek eléallitasat vagy bincselekmény
elkovetése miatt korozését rendelték el, vagy akivel szemben elfogatéparancsot bocsatottak
ki. Ennek a statusznak az alapjait a Be. a hatalyba Iépésével fektette le azaltal, hogy a 386. §-
ban tételesen jogosultsagokat hatarozott meg szamara, amelyek célja egységesen a kés6bbi
kihallgatasra €s ezzel a védekezésre valé megfeleld felkésziilés lehetdségének a biztositasa
volt. A blncselekmény elkévetésével megalapozottan gyantsithatd személyre vonatkozéan
konkrét fogalom-meghatdrozast a biintetdeljarasrél szolo torvény €s mas kapcsolodod
torvények modositasardl szolo 2020. évi XLIIL térvény (a tovabbiakban: Be. novella) altal
2021. janudr 1-jével hatalyba lépett modositas vezette be a Be. 38. § (3) bekezdésébe. A Be.
novella ezzel a terminusnak pontos tartalmat adott, elvalasztva azt a szavak kéznapi
jelentésétdl. A modositas kovetkeztében a ,,blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithaté személy” fordulat nem értelmezhetd a fogalom-meghatarozastol eltérd
tartalommal, pl. mindazon személyek koreként, akikkel szemben a megalapozott gyani
fennall, de a kihallgatasuk érdekében a biintet6eljarast lefolytatd szervek nem tették meg a 38.
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§ (3) bekezdésében meghatarozott intézkedéseket. Ahol tehat a Be. a ,biincselekmény
elkévetésével megalapozottan gyanusithatd személy” fordulatot haszndlja, ott nem utalhat
olyan személyre, akivel szemben a megalapozott gyani fenndll, de akit biincselekmény
elkévetése miatt nem fogtak el, gyanusitotti kihallgatdsa érdekében nem idéztek, akinek
eléallitasat vagy blincselekmény elkdvetése miatt kor6zését nem rendelték el, és akivel
szemben elfogatdparancsot sem bocsatottak ki.

A Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja kapcsan egyértelmiien leszogezhetd, hogy az ott szerepld
feltétel nem azonos sem a terhelt, sem a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithatd személyek kore altal meghatarozhat6 feltétellel. Az ,,a terhelt biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté” fordulat egyrészt csak a terheltekre, azok koziil
is csak a gyanusitottakra vonatkozhat, tehat a bliincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato személyekre nem, mert 6ket még nem hallgattdk ki gyanusitottként. Az emlitett
fordulat emellett csak azokra a személyekre vonatkozik, akikkel szemben fennall a
megalapozott gyand. Ebbdl kovetkezoen a kényszerintézkedés e fordulata tartalmaban nem
takar mast, minthogy a terhelt gyantsitott legyen, de a normaszéveg megfogalmazasa azt is
kifejezi, hogy a megalapozott gyanu ellendrzése a kényszerintézkedés kérdésében dontésre
jogosult birdség feladata, nem pusztan a gyanusitotti statuszbol fakado automatizmus, vagyis
a birosagnak értékelnie kell az ligyben rendelkezésre 4116 adatokat, bizonyitasi eszkdzoket.

Az eljaras tisztességét az valdban sértené, ha a jogszabdlybdl kiolvashaté lenne olyan
értelmezés, hogy a kényszerintézkedésnek a feltétele csupan a megalapozott gyanu fennallasa,
de nem lenne feltétele a ténylegesen megtortént gyanusitotti kihallgatds. Egy ilyen értelmezés
¢s az azt megengedd jogszabdly elzarnd az érintettet attdl, hogy a személyi szabadsiga
korlatozasanak okat (a gyanusitast) megismerje, az azzal kapcsolatos védekezését eldadja, ez
pedig az eljaras tisztességének €s a védekezés szabadsaganak sulyos sérelmét okoznd, egyben
masodlagos unios jogszabalyt is sértene [a bilintetdeljards sordn a tdjékoztatashoz valéd jogrol
sz016, 2012. majus 22-i 2012/13/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 6. cikk]. A Be.
jelenlegi normaszdvege esetén azonban egyértelmiien nem errdl van szo.

Mindezek alapjan tehit megallapithaté, hogy a tdmadott rendelkezés nem sérti a
jogbiztonsagbdl fakadé normavilagossag kovetelményét, hiszen egyértelmiien leszogezheto,
hogy az abban szerepld ,,.biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato terhelt”
tehat csak azokra a terheltekre vonatkozhat, akiket mar gyanusitottként kihallgattak. A
fentiekben irottak alapjan kijelentheté, hogy a terhelt [Be. 38. § (1) és (2) bekezdés], a
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté személy [Be. 38. § (3) bekezdés]
és a 276. § (1) bekezdés a) pontjaban megjelolt blincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusithato terhelt nem azonos fogalmak, de e harom definici6 a térvény kifejezett fogalom-
meghatarozasa, valamint egyszeri nyelvtani jogértelmezés alapjan vilagosan elhatdrolhatok
egymastol.
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IV. Az inditvinyozo részérél megjelolt, sériilni vélt alaptérvényi rendelkezések
vonatkozasaban tett észrevételek

IV. 1. Az Alaptorvény IV. cikk (1) és (2) bekezdés sérelmének vizsgalata

Az Inditvanyoz6 véleménye szerint jelen ligyben sériil az Alaptérvény IV. cikk (2)
bekezdésében garantalt személyi szabadsaghoz vald joga aziltal, hogy a szabalyozas nem
hatirozza meg a megalapozott gyani fogalmat, tovabba azt, hogy a gyanusitds modositasa
soran mikor tekintheté egy személy az 1 blincselekmény vonatkozdsédban gyanusitottnak és
mikor szlinik meg a gyanusitds a korabbi vonatkozasdban, illetve a kényszerintézkedés
feltételeinek meghatarozasakor nincs torvényi kiillonbségtétel a gyanusitott és a
megalapozottan gyanusithaté személy kozott.

Az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdése A4ltalanos érvénnyel deklardlja a személyi
szabadsdghoz val6 jogot, amelytdl — a (2) bekezdés értelmében — mindenki csak térvényben
meghatarozott okb6l és a torvényben meghatarozott eljards alapjan foszthaté meg
{3025/2014. (11. 17.) AB hatarozat, Indokolés [49] és [51]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az 4llami  biintetéhatalom
monopoliumabél egyértelmiien kdvetkezik a biintet6 igény érvényesitésének, a bliniildozés és
a biintet6 igazsagszolgaltatas alkotmanyos feltételek szerinti miikddtetésének kotelezettsége.
Ez az alkotmanyos kételezettség indokolja, hogy az allami biintetShatalmat gyakorld szervek
hatékony eszkdzoket kapjanak feladataik teljesitéséhez, még akkor is, ha ezek az eszkdzok
lényegiiket tekintve sulyosan jogkorlatozok {23/2014. (VII. 15.) AB hatédrozat, Indokolas
[39]}. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a(z eldzetes) letartoztatas a biintetdigény
hatékony érvényesitését, igy a biintetéeljaras sikerének biztositasat €s a biintetés esetleges
végrehajthatésagat, valamint a biinismétlés megakadalyozasat célz6 preventiv intézkedés.
Az emlitett célok tehat alkotmanyosan elismert korlatozasat jelenthetik a személyi
szabadsaghoz valé jognak {3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas [31]}. Az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében a személyi szabadsagot korlatozé rendelkezések
akkor allnak Osszhangban az Alaptdrvénnyel, ha az éltaluk elérni kivant és alkotméanyosan
elismert célhoz képest a korlatozas sziikséges és aranyos {3025/2014. (II. 17.) AB hatérozat,
Indokolas [50]}. Az Alkotmanybirésdg ennek megitélésekor mindenkor szem el6tt tartja,
hogy a bilincselekmény megalapozott gyantjaval terhelt, emellett artatlannak vélelmezendd
egyén személyi szabadsiganak — a jogerds itélet meghozatalat megel6zéen torténd — biréi
elvondsa a legsilyosabb személyi szabadsagot korlatozd kényszerintézkedés {3017/2016. (II.
2.) AB hatérozat, Indokolas [32]}. A biintetoeljaras soran alkalmazhat6 személyi szabadsagot
korlatozo kényszerintézkedésekkel kapcsolatos egyik legfontosabb garancidlis szabaly, hogy
azokrél a biintetGeljaras egész tartama alatt kizardlag a birdsdg jogosult donteni. Az
Alaptérvény IV. cikk (3) bekezdése a vademelést megeldz6 eljardsi szakasz tekintetében
kifejezetten rogziti is e kovetelményt [amelyet a Be. 278. § (1) bekezdése konkretizal], mig a
vademelést kévetoen az eljarasi kényszercselekmények elrendelésének és fenntartasanak birdi
hataskére természetszerilleg kovetkezik abbol, hogy — a vadhoz kotéttség korlatai kozott — az
eljaras birdsagi szakaszaban az ,ligy urava” a hataskorrel és illetékesseéggel rendelkezd
birosag valik, ahogy az a Be. 297. § (4) bekezdésében, 552. § (1) bekezdésében, 602. §-aban,
622. § (1) bekezdésében is szerepel {10/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.
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Az alkotmanybirésagi gyakorlat a személyi szabadsaghoz valo jog alkotmanyos korlatozéasa
korében hangsulyos garanciaként tekint a biréi mérlegelés kovetelményére. Az emlitett
alkotmanyos kovetelmény nem meriil ki a biréi dontés formdlis meglétének biztositasaban,
magéban foglalja annak garantalasat is, hogy biré maga értékelhessen minden olyan tényt és
koriilményt, amely relevanciaval birhat a kényszerintézkedés feltételeinek megallapithatosaga
szempontjabol [10/2007. (111. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 211, 220.]

Az Alkotmanybirosdg a szabadsidghoz valé jog és a biintetdeljarasi kényszerintézkedések
viszonyat mar tobb alkalommal vizsgélta [3017/2016. (II. 2.) AB hatarozat, 23/2014. (VIIL
15.) AB hatérozat, 3025/2014. (II. 17.) AB hatarozat, 65/2003. (XII. 18.) AB hatarozat,
61/1992. (XI. 20.) AB hatarozat]. Ezekben a hatarozatokban az AB a kényszerintézkedések
altaldnos feltételével kapcsolatban nem tett arra iranyuldé megallapitasokat, hogy a
megalapozott gyanii vagy a gyanuUsitdis modositisa esetén az Uj megalapozott gyanu
meghatdrozasat a torvénynek kiilon fogalom-meghatarozéssal kellene pontositani. A Be. 385.
§ (1) bekezdése nem hatarozza meg, hogy a megalapozott gyaniin mit kell érteni, annak
ismérveit a jogalkalmazas dolgozta ki. A torvény e korben csak annyit rogzit, hogy ,,/hja a
rendelkezésre dllo adatok, illetve bizonyitdsi eszkozék alapjan meghatarozott személy
megalapozottan gyanilsithaté biincselekmény elkovetésével, 6t a nyomozd hatésdg, illetve az
tigyészség a XXX. Fejezet szerint gyanusitottként kihallgatia.”

A Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja kapcsan az el6z pontokban bemutatottak alapjan
leszdgezhetd, hogy az ott szerepl$ feltétel nem azonos sem a terhelt, sem a biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személyek kore altal meghatarozhato feltétellel.
Az ,.a terhelt blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithat6é ” fordulat egyrészt
csak a terheltekre, azok koziil is csak a gyanusitottakra vonatkozhat, tehat a biincselekmény
elkovetésével megalapozottan gyanusithatdo személyekre nem, mert 6ket még nem hallgattak
ki gyanusitottként. Az emlitett fordulat emellett csak azokra a személyekre vonatkozik,
akikkel szemben fennéll a megalapozott gyani. Ebbdl kovetkezben a kényszerintézkedés e
fordulata tartalmaban nem takar mast, minthogy a terhelt gyanusitott legyen, de a
normaszdveg megfogalmazasa azt is kifejezi, hogy a megalapozott gyanu ellenérzése a
kényszerintézkedés kérdésében dontésre jogosult birésag feladata, nem pusztan a gyanusitotti
statuszbol fakado automatizmus, vagyis a birosagnak értékelnie kell az ligyben rendelkezésre
all6 adatokat, bizonyitasi eszk6zoket.

Kovetkezésképpen tehat megallapithato, hogy az inditvany altal tdmadott rendelkezés, ,,a
terhelt blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté” fordulata csak azokra a
terheltekre vonatkozhat, akiket mér gyanusitottként kihallgattak. A szabadsigvesztéssel
biintetendd blincselekmény miatt folytatott eljarasban a terhelttel szemben biiniligyi feliigyelet
elrendelésének, meghosszabbitasanak és fenntartasanak tehat csak akkor van helye, haa
terhelt blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd vagy vele szemben vadat
emeltek, és a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés céljanak
eléréséhez ez szilkkséges, és az elérni kivant cél mas modon nem biztosithatd. A
szabalyozassal kapcsolatban tovabba az is kiemelendd, hogy a személyi szabadsigot
korlatozo blniigyi feliigyelettel, mint kényszerintézkedéssel szemben is teljesiil az a fenti
alkotmanybirdsagi hatarozatokban is rogzitett legfontosabb garancialis szabaly, miszerint a
biintetSeljards egész tartama alatt kizarolag a birdsag jogosult donteni.
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Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az inditvany &ltal tamadott rendelkezés
osszhangban 4ll az Alapt6rvény IV. cikk (2) bekezdésében foglaltakkal.

IV.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljardshoz valo jog

Az Inditvanyozo6 véleménye szerint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valod jogat sérti, hogy a birdsag a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjara
hivatkozva a biiniigyi feliigyelet meghosszabbitisa kérében a személyre szabott megalapozott
gyanu fennallasat valojaban nem vizsgalta és hatarozatiban azt nem indokolta megfeleléen.

Az Alkotmanybirésag 8/2015. (IV. 17.) AB hatirozata megallapitotta, hogy ,,[a] biintetd
igazsagszolgaltatas alkotmanyos garanciarendszerét az Alaptorvény XXVIII. cikke rogziti. Az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének értelmezésével nevesithetok a tisztességes
eljarashoz val6 jog tartalmat kit6ltd tn. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a birdsaghoz
fordulas joga, a targyalds tisztességessége, a targyalds nyilvanossaganak €s a biroi dontes
nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény altal létrehozott birésag, a biroi
fiiggetlenség és partatlansag kivanalma, tovabbé az ésszerti idén beliili elbiralds. A szabaly de
facto nem rogziti, de az Alkotmanybirésag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak
az is, hogy az eljarasiban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége.” Az inditvany annak
ellenére, hogy az eljaras tisztességességét is kifogasolta, nem tartalmazott olyan adatot, amely
a felsoroltak koziil barmelyik részjogositvanynak a sérelmét vetné fel.

Az Alkotmanybirésdg 3119/2016. (VL. 21.) AB végzésére hivatkozassal megjegyezhetd
tovabbd, hogy az Alkotméanybirésdg nem vizsgédlja, hogy az indokoldsban megjelolt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a
jogalkalmazo helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elSadott
érveket, vagy a konkrét iigyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, €s mérlegeleése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolés [5]}.

Allaspontom szerint a birdsag nem kellden megalapozott dontésével, a megalapozott gyani
fennallasanak téves megitélésével 6sszefiiggd sérelmek nem képezhetik alapjat alkotméanyjogi
panasznak.

1V, 3. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valo jog

Az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében szerepld jogorvoslati joganak sérelmét az
Inditvanyozé pedig abban latta megvalosulni, hogy a mésodfoku birésdg nem vette
figyelembe a gyanusitas modositasaval Ssszefiiggd koriilményeket, és az & dontése ellen mér
nincs helye jogorvoslatnak.

Az Alaptérvény XXVIIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alkotméanybirdsig tobb hatarozatdban kimondta, hogy a jogorvoslathoz valé alapjog
biztositasat jelenti, ha az eljarasban a torvény garantédlja az érintett szamara, hogy ligy€t az
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alapiigyben eljar6é szervtél kiilsnboz6 szerv birdlja el. {14/2015. (V. 13.) AB hatarozat,
Indokolas [20], megerdsitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [74]}

Az Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatdban kimondta, hogy a
jogorvoslathoz valé jog azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogdt vagy jogos
érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé hatarozat feliilvizsgalata érdekében legyen
lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni. Az Alaptorvény
megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosolasira. A
35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat szerint vizsgélni kell a jogorvoslathoz val6 jog tényleges
biztositottsiga vonatkozdsdban, hogy alkotmanyjogi értelemben érdemi targykorre
vonatkozik-e¢ a birésig hatarozata, tovabba hatékony jogvédelmet jelenthet-e a jogorvoslat
biztositasa. Ezen feliil vizsgalat targyava kell tenni azt, hogy a jogorvoslathoz val6é jog
korlatozasara alkotmanyos indokkal keriilt-e sor, valamint azt, hogy a jogorvoslathoz valé jog
korlatozasaval jard alapjogkorlatozas aranyosnak tekinthet6-e.

Minden jogorvoslat 1ényegi eleme a ,.jogorvoslas™ lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag
és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat. {14/2015. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [29]; meger6sitette: 18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [74]}

Az Alkotménybirosag a 3144/2021. (IV. 22.) AB végzésében a fentiekkel dsszefliggésben —
az iranyado gyakorlata alapjan — az alabbiakat hangsulyozta. ,,Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szdmadra, aki a
dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkoto a kiilonb6zd eljarasokra
iranyadd torvényi szabalyozasokban hatdrozza meg az igénybe vehetd jogorvoslati
lehetdségeket €s azok igénybevételének a modjat {22/2014. (VII 15.) AB hatarozat, Indokolas
[95]}, azonban a jogorvoslathoz vald jog tekintetében az Alkotmanybirdsig gyakorlata
szamos kovetelményt hatdrozott meg, amelynek meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek.
E kovetelmények vonatkozasaban az Alkotmanybirésag gyakorlata az Alkotmany alatt és az
Alaptdrvény hatalyba 1épését kovetden is kovetkezetes volt. A jogorvoslat egyik elemeként az
érdemi, tligydontd dontések tekintetében a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb forumhoz fordulds lehet6ségének biztositasat rogzitette {35/2013. (XI. 22.) AB
hat4rozat, Indokoléas [16]}.

Az Alkotmanybirésag egy 2016-os hatarozataban megerdsitette a jogorvoslathoz vald jogra
vonatkozd kovetkezetes gyakorlatat, amely alapjan ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat
tekintve a birdi, illetfleg hatésdgi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi
hatdrozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulds lehetdségét
jelenti [...]. Az Alkotmadnybirésdg kivetkezetes gyakorlata alapjan a feliilvizsgdlat — mint
rendkiviili jogorvoslat — az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel
nem hozhatd osszefiiggésbe” "{3025/2016. (IL. 23.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Mivel a feliilvizsgalati eljaras az alkotmanyosan megkdvetelt rendes jogorvoslaton tilmend,
rendkiviili jogorvoslati lehet6ség, ,,a térvényhozonak — az egyéb alkotmanyi rendelkezésekkel
osszhangban (pl. diszkrimindcié tilalma) — teljes szabadsagdban all ennek tartalmat és
korldtait megdllapitani.” {3054/2015. (I1I. 13.) AB végzeés, Indokolas [9]}.
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Allaspontom szerint a fentickben bemutatott alkotmanybirdsagi gyakorlat tiikrében
elmondhatd, hogy az Inditvanyozé altal tamadott rendelkezés nem a jogorvoslathoz valé jog
biztositott jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten belilli magasabb féorumhoz fordulas lehetdsége
[14/2015. (V. 13.) AB hatarozat, 5/1992. (I. 30.) AB hatarozat]. Tekintettel arra, hogy a
masodfokon eljart Févarosi Torvényszék végzése egy masodfokti nem érdemi dontés,
amellyel szemben a harmadfokd dontés alkotmanyos igénye nem meriilhet fel.

V. Osszegzés

A fentiekben részletesen ismertetett és kovetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
megallapithatd, hogy a Be. tamadott rendelkezése megfelel az alkotmanyos
kovetelményeknek.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadésat.

”

Budapest, 2023. januar ,,
Tisztelettel:
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