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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3223/2023. (V. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a biintetSeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 276. § (1) bekezdés a) pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a Févarosi Torvényszék mint masodfoku bir6sag 32.Bnyf.8000/2022/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Réder Erika lgyvéd) atjdn az Alkotmdnybirésagrol sz6ld 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be,
amelyben a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 276. § (1) bekezdés a) pontja,
valamint a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésag 32.Bnyf.8000/2022/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege — a tdmadott birésagi végzésben megallapitott tény-
allas és az inditvanyozé el6adasa alapjan — a kovetkez&képpen foglalhaté dssze.

Egy gyanusitott és tarsai, igy tobbek kozott az inditvanyozé ellen kiilondsen jelentSs vagyoni hatrdnyt okozé
hiitlen kezelés biintette és mas blincselekmények miatt biintetSeljaras indult a Févarosi Nyomoz6 Ugyészségen
Ny.2559/2019. szamon. A 2020. november 6. napjatél biintigyi feliigyelet alatt all6 inditvdanyozé mint gyandsi-
tott binlgyi felligyeletét a Budai Kozponti Keriileti Birosag 41.Bny.1659/2022/4. szamu végzésével meg-
hosszabbitotta.

Az els6fokd birdsag végzését a Févarosi Torvényszék mint masodfokud birésag 32.Bnyf.8000/2022/5. szamu
végzésével helybenhagyta. Végzése indokolasaban kifejtette, hogy az els6fokd birésag a nyomozasi biré el-
jarasara vonatkozo szabdlyokat maradéktalanul betartotta. Hivatkozott a masodfokud birésag arra is, hogy az el-
s6fokd birdsag hatarozata meghozatalat kovetGen az inditvanyozo folytatélagos kihallgatdsara kerdlt sor, és
ennek sordn a gyanusitasban kozolt tényalldst a Févdrosi Nyomozé Ugyészség médositotta, és erre tekintettel
a cselekmény mingsitését a Biintet§ Torvénykonyvrél sz616 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 376. §
(1) bekezdésébe (itkdz6 és a (6) bekezdés a) pontja szerint mingsiilé blinsegédként elkdvetett hiitlen kezelés
blintettére valtoztatta. Megallapitotta a masodfoku birésag azt is, hogy az els6fokd birésag helyes érvelés men-
tén fejtette ki, hogy a gyani megalapozottsaga irant észszer( kétely nem tamaszthat6, az a tényallds megval-
toztatasa ellenére sem gyenglilt, azt a rendelkezésre all6 bizonyitékok a sziikséges mértékben aldtamasztjak.
Végzése indokolasaban kimondta, hogy az elséfokd birdsag indokoltan dontétt akként, hogy a kozigazgatasi
teriletre korlatozott blintigyi felligyelet nyomon kévetd technikai eszkdz alkalmazdsaval tovabbra is sziikséges.

3. Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyben a Be. 276. §
(1) bekezdés a) pontja, valamint a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag 32.Bnyf.8000/2022/5. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a tdmadott
rendelkezés és annak alkalmazasa folytan a bir6i dontés az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdését sérti.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Be. 2021. janudr 1-jén hatalyba Iépett médositasa miatt a megalapozott
gyanu fogalma dj értelmet kapott. Szerinte a Be. 38. §-a kiilonbséget tesz a terhelt és a blincselekmény elkdve-
tésével megalapozottan gyanusithaté személy kozott, azonban ezt csak eljarasjogi szempontbdl hatarozza
meg. A Be. 39. §-a meghatdrozza a terhelt és a blncselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithato
személyt megillet§ jogokat és kotelezettségeket, e rendelkezésbdl pedig az inditvanyozo szerint levezethetd,
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hogy a biincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté személy és a terhelt jogi statusza (jogai és
kotelezettségei) eltérnek egymastdl. Ehhez kapcsoléddan kifejti, hogy nem elegendd, hogy a birésag a blintgyi
felligyelet elrendelése és meghosszabbitasa korében minddssze a felkinalt bizonyitékokat sorolja fel, nem kerdil-
het§ meg a megalapozott gyanit aldtdmaszt6 bizonyitékok érdemi értékelése a kényszerintézkedés korében
hozott déntés soréan, ellenkezS esetben Alaptorvényben biztositott jogai sériilnek. Alldspontja szerint a Be.
276. § (1) bekezdés a) pontjanak ,a terhelt blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithaté” szo-
vegrésze sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, mivel ,0sszemossa a terhelt és a blincselekmény el-
kovetésével megalapozottan gyanusithaté személyek fogalmat.

Az inditvanyoz6 szerint a biinligyi feltigyelet a terhelt szabad mozgashoz és a lakéhely, illetve a tart6zkodasi
hely szabad megvilasztasahoz valé jogat korldtozza. Az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdése egyértelmiien meg-
hatdrozza, hogy az ember szabadsagdnak korlatozdsdra csak torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben
meghatarozott eljaras alapjan kerilhet sor. Az inditvanyozé a Be. vonatkozé rendelkezéseire hivatkozva kifejti,
hogy szerinte amikor a Févarosi Torvényszék az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta, tgy dontétt a biin-
ugyi felligyelet meghosszabbitasarél, hogy valéjaban mar nem volt olyan inditvany az lgyészség részérdl,
amelyrél donteni lehetett volna, hiszen a csalds, mint alapos gyanti mar nem éllt fenn, azonban a htlen keze-
lés blinsegédi gyanusitassal 0sszefliggésben nem dllt rendelkezésre inditvany az ligyészség részérél. Véleménye
szerint a blntigyi felligyelet meghosszabbitasardl ligyészi inditvany hidnydban a birésag nem hatdrozhat. Ebbdl
kovetkez&en a tdmadott rendelkezés azért sérti az Alaptdrvényben biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot,
és az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdését, ,mivel nem hatdrozza meg egyetlen torvény sem, hogy mit kell érteni
a megalapozott gyanu alatt; nem hatarozza meg egyetlen torvény sem, hogy a nyomozas soran térténd bin-
cselekménnyel val6 gyanusitdas médositasa soran — amikor nem csak egyszerlien a mingsités valtozik, hanem
maga az a blincselekmény is, amellyel a személyt gyanusitjak — mikortdl tekinthets a személy a Be. 38. § (2) be-
kezdés szerinti gyanusitottnak az Gj blincselekmény vonatkozasaban és mikor szlnik meg a gyandsitasa a ko-
rabbi blincselekmény vonatkozasaban és ehhez kapcsolédéan a birésagnak a biintigyi felligyelet meghosszab-
bitdsarél valé dontés soran melyik blncselekmény vonatkozasaban kell vizsgdlnia azt, hogy a személy
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyandsithat6-e; nem tesz kiilonbséget a Be. 38. § (1) és (2) be-
kezdésében meghatarozott, mar valamely bilincselekménnyel megalapozottan gyanusithaté személy és a Be.
38. § (3) bekezdésében irt rendelkezés szerinti, még gyanusitassal nem érintett, azonban a térvény szovege
szerint blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithat6 személy kozott”.

Az inditvanyozo szerint a Be. 38. § (3) bekezdése egyértelmlen meghatarozta 2021. januar 1-jét6l hatdlyba
|épett rendelkezésével, hogy kit kell terheltnek és kit blincselekmény elkovetésével alaposan gyandusithato6 sze-
mélynek tekinteni, azonban a jogalkoté ezt az elhatarolast nem vezette at a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjan,
hanem azt érintetleniil hagyta. Az inditvanyozé szerint ez esetében azt eredményezte, hogy a masodfoku biré-
sdg Ugy hozott a blinlgyi feliigyelet meghosszabbitasar6l dontést, hogy a kordbban elrendelt kényszerintézke-
dés alapjat képezd blincselekmény korében megsziint terheltnek lenni, mivel vele szemben egy masik b(n-
cselekmény miatt kozoltek gyandsitast, a korabbi gyandsitast pedig nem tartottak fenn. Allaspontja szerint, ha
a tdmadott rendelkezés és a Be. 38. § (3) bekezdése kozott nem lenne ellentmondas, Ggy a blniigyi felligyeletet
meg kellett volna sziintetni, és az tgyészségnek (j inditvanyt kellett volna tennie az Gj blincselekményre vonat-
kozo gyandsitashoz kotédGen a kényszerintézkedés elrendelésérdl, amelyrél pedig a birésagnak az Gj tényallas
figyelembe vételével kellett volna dontenie. Mivel ez elmaradt, igy allaspontja szerint az Alaptorvény IV. cikk
(2) bekezdésével ellentétesen korlatoztak a szabadsagat.

A biréi dontés alaptorvény-ellenességével Osszefliggésben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy ,a birésagok-
nak a kényszerintézkedések elrendelésérGl és meghosszabbitdsardl valé dontés soran a bizonyitékokat tényle-
gesen meg kell vizsgdlnia, értékelnie és a hatarozathozatal napjan fenndllé blncselekmény alapos gyanujarol
kell hatarozatot hozni, ha ezen konkrét blincselekmény vonatkozdsdban az ligyészség egyaltalan tett inditvanyt
a blinugyi felligyelet elrendelésére vagy meghosszabbitasara”.

4. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt,
a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkot-
manybirésag az tigyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz

befogadhat6sagdnak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik,
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hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag vizsgdlata eredményeként megallapitotta, hogy a hatarid6ben érkezett alkotmanyjogi
panasz az aldbbiak szerint nem fogadhaté be.

4.1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a biréi dontések alaptorvény-ellenességét allitd
inditvannyal 6sszefliggésben a kovetkezSket dllapitotta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljrast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jogat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza, és az inditvanyozé
a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag ezért mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panasz a Févarosi Torvényszék mint masodfokd
bir6sag 32.Bnyf.8000/2022/5. szamu végzése tekintetében megfelel-e az Abtv. 27. § (1) bekezdésében irt fel-
tételeknek.

A fentebb ismertetett tényallas szerint a masodfokd birésag a tamadott végzésében helybenhagyta az elsGfokd
bir6sag biintigyi felligyelet meghosszabbitasarél rendelkezd végzését.

Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén
nem mindsiilnek sem az tigy érdemében hozott, sem a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek a ,kényszer-
eszkozok alkalmazasat elrendel hatarozatok” {lasd: 3254/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [3]-[4]; megers-
sitve: 3223/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolds [15]}. Az Alkotmdnybirésdg azt is leszogezte korabban,
hogy a biintet&eljaras sordn, a jogerGs ligydont6 hatarozat meghozatala el6tt a terhelt személyi szabadsagat
érint6 — a kényszerintézkedés elrendelésrél, fenntartasrol vagy megsziintetésrél rendelkezé — bir6i dontés
,az eljaras soran hozhaté legstlyosabb »kozbens6« hatarozat” {10/2007. (ll. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 211,
221.; megerdsitve: 3036/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolds [6]}, ennélfogva ,nem ligyddntS hatdrozat, mert
nem a biintet§jogi f6kérdésrdl sz6l” {3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék mint masodfokd
bir6sag 32.Bnyf.8000/2022/5. szamu végzése nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott bir6sagi dontésnek,
sem az eljarast befejez6 egyéb dontésnek, ezért az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) be-
kezdésében foglalt torvényi feltételeknek, igy érdemi vizsgalatara nincsen méd {hasonléan lasd: 3194/2015.
(X. 7.) AB végzés, Indokolas [4]1-[8]}.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi: az inditvany a biréi dontés alaptorvény-ellenessége tekintetében a hatarozott
kérelem kovetelményeinek sem felel meg, tekintve, hogy az inditvanyozé indokolasa a Be. tdmadott rendelke-
zésével kapcsolatos.

4.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban Be. 276. § (1) bekezdés a) pontja [mashol
a Be. 276. § (1) bekezdés a) pontjanak ,a terhelt blincselekmény elkévetésével megalapozottan gyanusithaté”
szOvegrésze| alaptorvény-ellenességét dllitotta az Alaptorvény tobb rendelkezésével Gsszefliggésben.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan abban az esetben fordulhat az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi panasz-
szal az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jog-
orvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

Szemben az Abtv. 27. §-ban foglaltakkal, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogada-
sanak nem el&feltétele, hogy a tamadott jogszabaly/i rendelkezés alkalmazasara az ligy érdemében hozott vagy
eljarast befejez6 dontés esetében keriljon sor. Ennek megfelel6en a befogadasi feltételek teljesitése mellett
a tamadott birésagi dontések nem az tigy érdemében hozott vagy eljardst befejezd volta — az Alkotmanybirésag
gyakorlatabdl is kovetkez6en — nem jelenti akaddlydt a tdmadott rendelkezések alkotmdnyossagi vizsgdlatanak.
Az Alkotmanybir6sag mindazonaltal megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 panaszaban a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezés kapcsan formalisan ugyan nem, azonban inditvanya tartalmat tekintve kifejezetten jogalkot6i mu-
lasztas megdllapitasat kérte.

Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkot6i mulasztas
megdllapitdsat az Alkotmanybirdsag altal hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl alkalmazhaté jogkovetkez-
ményként szabdlyozza, igy annak inditvdnyozdasara senki nem jogosult. Ennek megfelel6en nem alkalmas
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az inditvany érdemi elbirdlasra, ha nem tartalmaz vildgos kérelmet az alkalmazandé jogkévetkezményre, vagy
olyan jogkovetkezmény alkalmazasat kéri — mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasa —, amelynek inditvanyozdsdra az inditvanyoz6 nem jogosult {lasd példaul: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés,
Indokolas [16]-[171; 3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [19]-[20]; 3222/2018. (VII. 2.) AB hatédrozat, Indo-
kolds [33]}.

[24] Az Alkotmanybir6sdg megerGsitve a fenti gyakorlatat, a jelen tigyben is hangstlyozza: az Abtv. 46. § (1)-(2) be-
kezdése a jogalkotéi mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hatdskorei gyakorldsa soran hivatalbdl
alkalmazhat6 jogkovetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvanyozé jelen tigyben sem
volt jogosult.

[25] 5. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz egyrészt nem felel
meg az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelményeknek, masrészt az inditvanyozé nem volt jogosult a panasznak
a fenti tartalommal valé elGterjesztésére, ezért az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz sem fogadhaté be.
Az Alkotmdnybir6sag erre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. aprilis 18.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
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