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Az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 27. § alapjan az alabbi

Tisztelt Alkotmanybirosag!

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld:

Atulirot S (A7 I in S (< hcly: [
) o) vcdje és inditvanyozo, valamint a Gy6ri Jarasbirosag
elétt B.383/2022. szamon folyamatban 1évo biinteteljardsban a terhelt meghatalmazott, de a
Gyori Torvényszék véglegessé valt végzésével kizart véddje az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
el6irt torvényes hataridében

kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot,

hogy allapitsa meg a Gy6ri Torvényszék Bpkf. 383/2023/3. szamu, illetve a Gyori Jarasbirdsag
B.383/2022/95. szam végzésének alaptorvényellenességét, és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen
semmisitse meg azokat.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivja
fel a Gy6ri Torvényszéket a joger6s dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL. cikk (1) bekezdése
(tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotménybirdsagrél sz6ld 2011. évi CLI torvény 27. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a biroi dontés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, €s
megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes birdi dontést.

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdése értelmében az
adataim zartan kezelését kérem. Tovabba arra kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsdgot — a
biintetdiigy szenzitivitdsara tekintettel —, hogy az alkotményjogi panasz szovegében a terheltre
€s a sértettekre vonatkoz6 adatokat is anonimizalni sziveskedjen.

Indokolas

I Az inditvany benyujtasanak térvényi és formai kovetelményei

a) Apertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetoségek kimeritése




- Gy6ri Jarasi Ugyészség inditvanya

- észrevételem az inditvanyokra

- Gybri Jarasbirdsag B.383/2022/95. végzése

- indokolt fellebbezésem

- Gyér-Moson-Sopron Varmegyei Fotigyészség Bfel.505/2022/14. szamu étirata

A Gyéri Jarasbirésagon kiilongsen nagy kart okozo, izletszeriien elkovetett csalds bilintette és
mas bilincselekmények miatt folyik biintetdeljaras | NN c!lcn.

I s¢itctt 2019. majus 6. napjan tett feljelentést a Gyori Renddérkapitanysagon az

I B cicn, majd ennek folytdn 2019. mdjus 7. napjan a Gyori
Renddrkapitanysagon 08010/1672/2019. bii szamon nyomozas indult. A sértett 2019. julius 22,

napjén meghatalmazta a ([ S Ugyvédi Iroda képviseletében eljard

tigyvédet, hogy a Gyo6ri Rendérkapitanysagon 08010/1672/2019. bu szamon
folyamatban 1évé biintetSiigyben 6t teljes, térvényes jogkorrel képviselje. A jogi képviseld
helyettesitésére — a meghatalmazas szerint
tigyvédjelslt volt jogosult.

_ 2020. majus 29. napjan adott meghatalmazast részemre. A Gylri
Rendo6rkapitanysagon 08010/1672/2019. bii szdmon indult nyomozés ezt megel6ézben, 2020.
aprilis 16. napjan keriilt egyesitésre a Gyér-Moson-Sopron Megyei Rendér-Fékapitanysagon
08000/136/2020. bii szamon indult biintetéeljarashoz. Ezen tigyben a Gyéri Jarasi Ugyészség
vadirata alapjan folyik a birdsagi eljards. A Gy6ri Jarasbirosag legutébb 2023. julius 4., 5. és

6. nail'én tartott targyaldst az tigyben. Ennek soran 2023. julius 6. napjan | N

sértettek inditvanyoztak a biintet6eljarasbol torténd kizarasomat.

Indokolédsuk lényege szerint, sértettként meghatalmaztdk képviseletiikkel a Ugyvédi
Irodat, majd tobbszoér folytattak megbeszéléseket az tigyvédi irodaban

ligyvéddel és “ Allitasuk szerint a megbeszélések soran en, mint
tigyvédjelolt az irodaban jelen voltam, ,,iratokat rendezgettem”. A megbeszéléseket hallottam,
az tiggyel kapcsolatosan atadott irataikhoz, adataikhoz hozzaférhettem, amelyeket igy fel is
tudok hasznaln | v:deimében. A sértette NG N
I o 2 tkozésban az iigyvédi titoktartas aloli felmentést kérésemre nem adtak
meg.

A Gyéri Jarasi Ugyészség B.2193/2019/284. szamon irt 4tirataban inditvanyt terjesztett €l6 a
kizarasom irant. Az inditvany - Be.43.§ (1) bekezdés f./ pontjara alapitott - indokoldsdnak
lényege szerint: ,[A] kizarast megalapozd részvétel nem jelent egyet konkrét eljarasi
cselekményen valo kdzremiikodéssel, hanem azt mar onmagaban a meghatalmazas alairasa,
azaz az cljarasi, képviscleti jogosultsdg megszerzése is megalapozza.”

Allaspontjuk szerint kétségkiviil fennall annak az eshetésége, hogy védoként olyan
informacidkat hasznalok fel, amelyek a kordbbi munkakdromben, kozvetleniil a sértettdl
szarmaznak. Ez pedig az Ugyészi allaspont szerint a tisztességes eljardshoz fiz6d6
alkotmanyos alapjog érvényesiilését és a sértetti nyilatkozatoktdl fliggetleniil olyan
érdekellentétet igazolnak, amelyek a jogalkotoi akarattal ellentétesek.

Az iigyészi inditvanyra a torvényes hataridon beliil észrevételt tettem, melyben tobbek kozott
kifejtettem, hogy a -Ugyvédi Irodaban 2019. januar 1. és 2019. december 31. napja
kozott voltam bejelentve, mint tigyvédjelslt. 2019. julius 11. napjan azonban a



munkaltatom a szakvizsgara valé késziilésem miatt felmondott nekem, és a
munkaszerzédésem hatralévé részére a munkavégzés alél a munka torvénykonyvérol
sz6l6 2012. évi 1. térvény 70. §-a alapjan felmentett. Az allitasomat igazolo nyilatkozatokat
csatoltam. Nyilatkoztam tovabba arrol, hogy a principalisom altal felvett meghatalmazasrol
tudomasom sem volt, azt (helyettes) meghatalmazottként nem fogadtam el. Jelen nem voltam,
az igyben nem jartam el, iratokat, informacidkat ennek kapcsan nem ismertem meg.

A Gyoéri Jarasbirdsag az tigyészi inditvanynak helyt adva a B.383/2022/95. végzésében a
kévetkez6 megallapitasokat tette:

,»A birdsag allaspontja szerint a jozan észnek és a kozjonak megfeleld erkoles alapjan még a
lehetdsége sem meriilhet fel annak, hogy a védd a terhelt védelme érdekében olyan
informaciokat hasznalhasson fel, amelyekhez az tigyben éltala képviselt sértettél szarmaznak.
(..) AN Ugyvédi Iroda a meghatalmazés alapjan képviseleti tevékenységet latott el,
I <d @ rendelkezésre all6 nyomozati iratok szerint ebben nem vett részt.
(...) Onmagaban a meghatalmazas ténye mindaddig, amig azt senki nem sérelmezi, nem
titkozik a biintet6eljarasjogi tilalmakba. (...) A meghatalmazas ténye és ennek a kizéras
szempontjabol torténo értékelése ezért akkor meriilhet fel, ha valaki erre hivatkozik. (...) Ebbo]
ad6ddan, ha hivatkozas torténik a sértetti képviselet miatti érdekellentétre, a képviseldi pozicid
feltétlen kizarasi okot képez, és a konkrét érdekellentét vizsgalatara nem is keriilhet sor."

A végzés ellen fellebbezést jelentett be védStarsam és én is. Beadvanyomban akként érveltem,
hogy a hivatkozott meghatalmazas nem telepitett képviseleti jogosultsagot, tovabba kifejtettem
azt is, hogy a toretlen és egységes felsébb birdsagi gyakorlat szerint a képviseleti jog
megszerzése onmagaban nem eredményezhet kizarast tényleges eljarasi cselekményen valo
részvétel nélkiil, mert nem meriti ki a Be. 43. § (1) bekezdésében foglalt esetkdroket
(BH.2016.10.267., [H. 2015.10., BH. 2011.4.95, BH.2019.7.194., Bfv.I1.579/2021/17.).

A Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei Foligyészség a védelmi fellebbezéseket alaptalannak talalta.
Régzitette, hogy ,,[A] meghatalmazas idopontjaban || (2yvédicloltként alt
alkalmazasban ezen ligyvédi iroddban. A meghatalmazason helyettesitésre jogosultként fel volt
tintetve | (2yvidiclolt is. Az tigyvédjelslt munkaltatoja az tigyvéd. i
B Ugyvédi Iroda a meghatalmazas alapjan képviseleti tevékenységet latott el, || N I
B iicyv<d a rendelkezésre 4116 nyomozati iratok szerint ebben nem vett részt.” Mindezek
ellenére a kizarasomrol dontd végzés helybenhagyasat kérte a Gy6ri Torvényszéktol.

A Gyori Torvényszék Bpkf. 383/2023/3. szamon meghozott és véglegessé valt végzésével
kizart az eljarasbol. Indokoldsa szerint ,[A] jarasbirdsag részletes és helytalld indokat adta
dontésének, a megfeleld jogszabalyi hivatkozdsokkal alatimasztva azt. Megallapithato, hogy
sértett a képviseletre 2 Ogyvédi Trodanak adott megbizast, amely
megbizas id6pontjaban |G (2yvidicloltként alkalmazottja volt ezen irodanak,
amit a meghatalmazas megfogalmazasa, azon ||} 2y vidjclolt helyettesként
valé feltiintetése egyértelmiien igazol.

Az iigyvédjelolt munkaéltatdja az igyvéd, az iroda pedig a meghatalmazés alapjan tett eleget a
képviseletére iranyuld képviseleti tevékenység ellatasanak. Utdbbiban — a
rendelkezésre allo adatok szerint — || | | I <onkrétan ugyan nem vett részt, azonban
a munkaltatoja altal végzett képviseleti tevékenység okan esetében iranyad6 a Be. 59.§ (1)
bekezdés ) pontja szerinti azon megallapitas, hogy a sértett meghatalmazott képviseldje




segitéként vesz részt a biintetdeljarasban, ahogy a Be. 43.§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt
azon megallapitds is, miszerint nem lehet védé a sértett segitdje.”

A Gyori Torvényszék végzése a fellebbezésemben irt, kilenc — kiilonb6z6 érvet felsorakoztatd
- pontbol all6 indokolasbol egyetlen egy kapcsan sem fejtette ki azt, hogy miért veti el, ahogyan
arra sem tér ki semmilyen formaban, hogy a Kuria és a Gy6ri {télétabla megallapitésait miért
mellézi, azokat jelen esetben miért nem latja megalapozottnak vagy irdnyadénak.

b.) A jogorvoslati lehetoségek kimeritése

Tisztelettel eléadom, hogy a rendes jogorvoslat lehetoségét kimeritettem, rendkiviili
jogorvoslat lehet&sége az eljarasban nem all fenn.

Feliilvizsgélati eljaras nincs folyamatban. | Sl mint vezeto védo a torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslati eljarast inditvanyozott 2023. oktdber 10. napjan, azonban
legjobb tudoméasom szerint a Legfobb Ugyészség a jelen panasz benytijtasaig ilyen eljarast nem
kezdeményezett a Kiria elétt.

c.) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatirideje

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo birdi dontés, azaz a Gy6ri Torvényszek hivatkozott
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cégkapumrol t6rténd letoltés.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint 60 napos hataridé, igy az Abtv. 30. § (3) — (4)
bekezdéseiben rogzitett objektiv hataridé betartasra Keriilt.

d.) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A jelen alkotmanyjogi panaszban érintett birdi dontések velem, mint a panasz benyujtdjaval
szemben tartalmaznak jogkorlatozé dontéseket. A sérelmezett hatarozatok kizartak mint védot
a biintetéeljarasbol.

I Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentdéségii
kérdés

Kérelmemben figyelemmel vagyok arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem iranyulhat a bir6i
dontés jogszerliségének vagy megalapozottsaganak feliilvizsgélatara, az Alkotmanybir6sag
nem egy tovabbi jogorvoslati férum a rendes bir6sagi rendszerben. Kérelmem ezért nem arra
iranyul, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag mérlegelje tGjra a bizonyitékokat. Jelen
beadvanyommal azt kivanom aldtdmasztani, hogy az eljarasjogi természetii alapjogaimnak az
érvényesiilését az eljaro birdsagok teljességgel figyelmen kiviil hagytak, ami sérti a tisztességes
birdsagi eljarashoz valo jogot.



Jelen beadvanyomat elsédlegesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogra €s az annak értelmezésével kapcsolatban hozott, 7/2013. (III.
1.) AB hatérozatra alapitom. Allaspontom szerint mind a Gyéri Jarasbirésag, mind a Gyéri
Torvényszék jelen beadvannyal timadott végzése sérti az indokolt birdi dontéshez vald jogot.

Az indokolasi kotelezettség kapcsan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése is tartalmaz
megéllapitast, miszerint ,,[M]indenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosagok részrehajlas
nélkiil, tisztességes modon és ésszerll hataridén beliil intézzék. A hatosagok tdérvényben
meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint: ,,[M]indenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.”.

Azzal, hogy a kés6bbiekben kifejtettek szerint az altalam felhozott érvekre az eljard birdsagok
nem reagaltak, a jogorvoslat nem volt hatékony, a jogorvoslati eljarasban irt indokolds pedig
nem volt relevans.

a.) Az Alkotmanybirdsag altal tett megallapitasok

A Tisztelt Alkotméanybirosag a 7/2013. szamu hatarozataban részletesen kifejti azt, hogy az
indokolasi kotelezettségnek mi a tartalma és hogy annak elmaradasa hogyan sérti az eljarasban
részt vevok tisztességes eljarashoz fliz6d6 jogait. Tobbek kozott azt is megerdsitette, hogy a
fair trial kdvetelménye az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feldleli, és olyan mindséget
jelent, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan
megitélni. Ebb&l kdvetkezden az egyes részletszabalyok hianya miatt épptgy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem
tisztességes.

A tisztességes eljarashoz vald jog tobb garancialis szabalybol all. Az Alaptsrvény XX VIIL. cikk
(I) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valoé jog részjogositvanyai kiilondsen: a
birésaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga, a targyalas nyilvanossaganak és a biroi
dontés nyilvanos kihirdetésének a kdvetelménye, a torvény altal létrehozott birdsag, a biroi
fiiggetlenség és a partatlansidg kivanalma, tovabba az észszer(i hataridén beliili elbiralas
kovetelménye. A szabédly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmanybirdsig értelmezése
szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek
egyenldsége.’

A tisztességes eljarashoz valo jog alkotményos érvényesiilése tehat magaban foglalja az eljaras
azon kovetelményét, hogy az megindithato legyen egy arra hataskorrel rendelkezé birdi forum
el6tt. Ahogy azt a Tisztelt Alkotmanybirésag mar az Alkotmany 57. §-aval dsszefiiggésben is
kifejtette — amely esetjogot az alaptérvényi megfogalmazas azonossaga miatt a mai napig
irdnyaddnak tart a forum —, az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
¢s kotelességeket az ott irt modon valdban "elbirdlja": az 8sszes, az Alkotmanyban részletezett
kovetelmény — a birdsag torvény altal felallitott volta, fliggetlensége és partatlansaga, az, hogy
a targyalas igazsagosan és nyilvanosan folyjék — ezt a célt szolgalja, csak e koveteimények
teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamitd, érdemi, a jogot megallapité dontést
hozni.

122/2014. (VIL 15.) AB hatarozat, Indokolas {49]



A Tisztelt Alkotmanybirdsag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatérozataban &sszefoglaléan kimondta,
hogy ,[a]z Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokoldsi kotelezettség
alkotmanyos kovetelménye a birésag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairol az eljarasi térvényeknek megfelelden sziikséges
szamot adnia. Az indokolési kételezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi
szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakado
elvards tehédt az eljardsi szabalyok Alaptorvénynek megfelelé alkalmazdsa, ami a jogallami
keretek kozott mitkodd birdsagok feladata. Az eljarési torvény rendelkezéseire is figyelemmel,
a tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kdvetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, €s
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (IIl. 1.) AB hatéarozat, Indokolas
[34]}” (Indokolas [26]).

Az Alkotmanybirésag tobb izben kifejtette azt is, hogy a tisztességes eljarasnak ,,(...)
altalanosan és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlésége, amely a
biintetéeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és védelemnek egyenl6 esélye és alkalma legyen
arra, hogy tény- €s jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast foglalhasson. A fegyverek
egyenlésége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes
azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal osszevethetd stlyu
jogositvanyokkal rendelkezzen.”> Ezt ,Laz eljards egészének ¢és koriilményeinek a
figyelembevételével lehet csupan megitéini”, ugyanis egyes részletek hidnya ellenére éppugy,
mint az &sszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes.>

b.) Az EJEB gyakorlata

Magyarorszag részes allama az Emberi Jogi Egyezménynek, és a Tisztelt Alkotmanybir6sag is
szamos dontésében akként foglalt allast, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga gyakorlatdban
kialakult jogelveket kévetendének tekinti, ezért kérem a Tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy a
Birésag altal kimunkalt jogelveket a jelen tigyben is sziveskedjen alkalmazni (az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 6. cikke, tisztességes eljarashoz valo jog).

Az Egyezmény 6. cikk 1. bekezdésében foglalt garancidk magukban foglaljak a birésagok azon
kotelezettségét, hogy dontéseiket megfelelden megindokoljak.* Egy megindokolt dontés
megmutatja a feleknek, hogy ligyiiket valoban megtargyaltak. Ugyan a hazai birosagoknak van
bizonyos mérlegelési szabadsaguk az érvek kivalasztisa és a bizonyitékok befogadasa
tekintetében, de dontéseik indokolasaval kotelesek igazolni lépéseiket.5

Az indokolasnak olyannak kell lennie, amely képessé teszi a feleket arra, hogy hatékonyan
éljenek az esetlegesen rendelkezésiikre 4ll6 fellebbezési lehetéséggel.®

Amikor egy fél beadvanya dontd jelentSségii az eljaras kimenetele szempontjabol, egyéni és
kifejezett valaszt igényel.’

26/1998. (II.11.) AB hatarozat, ABH1998, 91,95,96.

?2/2017. (I1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [49]

*H. kontra Belgium, § 53

3 Suominen kontra Finnorszag, § 36

© Hirvisaari kontra Finnorszag, § 30

" Ruiz Torija kontra Spanyolorszag, § 30; Hiro Balani kontra Spanyolorszag, § 28



A birésagok ezért a peres felek f6 érveit (Buzescu kontra Romania, § 67; Donadze kontra
Grazia, § 35), valamint az Egyezmény és JegyzGkonyvei altal biztositott jogokkal és
szabadsagokkal kapcsolatos el6terjesztéseket kotelesek kiilonos szigorusaggal és gondossaggal
megvizsgalni.®

¢.) A Kiiria indokolasi kotelezettséggel kapcsolatos megallapitasai

A jelen beadvannyal timadott hatarozatok nem csak a Tisztelt Alkotmanybirésag éltal elvi éllel
kimondottaknak, tovabba az Emberi Jogok FEurdpai Birosaga gyakorlatdban kimunkalt
jogelveknek nem felelnek meg, de a Kuria Biintetd Kollégiumédnak Joggyakorlat-elemz6
csoportjai altal kiadott 6sszefoglalo véleményeknek sem.

Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birdsagi itélkezésben™ cimi dsszefoglald

vélemény szerint ,,[ A]mi szakmailag azonban mindenképp elvarhatd, az a birdi reakcio a felek
részérdl érkezé alapjogi felvetésekre. Fontos, hogy a bird ne hagyja figyelmen kiviil a felek
ilyen tipust nyilatkozatait, azokra reagaljon, és adott esetben az indokolasaban is kitérjen,
természetesen elkeriitve nyilatkozatanak prejudikativ jellegét.”!

A 2016.ELILIGY.B.2. szamon kiadott 6sszefoglalé ugyan a nyomozasi birdi tevékenységet
vizsgélta, am allaspontom szerint alabbi megallapitasai barmely birésagi hatarozatra
iranyadoak:

i. A hatdrozat indokoldsdban ki kell térni a véddi ténybeli és jogi érvelésre és a
nyomozdsi biro azzal kapcsolatos dlldspontjdra.”

., Az eljdrds kontradiktorius jellegébdl kivetkezden az indokoldsban (...) ki kell térni
az iigyészi inditvannyal szembeni védai ténybeli és jogi érvelésre és a nyomozdsi biro
azzal kapcsolatos dlldspontjdra is. Ez dll ésszhangban a Be. -13-§-dban rigzitett
alkotmdnyos tétellel (védelemhez valo jog), és igy vdlhat a hatdrozat teljes koriien
megalapozottd, jogorvoslattal érdemben timadhatovd és a mdsodfoku eljdardsban
érdemben feliilbirdlhatovd.”

. ,,Komoly hidnyossdgként tapasztaltuk ugyanakkor szdmos iigyben azt, hogy amikor a
birdsdg az iigyészi inditvany mellett védoi — vagy terhelti — inditvdnyt is elbirdlt,
elmaradt a reagdlds az abban kifejtettekre, annak ellenére, hogy a hivatkozott
kollégiumi vélemény kiilon kihangsulyozta: a hatdrozat indokoldsdban ki kell térni a
védo' ténybeli és jogi érvelésére és a biro azzal kapcsolatos dlldspontjdra. (...)
Ugyancsak tobb az iigyészi inditvinyon alapulé hatdrozatban elmaradt a reagdlds
arra a védoi inditvanyra, amely enyhébb kényszerintézkedés elrendelésére irdnyult.
Ez azért is jelentos hidnyossdg, mert a kényszerintézkedés kapcsdn igy sériilhet az
ardnyossdg elve.”

iv. Az elso fokon hozott hatdrozatok kizel felében az indokolds terjedelme nem érte el az
egy oldall, és az is sematikus volt, a mdsodfoku hatdrozatokban pedig az indokolds a
fellebbezés ismertetésével és a jogszabdlyok felhivdsdval egyiitt is csak pdr soros volt,
és a mdsodfoka birosdg hatdrozataiban az irdsbeli fellebbezések tartalmdra gyakran

® Wagner és J.M.W L. kontra Luxemburg, § 96
22016.ELILIGYK 1
1 Kuria 2016.ELILIGY K.1 szamu ¢sszefoglalo véleménye 13. oldalanak 2. bekezdése



egydltaldn nem, vagy csak sematikusan reagdlt. Részben ezekkel a nem koriiltekintg
indokoldsokkal fiiggenek dssze az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak a_magyar
dllamot marasztalo hatdarozatai.”

d.) A Legfobb Ugyészség e témaban kifejtett allaspontja

Az indokolasi kotelezettség megsértésével foglalkozott mar a Legfobb Ugyészség is. A Kiria
EH 2019.12.B21. szam® hatarozaténak alapjat képez6 Legfébb Ugyészi inditvanyban
kifejezetten a masodfoku bir6sag hatarozatanak szerkesztésével kapcsolatos kifogasokat jelolt
meg — a jogintézmény céljaval és rendeltetésével Gsszhangban — a Tisztelt Legfobb Ugyész Ur.
Indokai szerint:

»a masodfoku birésiag az ligyészség kiegészitett fellebbezését és inditvanyat illetoen
dontést nem hozott, arrél nem rendelkezett. A Be. 478. § (1) bekezdése értelmében, ha a
nyomozasi birbhoz benyujtott inditvany elbiralasanak nincs akadélya, a birdsag nem tigydonto
végzéssel hatdroz, amelyben az inditvanynak helyt ad, részben ad helyt vagy azt elutasitja. E
rendelkezésb6l kovetkezéen a birésagot a viademelést megelé6zéen benyujtott
inditvanyokkal 6sszefiiggésben - hasonlatosan a vadhoz [a Be. 6. § (2) bekezdésben irt
szabalyra figyelemmel] - dontési kényszer terheli, a birosagnak az inditvany minden
elemér6l hataroznia kell. A masodfoki birosagnak (miutin az iratok felterjesztése
megtortént) a_fellebbezéssel Osszefiiggésben ugyancsak dontési kényszere van; a
fellebbezésben irtakat el kell biralnia: ez kivetkezik a Be. 481. § (2) bekezdésben irtakbél
is.

(...) mivel a torvényszék a dontési kotelezettségének nem tett eleget, a masodfokii
hatarozat torvénysérto, amelynek tovabbi érdemi jogi kovetkezményei vannak.”

III. A jelen beadvannyal tamadott hatarozatok

a.) A Gyo6ri Jarasbirosag altal figyelmen kiviil hagyott és végzésének
indokolasaban nem szerepeltetett hivatkozasaim:

i. akérdéses meghatalmazas sz6vege szerint a sértett jelolt meg helyetteseként, nem pedig
volt munkaaddom;

ii. a jogosultsag puszta telepitése nem elegendd ahhoz, hogy védéként az tigyvédjelsit
kizarasra kertijon, ahogyan ezt a Kuria a 2011.4.95 szamu birdsagi hatarozataban
deklaralta;

iil. a szavak hétkoznapi értelme is azt tamasztja ala, hogy a képviselet tényleges eljarast,
részvételt kovetel meg;

iv. a tisztességes eljarashoz fliz6d6 jog a terheltet ,,védi” a biintetéeljarasban;

v. a helyettes tigyvéd intézménye nem 4dllando jellegli helyettesitést, vagy egymas
lgyeinek ismeretét jelenti.



1ii.

iv.

vi.

b.) Azon ténybeli és jogi érveim, melyekrol a Gyéri Torvényszék végzésének
indokolasaban egyaltalan nem adott szamot:

mindig és kizardlag a terhelt tisztességes eljarashoz fiiz6d6 joga az egyetlen vizsgalando
szempont és kizarolag az ezzel ellentétes magatartasok lehetnek kizarast megalapozo
koriilmények (IH. 2015.10), ezért téves a Gydri Jarasbirosag azon megallapitasa, hogy
a képviseleti lehetéség megteremtése eljaras nélkiil is megalapozza a képviselet tényét;

. ha az eljard birdsag kizarasi okot észlel, akkor hivatalbol haladéktalanul koteles eljarni,

sértetti inditvany nélkiil is az észlelés idépontjaban;

nem keletkeztethet képviseldi statust a meghatalmazas az abban helyettesként megjeldlt,
de azt el ncm fogado, helyettesként el nem jaro, munkavégzes alol lelmentetl személy
részére;

az Mt. 70. §-a alapjan felmentett munkavallaloként minden jogosultsagom és
kotelezettségem sziinetelt, ezért helyettesitési és eljarasi jogosultsigot nem
szerezhettem;

a Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Renddr-fokapitanysag Biinligyi Rendérfékapitany-
helyettese 08000/3422-2/2020. alt. szamon 2020. aprilis 16. napjan vonta hataskorébe
és egyesitette a 08000/136/2020. iigyszamu iigyhoz azt az {igyet, amelyben
principalisom meghatalmazast kapott, ekkor én mar sajat iigyvédi irodam tagja voltam;

miért hagyja figyelmen kiviil, hogy:

a. a 2016.10.267. szamu birosagi hatarozat alapjaul szolgald iigyben a védo az
eljaras ideje alatt polgari tigyekben végig képviselte a sértetteket.

b. a Gyéri [télstabla TH. 2015.10. szama dontése alapjaul ugyanilyen tényallas
szolgélt, ebben a biintetéeljaras ideje alatt a sértett jogi személy polgéri jogi
képviseletét latta el a kizart védo.

c. a Kuria 2011.4.95. szamu bir6sagi hatarozata szerint: az irdnyadé6: ,,[Njem
valdésit meg eljarasi szabalysértést, ha a targyaldson az egyik vadlott
meghatalmazott védojét olyan tigyvéd helyettesiti, akinek iigyvédjeldltje a
masik vadlott meghatalmazott védéjének helyetteseként jar el.” E koriilmény
még ugy sem eredményezett kizarasi okot, hogy a két védoé kozott principalis-
Jeldlti munkaviszony, a terheltek kozott pedig megallapitottan érdekellentét volt.
Ez egyben azt is alatdmasztja, hogy a principalis eljarasa fliggetlen az
tigyvédjeloltétsl, a munkaviszony ténye nem jelent aktiv eljarast, részvételt és
nem is feltételezi vagy vélelmezi azt.

d. a 2019.7.194. szamu birdsagi hatarozat alapjan: ,,[N]incs a véddvel szemben
kizarasi ok, ha kordbban a nyomozo hatésag vezetdje volt, de az adott tigyben
nem jart el. A Kuria kiilon kiemelte a tényleges eljaras és tevékenység
kifejtésének kovetelményét: ,[A] Kuridnak tehat alapvetéen arra a kérdésre
kellett valaszt adnia, hogy az alapligyben lefolytatott nyomozas soran eljart-e dr.
Sz. R. ¢és kifejtett-e barmilyen tevékenységet a nyomozd hatdsag
parancsnokaként, azaz tagjaként vagy sem.” A jogviszony puszta ténye nem



alapoz meg kizarasi okot, ha nem jart el és nem fejtett ki semmilyen
tevékenységet a kizarni inditvanyozott személy az iigyben.

e. A Bfv.I1.579/2021/17. szamon hozott végzésében a Kuria rogzitette, hogy a
kizarni inditvanyozott véd6 hiaba nyert eljarasi jogosultsagot a kirendelésével,
azonban eljarasi cselekményen nem vett részt, védencével a kapcsolatot nem
vette fel, ekként fel sem meriilhet, hogy kizart lett volna més terheltek védelmét
illetéen.”

A c./ d./ és e./ pontok esetében a Gyéri Torvényszék a hivatkozott kiriai dontésekkel
szoges ellentétben allo jogértelmezésnek adott helyt. Az e./ pontban hivatkozott dontés
megjelent a Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében, igy a Be. 561. § (3) bekezdés g) pontja
alapjdn kifejezetten indokolni lett volna koteles, hogy miért tért el attol.

Jelen iigyben az els6foku birosag dontését az iranyado, jogegységesitést célzd hatdrozatokkal
kiegészitett, érdemi indokolassal ellatott fellebbezéssel tamadtam. Ennek ellenére a masodfoku
végzés - minddssze sziik masfél oldalt kitevé - indokoldsa az els6foki végzésben irottak
megismétlésére szoritkozott. ||} Gz cchatalmazott véd6 és az inditvanyozo
fellebbezésének ténye keriilt pusztan rogzitésre, a fellebbezéseink tartalma nem keriilt teljes
korben osszefoglalasra. Jogi érvelésiink értékelésére allaspontom szerint egyaltaldban nem
keriilt sor.

Az indokolas ezek alapjan nem all 6sszhangban a tisztességes eljardshoz valo jog altal
tamasztott kovetelményekkel. Az Emberi Jogok Europai Birosaga allaspontja szerint nem felel
meg az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt tisztességes eljarashoz valé jognak, ha
a feliilbiralati birdi férum az alsébb fokd birosagnak az ligy lényegi kérdései tekintetében
kifejtett érveit tovabbi vizsgalat és a vizsgalat indokainak el6adasa nélkiil hagyja hetyben''.

Maisodfokon sem tortént meg az iigy lényegi részeire vonatkozé vizsgalat, mely minimalis
kovetelmény az indokolt birdi dontéshez vald jog keretében. Fentiek tiikrében még a
legsziikebb értelmezés szerint is tetten érheté a Gyori Torvényszék végzésének alaptorvény-
ellenessége:

Az indokolas egyetlen, igy f6 allitasa szerint azért dontott a kizarasom mellett, mert az engem
munkavillaloként foglalkoztaté iroda képviseletében eljaro | (<2t vett a
sértett képviseletében a biintetSeljarasban, aminek egyenes kévetkezményeképpen én is, mert
az iroda alkalmazottja voltam ekkor.

Ha feltételezziik, hogy a Gy6ri Torvényszék a fellebbezésemben Kkifejtettek koziil helyesen
hagyta figyelmen kiviil azokat az érveket, melyek a dontése alapjat képezdé allaspont
szempontjabol nem relevansak, akkor is minimum-kdvetelményként jelolhetd, hogy az
elutasitasként megfogalmazott indokkal 6sszefiiggésben (ellentétben) felhozott védoi érvelésre
akar kiilon-kiilon, de legalabb 6sszefoglaldo modon reflektaljon. Ezek alapjan allitom, hogy
ha a munkaviszonyom fennallta adja az elutasitas okat, akkor az indokolasi kitelezettség
teljesitésének korében a Gyo6ri Torvényszéknek ki kellett volna térnie arra, hogy:

" Vojtechova v. Szlovakia, 59102/08 ; 2012, szeptember 25., § 35



i. az Mt. 70. §-a alapjan tortént felmentésem miért nem befolyasolta a munkaviszony
tényének fennélltat;

ii.  miért nem iranyadd az esetemben a Kuria 2011.4.95. szamu bir6sagi hatarozata, ahol a
két védé kozott principélis-jelolti munkaviszony, a terheltek kozott pedig
megallapitottan érdekellentét volt, mindez ugy, hogy itt a jelslt tényleges tevékenységet
is kifejtett a blinteteljarasban azzal, hogy ellatta a masik terhelt védelmét;

iii.  miért térel a 2019.7.194. szamu birdsagi hatarozatban leirtaktol, ahol a védo a nyomozo
hatosag vezetdje volt akkor, amikor a biintetdeljaras indul;

iv.  miért nem a tényleges eljarast, a Kkifejtett tevékenységet vizsgalja az adott
biinteteljarasban, ahogy azt a Kuria a 2019.7.194. szamu birdsagi hatdrozataban és a
Birésagi Hatarozatok Gyiijteményében megjelentetett Bfv.I1.579/2021/17. szamu
végzésének [112] bekezdésében vizsgalandénak rogzitette;

v. a Be. 561. § (3) bekezdés g) pontja alapjan mivel indokolja a Birosagi Hatarozatok
Gyltijteményében megjelent dontéstdl valo eltérést.

E korben figyelemmel vagyok az 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozat [66] bekezdésére. Ezzel
Osszhangban a masodfoku végzéstdl nem a védelmi fellebbezés minden pontjat kimeritd
indokoldst tartom elvarhatonak, csupan azt, hogy ha el is tér a legfébb birdi forum altal elvi
éllel kimondottaktol, akkor annak legalabb révid, megértést segité és dontését minimalisan
alatamaszté magyarazatat adja, hiszen ennek kotelezettségét — a Birdsagi Hatarozatok
Gytijteményében kozzétett dontés vonatkozasaban - a Be. kifejezetten is a birdsagra roja. Az
indokolasi kotelezettség nyilvanvaléan nem attol lesz teljes, hogy szérdl szora cafolja a
fellebbezés elutasitasat, de az sem lehet elégséges, ha egyetlen gyakorlati felvetésre sem tér ki
egyetlen szdval sem.

Meggy6z6désem, hogy az indokolasi kotelezettség teljesitése a védoi érvelés akar osszefoglald,
rovid cafolatdval is kimerithetd, ezzel egyiitt az is, hogy a Gyori Torvényszék megsértette e
kotelezettséget azzal, hogy minden fellebbezési pontot sz6 nélkiil hagyott, raadédsul ugy, hogy
a Kuria altal megfogalmazottakat, mint jogegységesité torekvéseit is indokolas nélkiil hagyta
figyelmen kiviil.

IV. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Alkotmanyjogi panaszomat az Alaptérvény XVIII. cikkében szabalyozott tisztességes és
partatlan birsagi eljarashoz vald jogomra alapitom:

»XVIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birdsig
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszert hataridon beliil biralja el.”



V. A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptorvény fent idézett, hivatkozott rendelkezése el6irja, hogy barki barmilyen jogat,
illetve kotelezettségét tisztességes birosagi targyalason kell elbirdlni. A tisztességes eljards
korébe tartozik az érdemi védekezés érdemi cafolata, illetve az is, hogy ha valamely érvelést
figyelmen kiviil hagy az eljard birdsag, akkor koteles megindokolni, hogy azt miért teszi.

,Az indokolédsi kotelezettség a birosag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy a birénak a kérelembe foglalt, az iigy 1ényeges koriilményeit érint6
kérdéseket meg kell vizsgalnia, és vizsgalatanak eredményér6l az eljarasi torvényeknek
megfeleléen szamot kell adnia.”!?

Az adott ligy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyok Alaptorvénynek megfeleld
alkalmazésa a tisztességes eljarasbol fakado elvaras, ami a jogallami keretek kozott mikodo
birdésédgok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban részt vevo feleknek az iigy
lényegi koriilményeire vonatkozo észrevételeit kello alapossaggal megvizsgilja, és ennek
értékelésérol hatarozataban szamot adjon.

»Mivel az indokolt biréi dontéshez valo jog az eljarasi torvényekben foglaltak szerint
kotelezi a birésagot a dontésének alapjaul szolgalé indokok bemutatasara, az AB vizsgalja
a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az
adott ligyben eldterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az iigyben valaszt
igénylé lényeges kérdéseket”!3

Az indokolt bir6i dontéshez fiiz6do6 jog az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt
tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerén beliill jelentkezé, de 06nalld
ismérvrendszerrel rendelkez6, alkotmanyjogi panaszban hivatkozhaté részjogositvany. A
Tisztelt Alkotmanybirosag altal felallitott keretrendszerben annyi bizonyossaggal
megallapithatd, hogy nem csupan az indokolés teljes hidnya okozhat alapjog-sérelmet, hanem
adott esetben az is, ha az hianyos, tdl altalanos, sematikus. Altalanos tétel, hogy a dontéseket a
konkrét tigy koriilményeit figyelembe véve, kell§ alapossdggal kell megindokolni.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag tobbszor leszdgezte: a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
védelmi korén kiviil esnek a bizonyitékok mérlegelésével és mikénti értékelésével, valamint a
bizonyitasi teher megitélésével kapcsolatos tartalmi kérdések is. Az azonban védhetetlen, ha az
érvek mérlegelése, és azok elvetésének indokoldsa teljes egészében elmarad, azokat egy
birésag ugy kezeli, mintha nem is szerepelnének az adott beadvanyban.

Alléspontom szerint a hatdrozatok meghozatala kapcsan elvitathatatlanul az az egyik
legfontosabb cél, hogy azok cimzettjei elfogadjak az abban megfogalmazottakat. Ahhoz, hogy
ez az elfogadds megtorténhessen, a hatarozat cimzettjeinek meg kell értenie, hogy a
ddntéshozé mi alapjan értékelte a dontése alapjaul szolgalo koériilményeket, milyen tényeket
vett figyelembe, €s a figyelembe vett tények és koriilmények ismeretében milyen esetleges,
kikiiszobolheté vagy kikiiszobolhetetlen hidnyossagokat tart fel. Ha ugyanis a hatarozat
cimzettjei kikiiszobodlhetd hidnyossagot észlelnek, ugy sajat belatasuk szerint élhetnek azzal,

127/2G13. (IIL. 1.} AB hatéarozat
"*7/2013. (II. 1.) AB hatérozat indokolas [28]-{34])



hogy ezeket a hidnyossagokat potoljak, és akar mar a jogorvoslati eljarasban kérelmezzék a
fennall6 koriilmények — ezuttal mar ,,hidnypotlassal” kiegészitett — jraértékelését.

A védoi érvelés figyelmen kiviil-, illetve a vonatkozé felsobb birosagi gyakorlattol eltérés
indokolas nélkiil hagyasa nem ad semminem1i teret arra, hogy erre akar a terhelt, akar a védo
érdemben reflektalhasson. Ennek egyenes kévetkezménye, hogy maga a birdsag zérja el a
terheltet és védojét attol, hogy az eljard birosag Altal feltart, orvosolhaté hidnyossagot
kikiiszobolhessék.

Minden toérvényes hatarozattal kapcsolatban kiilonds érvényesiilést kivand és észszerl elvaras
az, hogy az azt meghozo birdsdg minden figyelembe vett koriilményt, minden, a
kijelentését megalapozé tényt és bizonyitékot, minden esetlegesen feltart hianyossagot
tételesen felsoroljon, annak mérlegelési szempontjait megadja, mert igy valhat a hatarozat
teljes koriien _megalapozotta, jogorvoslattal érdemben tamadhatéva és érdemben
feliilbiralhatéva.

Egy végzés elleni fellebbezés elbiralasanal hatvanyozottan elvarhato, hogy az eljard birésag a
felek minden relevans észrevételére, érvelésére kitérjen, ugyanis a tény, hogy a masodfokud
hatarozat mar rendes jogorvoslattal nem timadhat6, még nagyobb felelésséget telepit mind az
indokolasi kotelezettség, mind a hatarozat megérthetésége szempontjabol.

Jelen eljarasban az az elvaras, hogy a masodfoku birdésdg minden — a fellebbezésekben
hivatkozott — koriilményr6l valamilyen mddon szamot adjon, azért is kiemelten fontos, mert a
sérelmezett hatarozat a tisztességes eljarashoz fiz6d6 jogot nemcsak a véd6 vonatkozéasaban
sérti, hanem a terhelt tekintetében is, hiszen megfosztja 6t attdl, hogy az 4ltala szabadon
vélasztott tigyvéd képviselje. Ezaltal a birésag dontése folytan sériil az Alaptorvény XXVIII.
cikkében megfogalmazott védelemhez vald jog is, hiszen a véd6 megvélasztasanak szabadsaga
a hivatkozott alapjogbol levezethet6 olyan részjogositvany, melyet csak a legsziikebb esetekben
lehet korlatozni. Allaspontom szerint a tisztességes eljarashoz fliz6dé jog és a védelemhez vald
jog e tekintetben szorosan Osszefligg, az egyik alapjog megsértése Gtjan a masik alapjog is
sérelmet szenvedhet — még ha nem is ugyanazon eljarasi szereplénél.

Jelen alkotmdanyjogi panaszban ondlléan nem sérelmezem a terhelti oldalon felmeriild
védelemhez vald jog sérelmét, azonban az alabb kifejtett indokok alapjan a jelen panasz
onmagan tulmutat: inditvanyozot, mint véd6t a biintetdeljarasbol kizaro dontések
megalapozzak a biintetdeljaras tisztességtelenségét is, hiszen nem pusztin engem fosztottak
meg a végzések az eljarasi képességemtdl, de a védencemet is az 6t a torvény szerint megilletd
védojétol.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (3) bekezdése szerint a biintetdeljaras ald vont személynek az
eljaras minden szakaszdban joga van a védelemhez, ami a biintetSeljaras vadlottja tekintetében
nem valdsult meg azzal, hogy a meghatalmazott védéjét az els6fokd eljarasban kizartak a
bilintetoeljarasbol. Figyelemmel vagyok arra, hogy nem nekem, mint panaszosnak sériilt a
védelemhez valé jogom, azonban az én — alapjogellenes — kizarasommal a biintetdeljaras
vadlottja is olyan helyzetbe keriilt, ami Alaptérvényben garantalt joganak sérelmét okozta. fgy
azzal a kéréssel fordulok a Tisztelt Alkotmanybirésaghoz, hogy a tisztességes eljarashoz valo
jogom sérelmével sszhangban vizsgalja az altalam képviselt vadlott védelemhez valo jogat is.
Az ugyanis egyértelmi, hogy a tényallasban részletezett modon a biintetéeljaras ald vont
személytdl a védelemhez val6 jogot nem lehet elvonni, és annak csorbitasa is csak a legsziikebb
esetkorben johet szoba.



VI.  Akifogasolt dontés végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyul6 kérelem indokai

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontja, valamint az
Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan utasitsa a Gyo6ri Torvényszéket a 4. Bpkf.383/2023/3. szamon
meghozott végzés végrehajtasanak az elséfoka dontésre kiterjedden torténd felfliggesztésére.

A joger6s dontés felfliggesztése targyaban eléadom, hogy a végrehajtas felfliggesztésével
okozott hatrany nem haladja meg az intézkedéssel elérhet6 elényoket, a jogerds (végleges)
dontés szerinti végrehajtas ezzel szemben rendkiviil jelentds hatranyt okozna. Kizardsom miatt
nem tudom ellatni azt a feladatot, melyet a védencemtdl kapott meghatalmazas alapjan
vallaltam: azt, hogy a legjobb tuddsom szerint képviselem 6t az eljaras jogerds befejezéséig.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdésben deklaralt védelemhez valéd jogii R
véadlott tekintetében sulyos sérelmet szenved a kizarasommal. A kizaras a fentiekben kifejtett
allaspontom szerint egy alapjogokat sérté eljards eredménye, ahol mind els6-, mind
masodfokon a tisztességes eljarashoz vald jog sérelme valosult meg. A tamadott végzések a
végrehajtasuk felfiggesztése nélkiil azzal a veszéllyel fenyegetnek, hogy az altalam képviselt
terhelt egy olyan biintetdeljarasban, ahol a kiszabhatd biintetés 6t évtdl tizenot €vig tartd
szabadsagvesztés biintetés, nem tud élni maradéktalanul a védelemhez vald jogéaval, azzal, hogy
6t az altala szabadon valasztott véddje képviselhesse. Kizarasom | I védekezésével
osszefliggésben sulyos érdeksérelmet okoz, ezért a véglegessé valt végzés végrehajtasanak
felfliggesztése sziikséges €s indokolt.

Mellékletként a Tisztelt Alkotmanybirsag rendelkezésére bocsatom a Gyéri Jarasi Ugyészség
inditvanyat, a védelem erre tett észrevételeit, a Gyéri Jarasbirosag B.383/2022/95. végzését, a
védelem altal benydjtott, indokolt fellebbezéseket, a Gyér-Moson-Sopron Véarmegyei
Foligyészség Bfel.505/2022/14. szamu atiratat és a Gyori Torvényszék Bpkf. 383/2023/3.
szamu végzeését.

Gyor, 2023, oktdber 19,

Tisztelettel:




Gy6ri Jarasbirdsag

Gyér
Szent Istvan 1t 3.
9021
iigyszam: B.383/2022.

Tisztelt Gyori Jarasbirosag!
Alulirott -Ugyvédi Iroda képviseletében eljdrs | iicyv<d, mint N

I tcrhelt védoje, iigyfelemmel egyetértésben és nevében a Tisztelt Jarasbirdsag 92. szam alatt
kibocsatott felhivasara az alabbi

észrevételeket
terjesztem elG:

D s iirso, I 023 julius 6. napjéan kizarasi inditvanyt terjesztettek el6.

Allitasuk szerint 2 N Usyvédi Iroda tigyvédjelsltjeként jelen voltam akkor, amikor
I icttként meghatalmazast adott || ilictve cloadisuk szerint a
feljelentok iratait is ,rendezgette”. A feljelentokhoz a Gyéri Jarasi Ugyészség csatlakozott a Be. 43. §
(1) bekezdésének 1) pontjaban meghatarozott kizarasi ok fennélltara hivatkozassal. Allaspontjuk
szerint ,,a kizarast megalapozo részvétel nem jelent egyet konkrét eljarasi cselekményen vald
kozremiikodéssel, hanem azt mar 6nmagaban a meghatalmazas aldirdsa, azaz az eljarasi, képviseleti
jogosultsag megszerzése is megalapozza.”

L €és § eloadasai

Allaspontom szerint elsddlegesen azt kell tisztazni, hogy | B 2 08010/1672/2019. bii szam
alatt megindult eljarasban adott meghatalmazast ||| |} | ESEEEEEEEE Ezcn clarast [
feljelentoként, tehat sértettként kezdeményezte, igy helyesen a Be. 43. § (1) bekezdés a) pontjaban
foglalt eléiras az iranyadé. Ez egyrészt |} SEEEEEEEE kapcsin fontos azért, mert bar 6 mint
meghatalmazé jelolte meg magat a tirgyaldson, azonban a valdésagban kizarélag SYNEEEGzGG
képviseletét igazolja a hivatkozott okirat, masrészt a késGbbiekben Kkifejtettek szerint cafolja az
igyészi allaspontot is.

Jelen beadvanyomhoz mellékelem || ¢ B 2y <dck nyilatkozatait. E
két nagytiszteletben all6 kolléga egybehangzdan tamasztja ald az altalam a targyaldson elmondottakat,
miszerint a munkaltatdm 2019. julius 11. napjatdl a munkavégzés aldl a szakvizsga felkésziilése okén
felmentett. Abban is egybehangzé nyilatkozatok sziilettek, hogy a 2019. jalius 11. napja utan felvett
meghatalmazéasokkal kapcsolatban semminemt tevékenységet nem végeztem €s nem is végezhettem,
mert a felmentésem utdn az tgyvédi iroda levelezé rendszeréhez, az ligyfelek adataihoz és az
elektronikusan, vagy papir alapon tarolt {igyiratokhoz sem volt hozzaférésem. A felmentésem napjan
az ligyvédi irodaba vald bejutashoz szitkséges kulcsokat leadtam. Az tigyvédi irodaban 2019. jilius



15. napjan a munkaallomasomat és a feladataimat | N vette 4t En N
soha nem dolgoztam egyiitt és egyidében sem. Ezt || s mcgerositette, az errdl sz616

nyilatkozatot is a T. Birdsag rendelkezésére bocsatom beadvanyom mellékleteként.

Minderre figyelemmel megallapithato, hogy a feljelentok elmondasaval ellentétben nem miikédtem és
nem is mikédhettem kézre | 2019. j0lius 22. napjan adott meghatalmazasa kapcsan. Az
is tényként rogzithetd, hogy a feljelent irataihoz sem tudtam volna hozzéférni, vele nem
talalkozhattam, t6le vagy réla informaciokhoz sem kézvetleniil, sem kdzvetve nem juthattam.

Itt kell megjegyezni tovébba, hogy a targyalasrdl késziilt jegyzokonyv kdzokirat. Aki kézremikddik
abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valétlan
adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kozokiratba, biintett miatt hdrom évig terjed6
szabadsagvesztéssel biintetendd. A feljelentdk altal el6terjesztett inditvany alapjan sértetti képviseleti
jog allt fenn a feljelentsi oldalon és ugyanilyen kotelezettség az én oldalamon. Ezen feliil a kizarasi
ok, mint jogosultsag létezésével kapcsolatos tényallitas is jegyz6konyvezésre keriilt, hiszen a két
feljelentd azt allitotta, hogy Ok azért hivatkozhatnak kizarasra alappal, mert én jelen voltam akkor,
amikor | meghatalmazast adott [N ©n czzc! szemben ellentétes
nyilatkozatot foglaltattam jegyzékonyvbe. Mindezek alapjan tehat a T. Birdsag dontését kovetden
valamely féllel szemben a Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pontjaba iitk6z6 és aszerint minésiilé kézokirat-
hamisitas blintette miatt feljelentésnek van helye, mely feljelentés megtételét jelen beadvanyommal
egyidoben kifejezetten inditvanyozom.

II. Aziigvészi tamogaté inditvany

A beadvanyom 1. pontjaban leirtak szitkségtelen megismétiése nélkiil hivatkozom csak, hogy az
tigyészség szerint ,tényszerien megallapithatd eshetdség” (1. oldal 5. bekezdése) nem allt fenn, erre
érdemi céfolatot jelent nem csak az én, de a harom kolléga egyezo allitasa is.

Az tigyben eljard Ugyész az eljaras soran tobbszor kifejezetten kihangsilyozta azt, hogy a nyomozas
mindvégig az 6 iranyitdsa alatt folyt. Még a laikusok altal is messzirdl észrevehetd ellentmondasok
nyomozati szakban tortént feltdratlansiga sem adhat ezek alapjan alapot arra a feltételezésre, hogy a
nyomozas soran keletkezett iratokat a nyomozast végig iranyito ligyész ne ismerte volna. Ekképpen
tehat I 2dott meghatalmazas 2019. jllius 23. napja Ota ismeretes az ligyészség
elétt.! Felmeril a kérdés, hogy miért véltozott a vadhatdsagi allaspont, ha négy évig az ,iigyészség
egyeztetett allaspontja” alapjan a meghatalmazas mas altal tortént alairdsanak a ténye nem volt
elegendo arra, hogy kizarasi inditvanyt terjesszenek elo.

Osztja a védelem azt, hogy a targyaldson a feljelentdk kizérasi okot megalapozd kériilményt
terjesztettek eld. Abban is egyetértiink, hogy ha a feljelentdi elmondasok bizonyitast nyertek volna,
ugy védoként nem jarhatnék el. Minekutan azonban a feljelentdk sokadik eldadadsa keril ismét
tényadatokkal cafolatra, igy az inditvanyukkal szemben kizardlag elutasitasnak lehet helye. Itt kell
megjegyeznem, hogy az omindzus targyalason az is kideriilt, hogy a feljelenték a ,jelen volt”
kifejezést is sokféleképpen értelmezik, igy tehat az sem bizonyos, hogy arra tettek nyilatkozatot, hogy
én a meghatalmazas adasakor akarcsak ugyanazon varosban tartozkodtam volna. Nyilvan ezen
allitasukat is a helyzet alakulasdhoz mérten fogjak majd pontositani.

! 8.2.8 szamu iraton elhelyezett rendorségi idébélyegzo alapjan



Téves — és a megeldz6 négy évet vizsgalva kétes - jogértelmezésen alapszik ugyanakkor, hogy a
jogosultsdg megszerzése megalapoznd a kizarast (1. oldal 3. bekezdése). Bar a helyesen felhivott
jogszabalyhely csak fennallo sértettet segitdi pozicidt feltételez: ,,[N]em lehet védo a sértett, a sértett
segitdje, valamint ezek hozzatartozdja”, am abban egységes a gyakorlat és a jogirodalom is, hogy ha a
védo az adott eljards barmely szakaban részt vett segitoként, ugy kizart a védékénti részvétele.?

a.) Elsoéként kiemelést érdemel, hogy a kérdéses meghatalmazason || I tcsz cgyoldalu
jognyilatkozatot. A meghatalmazas sz6vegébdl kitiinik, hogy | EGEGNGzGgGgcghatalmazza a
B Ucy v<di [roda képviseletében eljar Ny V<dct: Ezek
utan | tovibb folytatja nyilatkozatat és kijelenti, hogy 6t | GG
tgyvéd ¢JEGEGEGEG iy vediclolt helyettesitheti (,.helyettesitésemre jogosult: ...”).
Ezek utdan a keltezés, majd | 2'4irdsa kovetkezik. A képviseletre sz616
meghatalmazast | <!fogadja. Jol lathaté tehat, hogy valdjaban az okiraton
nem i cvezi meg a helyetie eljarasra jogosuit személyeket, hanem S|
L

Sem az alairaskori, sem a jelenleg hatalyos Be. nem ismer olyat, hogy a sértettet helyettesiteni lehet.
Segiteni, képviselni igen, helyettesiteni azonban nem. Ebbd! kifolyélag tehat valéjabanii R
egy érvénytelen kikotést tartalmazo egyoldali jognyilatkozatot tett, mely az érvénytelensége okén
jogok és kotelezettségek alapitdsara/telepitésére sem alkalmas. Ha valdjaban [N
nevezett volna meg helyetteseket, ugy az 6 elfogado nyilatkozata utan kellene e kitételnek szerepelnie,
azonban [l ndor a becsatolt okirat tanlséga szerint kizar6lag sajat meghatalmazaséaval
kapcsolatban nyilatkozott, mig 2 4!tal helyettesként jelslt személyek a valésadgban nem
nyilatkoztak, és nem is nyilatkozhattak, lévén nem létez6 eljarasjogi poziciot telepitett|jjj | N =
terhiikre.

b.) Hogy a jogosultsdg puszta telepitése mennyire nem elegend$ ahhoz, hogy védoként az
ligyvédjelolt kizarasra keriiljon, azt a 2011.4.95 szamu birésagi hatdrozataban deklardlta a
Kuria: ,[N]Jem valdsit meg eljarasi szabalysértést, ha a targyaldson az egyik vadlott
meghatalmazott védo6jét olyan tigyvéd helyettesiti, akinek tigyvédjeloltje a masik vadlott
meghatalmazott védojének helyetteseként jar el.” E kériilmény még Ggy sem eredményezett
kizarasi okot, hogy a targyi igyben a terheltek kozott érdekellentét volt.

Az lgyészi inditvany szerint a kizarast 6nmagaban a meghatalmazas harmadik személy altal torténd
alairasa, azaz az eljarasi, képviseleti jogosultsig mas altali telepitése is megalapozza. E
megallapitassal nyilvanvaloéan ellentétes a Kuria allaspontja. Az ilyen kirivoan tag értelmezéssel
szemben felhozhaté az észszerliség mellett az is érvnek, hogy ha a puszta jogosultsag lehetdségének
telepitése kizdrdsi okot eredményez, akkor az a sértett, aki minden regisztralt igyvédet helyettesként
jelol a barkinek adott meghatalmazdsan kizarathatja az &sszes védot, igy a terhell jogi képviselet
nélkiil marad. Hovatovabb az ilyen egyoldali jogtelepitésbe még az is beleférne, hogy védencem vj
meghatalmazast adjon egy kolléganak, ahol a Gyéri Jarasi Ugyészség minden figyésze felsorolast
nyer, ezzel kizdrva tobbek kozott az inditvanyozoét is a jelen eljarasbél.

Nyilvanvalé és egyértelmi, hogy sem a jogalkoté, sem a jogszabaly nem ilyen célokat szolgal. Eppen
ezért sem lehet elegendd egy jog telepitése anélkiil, hogy azt a jogot barmilyen modon a jogosult
gyakorolja. Ha az, akinek a jogosultsagot kikototték a meghatalmazast elfogadja (ahogy ez az ligyészi
inditvanyban szerepel: ,aldirja”), a hatdsdgnal akér csak telefonos uton bejelentkezik, vagy a

? Belegi Jozsefl: Buntetdeljaras jog I-11. - 0 Be. - Kommentar a gyakorlat szamara



meghatalmazé érdekében egyéb modon aktiv, tevékeny magatartasban megvalosuld cselekményt
végez (eljar), akkor nem vitdsan részt vett az eljarisban, az eljards része lett, ezért pedig a kizaré ok
fenndll. Jelen esetben azonban védétarsam nemcsak, hogy semmilyen médon nem vett részt az
eljarasban, a valdsdgban mér az iroda életébdl is teljes mértékben ki volt zarva, ami a jelen ligybo]
torténd kizarasat végképp alaptalanna teszi.

A segit sz6 jelentése az Orszagos Széchényi Konyvtar altal fenntartott Magyar Elektronikus Konyvtér
adatbdzisa szerint:

LSEGIT [e] ige -ett, -sen; -eni [€, &, e] v. (népies) (-ni) 1. targyatlan Segit (vkinek): <mikodésével>
egy v. tobb alkalommal hozzdjarul, hogy vki kénnyebben megtehessen vmit; elvégzi vki munkdjanak
egy részét; egyiitt dolgozik vkivel.”

Ugyanezt az értelmezést erésiti meg a Magyar értelmezé kéziszdtar is:

»segit: Vkinek a munkdjaban tevékeny kdzremiikodésével konnyit”.*

A részvétel kapcsan a fenti adatbazis az alabbiakat tartalmazza:
LRESZVETEL f6név: A részt vesz szokapcsolattal kifejezett cselekvés. Aktiv részvétel a munkaban.”>

Jol lathato tehat, hogy pusztan egy mas altal alairt meghatalmazason valé szereplés, egy masok altal
harmadik személynek kikotott, de soha nem gyakorolt jog kizarasi okként valo definidlasa nem csak a
jogintézmény céljaval és a jogalkotdi akarattal ellentétes, de a szavak altalanos jelentése szerint sem
lehet elegendd az ligyészség altal felhivott jogszabalyhely, vagy a védelem altal fentebb részletezett
pontban irtak kimeritésére. Nem az szamit tehat, hogy mi keriil egy meghatalmazasra, hanem az, hogy
ki fejt ki tényleges tevékenységeket, tehat ki jar el ténylegesen. A Be. kizarasi rendelkezése kizarolag
a konkrét személy eljarasara vonatkozik, a konkrét személy tényleges részvételére, nem arra, hogy
helyettesként ki jarhatott volna el.

c.) A tisztességes eljarashoz valo jog a terhelt érdekében nevesitett jog a biintetdeljarasban.

Az Alaptorvény XX VIIL. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy ,,[M]indenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény éltal felallitott,
fuggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer{i hataridon beliil biralja el.”

A Be. ezt osztva akként rendelkezik preambuluméban, hogy az Orszaggyiilés a Biinteto
Torvénykonyv, illetve a nemzetkozi jog altal biintetend6 bilincselekmények elkovetdinek a tisztességes
eljarashoz valo alapvetd jog érvényesiilését biztosito torvényt alkot.

Fentiekbdl ered az is, hogy a kizdrasi ok nem a sértett (tant) védelmét hivatott szolgilni, hanem a
terhelt elvitathatatlan érdekeit. Ezt erésiti meg a Gyéri [tél6tabla fH. 2015.10. szamu eseti dontése is.
Akkor lennék az eljarasbol kizarhato, ha a terhelt érdekei ellen vétettem volna, ez pedig csak akkor

valosult volna meg, ha ténylegesen képviselem a ||| NN fclicientS | Nen csak,

hogy ilyen nem tortént, hanem a legutdbbi targyalasi napok is kizardlag arrél taniskodnak, hogy az

? https://mek.oszk.hw/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses. php?kereses=seg%C3%ADt
? Juhasz Jozsef — Magyar értelmez6 kéziszotar (1972)
* https://mek.oszk hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertelmezo-szotara/kereses php?kereses=r%C3%A95zv%C3%A9tel



ligyismeretem és védencem iranti elkotelezodésem éppen a terhelt tisztességes eljarashoz €s hatékony
védelemhez val6 joganak biztositasdhoz sziikséges.

d.) A helyettes tigyvéd intézménye nem allandé jellegii helyettesitést, vagy egymas iigyeinek
ismeretét jelenti, az kizarolag az iigyvédi tevékenység gyakorlasaban valo akadalyoztatas
esetére adott megbizés, mely a jogszabaly alapjan kotelez6.

e.) Az eljarasi cselekmények megismétlése indokolt lenne, mert a képviseletet legtobbszor
egyedil lattam el a nyomozés soran, mig az érdemi szakban is tobb alkalommal.

Egységes a birdi gyakorlat, hogy kotelezb védelem esetén a védd tavollétében meglartott targyalast
meg nem torténtnek kell tekinteni, az azon felvett bizonyitas eredménye nem veheto figyelembe. A
Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja értelmében feltétlen hatdlyon kiviil helyezési ok valésul meg akkor,
ha a targyaldson jelen van ugyan a védo, vele szemben azonban valamely kizaré ok all fenn. Ekkor a
kotelezd védelem esetében a birdsag olyan személy tavollétében targyal, akinek a jelenléte kotelezo
(EBH. 2013. B.22.).

Hozziteszem, ha az ligyészi inditvany helyt foghatna, gy a sértetti jogok a vezetd védo ¢ R
I ii2)yben valo részvételével is sériilnének, hiszen jelen iigyben végig szorosan egyiittmiikédve
dolgozunk, igy az ligyészség 4ltal feltételezetten birtokomba jutott informaciok értelemszerten a t5bbi
védotars tudomdsara is jutottak volna, igy a ,sértettek tisztességes eljarashoz valé jogat” a
kolléganénk és NN <'jirisa is sértené, ami az eljaras ujrakezdését kellene, hogy
eredményezze. Mivel azonban sértetti tisztességes eljarashoz vald jogot a Be. nem ismer és a kKizaras is
kizarolag a terhelt oldalardl vizsgalandd, mert csak az 6 érdekeivel ellentétes magatartas alapozza
meg, igy fentiekrdl nyilvanvaloan szikségtelen még szot ejteni is.

Osszegzésként megéllapithaté, hogy a nyomozohatosig és a nyomozast feliigyeld, majd iranyito
ligyészség — feltételezve, hogy nem most kezdett csak megismerkedni az tigyiratokkal - 2019. julius
23. napja Ota tisztdban van a _ adott meghatalmazas tartalmaval. Az is
nyilvanvald, hogy e koriilményt ha érintdlegesen is, de minden érintett mar korabban megvizsgalt,
maskiilénben hivatalbdl észlelte volna a kizarasi ok fennallasanak lehet6ségét. Alappal e tényekbol
arra lehet csak és kizarolag kovetkeztetést levonni, hogy amig a két feljelentd valdtlan tartalmu
nyilatkozata nem latott napvilagot, addig sem a T. Birdsag, sem a vad nem latta alapjat a kizdrasnak.

Fentiekre figyelemmel kérem a Tisztelt Gyori Jarasbirésagot, hogy a feljelentok altal el6terjesztett €s
az ligyészség altal megtdmogatott kizarasi inditvanyokat mint alaptalanokat utasitsa el.

Gyor, 2023. jalius 31.






