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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3175/2024. (V. 17.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 4.Bpkf.383/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amiben a Gydri Jarasbir6sag B.383/2022/95. szamu végzése, illetve a Gydri
Torvényszék 4.Bpkf.383/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisité-
sét kérte.

Az inditvdnyoz6 ellen a Gydri Jardsi Ugyészség terjesztett eld kizérdsi inditvanyt egy, a Gydri Jarasbirésagon
kiilonosen nagy kart okozo, lizletszerlen elkovetett csalds blintette és mas blincselekmények miatt indult biin-
tetGeljardsban. A Gydri Jarasbirdsag B.383/2022/95. szamu végzésével az inditvanyozét mint a vadlott megha-
talmazott véddjét a biintetSeljardsrol sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 43. § (1) bekezdés a) és
f) pontjaira hivatkozva kizarta a biintetGeljarasbol. Ennek az el6zménye az volt, hogy a biintetSeljaras sértettje
2019. julius 22-én meghatalmazott egy tigyvédet, hogy a folyamatban Iévé biintetSiigyben teljes jogkorrel kép-
viselje. Az ligyvéd helyettesitésére két masik ligyvédjelolt — koztlik az inditvanyozoé — volt jogosult. A nyomo-
zati iratok kozott nem volt fellelhetS olyan irat, amely szerint az inditvanyozé a meghatalmazas alapjan okiratot
szerkesztett vagy eljarasi cselekményen vett volna részt. A vadlott 2020. majus 29-én hatalmazta meg az immadr
onallé tgyvédként tevékenykedd inditvanyozot, hogy a biintetSeljarasban véddjeként jarjon el. Az inditvanyo-
z6 véddként nyomozati cselekményeken, nyomozasi biréi tilésen, majd birésagi targyalasi napon is részt vett.
A sértettek inditvanyoztak az inditvanyozé kizardsat a biintetSeljarashél azon az alapon, hogy az inditvanyozé
korabban a sértettek altal meghatalmazott ligyvéd helyettesitésére jogosult volt, és ugyan megbeszélésen nem
vett részt, de az irodaban végzett munkaja soran hallhatta a megbeszéléseket, hozzaférhetett iratokhoz, ada-
tokhoz. Az inditvanyozo6 2019. januar 1. és december 31. kozott volt a sértettek képviselGjeként eljard tigyvéd
tgyvédi irodajanak alkalmazottja, 2020. janudr 1-jét6l 6ndll6é tgyvédként tevékenykedett sajat ligyvédi irodaja-
ban. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy 2019. jdlius 11-t6] a munkavégzés aldl fel volt mentve, az ezutan
felvett meghatalmazdsokkal kapcsolatosan mar nem jért el, nem volt hozzaférése az tigyvédi iroda levelezésé-
hez, az ligyfelek adataihoz, az iroda kulcsait is leadta.

A birésag a kizarasi inditvdnyt megalapozottnak taldlta. A bir6sag dontésének indokoldsaban — utalva a kévet-
kezetes bir6i gyakorlatra — kifejtette, hogy ha alappal hivatkoznak a sértetti képviselet miatti érdekellentétre, a
képvisel6i pozicio feltétlen kizarasi okot képez. Erre tekintettel a bir6sdg az inditvanyozét kizarta a biintetGel-
jarasbol.

Az inditvanyozé a végzés ellen fellebbezést nyujtott be a Gy6ri Torvényszékhez, amiben a jarasbirésag donté-
sének megvaltoztatasat és a kizdrasra iranyuld inditvanyok elutasitdsat kérte. Az inditvanyozé fellebbezésében
részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a képviseleti pozici6 lehetGségének teremtése nem jelenti a kép-
viselet tényleges ellatdsat, igy nem keletkeztet feltétlen kizarasi okot. Alldspontjdnak aldtamasztasara tobb biré-
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sagi hatdrozatra hivatkozott. A Gyéri Torvényszék 4.Bpkf.383/2023/3. szamu végzésében az elsé fokon eljaré
jarasbir6sag végzését helybenhagyta. A torvényszék megallapitotta, hogy a jarasbir6sag részletes indokolast
adott a dontéséhez, megfelel§ jogszabalyi hivatkozasokkal alatdmasztva. A torvényszék végzésében mellGzte
az els6fokd végzés indokoldsabdl a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontjara valé hivatkozast relevancia hianyaban.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Gydri Jarasbir6sag B.383/2022/95.
szamu végzése, valamint a Gydri Torvényszék 4.Bpkf.383/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo el6adta, hogy éllaspontja szerint a jogi képviselet ellatasa-
ra vonatkozé meghatalmazason helyettesitésre jogosultként valé feltiintetése 6nmagaban nem keletkeztet kép-
viseleti jogosultsagot, valamint a bir6i gyakorlat szerint a képviseleti jog megszerzése nmagdban nem eredmé-
nyezheti a védd kizdrdsat a biintetGeljarasbol tényleges eljarasi cselekményen val6 részvétel hianyaban. Alkot-
mdnyjogi panaszdban kifejtette, hogy a bir6sdgok az 4ltala felhozott érvekre nem reagdltak, indokolasi kotele-
zettségiiknek nem tettek eleget, ezzel megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésben rogzitett ha-
tékony jogorvoslathoz val6 jogat.

Sérelmezte tovabba, hogy a masodfokon eljaré Gyéri Torvényszék nemcsak figyelmen kiviil hagyta a dontés
meghozatala soran a Kuria kordbbi hatdrozatait, hanem a végzés indokoldasaban nem tért ki arra sem, hogy mi-
ért hoz a Kdria Bfv.11.579/2021/17. szamu végzésével ellentétes dontést. Az inditvanyozé allaspontja szerint mi-
vel ez a dontés megjelent a Birdsagi Hatarozatok Gydjteményében (a tovabbiakban: BHGY), a birésag a Be.
561. § (3) bekezdés g) pontja alapjan koteles lett volna megindokolni a dontéstél valo eltérést. Az inditvanyozé
el6adta, hogy azzal, hogy a torvényszék az indokoldsi kotelezettséget elmulasztotta, sériilt az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz valé joga.

Az inditvanyoz6 kifejtette tovabba, hogy az altala képviselt vadlott Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésben
foglalt védelemhez val6 joga is stlyos sérelmet szenvedett az & kizarasaval, ugyanis igy olyan biintetSeljards-
ban, ahol 6t évtdl tizenét évig terjedd szabadsagvesztés biintetés szabhat6 ki rd, nincs lehetGsége arra, hogy az
altala kivalasztott és meghatalmazott jogi képviselével védje meg magat.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer{ hataridén belil biralja el.

[..]

(3) A biintet&eljaras ald vont személynek az eljdrds minden szakaszaban joga van a védelemhez. A védé nem
vonhat¢ felel&sségre a védelem elldtasa sordn kifejtett véleménye miatt.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Be. inditvannyal érintett rendelkezései:

,43. § (1) Nem lehet véddé

a) a sértett, a sértett segitGje, valamint ezek hozzatartozdja,

[..]

f) aki az tigyben taniként részt vett, vagy részt vevd — a terhelttSl kiilonb6z6 — személy segitSjeként vesz vagy
vett részt,”

,59. § A terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt e térvény szerinti jogainak és jogos érdekei-
nek képviselete, illetve védelme, valamint az e torvény szerinti jogok gyakorldasanak vagy kotelezettségek telje-
sitésének elGsegitése érdekében a biintetdeljarasban segit6ként vehet részt:

[..]

f) a meghatalmazott képvisel”
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,561. § (3) Az ligydontd hatdrozat indokolasa tartalmazza

g) azokat az indokokat, amelyek miatt a birdsag — a 649. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott, feltlvizsga-
lati eljaras alapjaul szolgdlé kérdésben — eltért a Kdria Birosagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett hataro-
zatatol, ide nem értve a jogegységi hatdrozatot.”

1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saga feltételeinek vizsgalatakor az aldbbiakat al-
lapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotményjogi pa-
nasz befogadhat6sigardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljdrva mindenekel&tt
megvizsgalta, teljesiiltek-e az inditvany befogadhat6sdganak az Abtv.-ben meghatdrozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benydijtani az Ggyben elsé fokon eljart birésaghoz
cimezve, amely jelen tgyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat
egyedi lgyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az alkotmanyjogi panasz az
Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai kévetelményeknek is megfelel, mert megjeloli az Alkot-
manybir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdése], a tdmadott bir6i dontéseket, tartalmaz a bir6i dontések alap-
torvény-ellenességére vonatkozo6 okfejtést, valamint rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsem-
misitésére.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befe-
jez& egyéb dontés ellen lehet benydjtani. Az Alkotmanybirésag 3078/2022. (II. 25.) végzésében kimondta, hogy
~Védd szempontjabdl a kizarast kimondé hatdrozat lezarja az eljarast, mert a tovabbiakban a véd6 nem vehet
részt a blintetGeljarasban, amely alapjaiban befolyasolja jogi helyzetét. Az Abtv. 27. §-a értelmezésében a kiza-
rast kimond6 hatarozat érdemi hatdrozatnak tekinthet§, amely az érintett személy, a védé alapvetd jogait érinti,
igy alkotmanyjogi panasz targya lehet.” Ezért az alkotmanyjogi panasz teljesiti az Abtv. 27. §-ban foglalt kéve-
telményt is.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy barmelyik kimeritése 6n-
magdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

2.1. Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét azzal Osszefliggésben, hogy a birésagok mennyiben tettek eleget indo-
kolasi kotelezettségiiknek a konkrét ligyben. Vizsgalni kell, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog részét képe-
z6 indokolt biréi dontéshez valo jog kritériumaival 6sszeegyeztethetd-e, ha a birésagok nem tértek ki minden,
a fellebbezésben foglalt érvre, tobbek kozott a BHGY-ban is megjelent Kiriai dontéstsl valé esetleges eltérés
indokolasara. A birésagok indokoldsi kotelezettsége ugyanakkor nem jelenti azt, hogy valamennyi, a fellebbe-
zésben elGadott érvre reagdlni kell, azonban a Be. és az Alkotmanybir6sag kordbbi hatarozatai is rogzitenek
olyan indokolasi kotelezettségeket, amelyek garancidlis jelentGségliek az eljaras tisztességességével kapcsolat-
ban. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag tgy itélte meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felveti az inditvanyozé
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes eljarashoz valo jog sérelmének lehetGségét.

2.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban utalt rd, hogy az & kizardsaval 6sszefiiggésben védencének az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésben foglalt védelemhez valé joga is sériilt, ezért kérte az Alkotmanybiré-
sagot, hogy azt az 6 alapjogainak sériilésével 6sszhangban vizsgalja. Az Alkotmanybirésag dgy itélte meg, hogy
az inditvanyozé védencének védelemhez val6 joga nem képezheti jelen alkotmanyjogi panasz targyat, ugyan-
is az inditvdnyoz6 azt alkotmanyjogi panaszdban érintettség hijan nem sérelmezheti.

2.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogra is hivatko-
zik, de azt 6ndlléan nem, kizarélag az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval osszefiiggésben sérelmezi. Erre
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tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt kizarélag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés
tekintetében vizsgalta érdemben.

3. Az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kiilon befogadasi eljards lefolytatasa nélkiil,
érdemben biralta el az tigyet.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elGszor attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, kiilonos tekintettel a birdsagok indokoldsi kotelezettségére.

1.1. Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz valé jog lényegérdl kialakitott allaspontjat elvi jelent&séggel
el6szor a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozatban foglalta 6ssze, amelyet késébbi dontéseiben tovabbfejlesztett. Az
Alaptorvény hatdlybalépése utan az Alkotménybirésdg a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megerGsitette a tisz-
tességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz val6
joghdl fakadd — az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlataban kimunkalt — alkotmdnyos kovetelmények nemcsak
a szabadlyozasi kornyezettel, hanem az egyedi bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [27]). A
tisztességes eljaras (fair trial) olyan min&ség, amelyet az eljdrds egészének és kortilményeinek egyiittes figye-
lembe vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az Osszes részlet-
szabaly betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VII.
15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB
hatarozat, Indokolds [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

A tisztességes eljarashoz valo jog tobb garancidlis szabalybdl all. Az Alaptdrvény XX VI cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulas joga {3215/2014. (IX.
22.) AB hatdrozat, Indokolas [11]-[13]}, a targyalas nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének
a kovetelménye {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a torvény altal Iétrehozott birésag, valamint
a biroi fliggetlenség és a partatlansag kivanalma {21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [58]}, az észszer(
hataridén belili elbirdlas kovetelménye {3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolds [15]}, tovabba a jelen tigy-
ben is érintett indokolt bir6i dontéshez valo6 jog {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [341}.

1.2. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az altala nydjtott alapjogvédelem szintje nem lehet
alacsonyabb, mint az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) altal meghatarozott jogvédelem
szintje. Ennek feltétele, hogy az Alaptorvény ugyanigy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint va-
lamely nemzetkdzi szerz6dés, kiilondsen az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) {30/2015.
(X. 15.) AB hatérozat, Indokolas [35]; 15/2016. (IX. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [42]; 2/2017. (II. 10.) AB hataro-
zat, Indokolas [65]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokoldas [43]; 3295/2021. (VII. 22.) AB hatarozat, Indo-
kolds [38]}. Az EJEE 6. cikk 1. bekezdése és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a tisztességes eljdrashoz
valé jogot lényegileg azonosan rogziti, igy az alkotmanyos védelem szintje nem lehet alacsonyabb az EJEB gya-
korlata alapjan megdllapitott mértéknél.

Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakorlataban mar kifejtette az indokoldsi kotelezettség tartalmat, amelynek so-
ran jelentGs figyelmet tulajdonitott az EJEB gyakorlatanak. Az EJEB az EJEE 6. cikkében rogzitett tisztességes el-
jarashoz valo jog részének tekinti az indokolt bir6i dontéshez vald jogot. Az EJEB gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy a birésagokkal szemben tamasztott azon kévetelmény, hogy a dontéseik alapjaul szolgalé érveket a don-
téstikben mutassdk be, a tisztességes eljarashoz kapcsolédik [Suominen kontra Finnorszag (37801/97), 2003.
jalius 1., 34. §]. A birésagi dontések indokolasaval szemben az feltétlen elvaras, hogy a birésag az ligy lényegi
részeit a sziikséges alapossaggal vizsgalja meg, és errdl a vizsgalatarél a hatarozatanak indokoldsdban is adjon
szamot. Az indokolasi kotelezettség azonban nem jelent egy altalanos, minden tigyre azonos mértékkel kiter-
jedd kotelezettséget, a birésdgoknak mindig az adott ligy egyedi koriilményeire tekintettel kell kielégitd terje-
delm( és tartalmi indokoldst tennilik. Az indokolt biréi dontéshez, igy a tisztességes eljarashoz val6 jog meg-
sértését mindig az adott lgy koriilményeinek vizsgalataval lehet megitélni [Tatishvili kontra Oroszorszag
(1509/02), 2007. februdr 22., 58. §; Sholokov kontra Orményorszdg és Moldova (40358/05), 2012. jdlius 31.,
67. §l. Eppen ezért elképzelhets, hogy valamely részletkérdésre vonatkozé indokolds teljes elmaradasa nem,
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mig egy lényegesebb kérdésre vonatkozo6 hianyos indokolas viszont az Egyezmény 6. cikkében biztositott jog
az indokolas hianya vagy fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, viligosan és pontosan kordlirt
kérdését érinti-e [Hiro Balani kontra Spanyolorszag (18064/91.) 1994. december 9., 28. bekezdés; Ruiz Torija
kontra Spanyolorszag (18390/91.) 1994. december 9., 30. bekezdés, Ilyadi kontra Oroszorszag (6642/05.) 2011.
majus 5., 44. bekezdés].

1.3. Az indokolt biréi dontéshez valé jog az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes elja-
ras alkotmdnyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik {vo. 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [31],
[331}. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlG indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a
bir6sag dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy a bir6sagnak dontése indokairdl
az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotmanyjogi érte-
lemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél faka-
dé elvaras tehdt az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogéllami keretek kozott
m(kodd birésagok feladata. Az alkotmanyos elGirds ugyanakkor kizarélag az eljarasi torvényekben foglaltak
szerint kotelezheti a birésagot a dontésének alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény e szabalyat mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege és az adott ligy tipusa altal
kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az Alkotmanybirésag azt vizsgélja, hogy az indokolasi kotelezettséget
elGir6 eljarasi jogszabdlyokat a birésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kovetelmé-
nyeknek megfelelGen alkalmazta-e.

Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel a tisztességes eljards alkotmanyos kévetelménye a biréi don-
tésekkel szemben tehdt azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésdg az eljardsban
szerepld feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja és ennek ér-
tékelésérdl hatdrozataban szamot adjon. A dontés indokoldsanak azonban nem kell minden egyes részletre ki-
terjednie, de az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre ki kell térnie {3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [31]; 18/2019. (VI. 12.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 3557/2021 (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [28];
3410/2023. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolds [54]}. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgalja a jogvita
természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben elGterjesztett kérel-
meket és észrevételeket, valamint az ligyben valaszt igényl6 |ényeges kérdéseket {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [33]-[34]; 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [67]}.

Az Alkotmanybirésag hataskorébe a biintetSeljards atfogo, alkotmanyos kereteinek a vizsgalata tartozik. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszeljaras keretében az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak védelmén keresztil az Alaptorvény védelmét biztositja [Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés] {6/2020.
(1. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [301}. Az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog megsértését jelenti, ha a birésagok
indokoldsa nem elégséges és szlikséges mértékben tartalmazza azt, hogy a birdsag mit vett figyelembe és ér-
tékelésbe a jogkovetkeztetés végett {3476/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [30]}. A Be. meghatarozza azokat
az elengedhetetlen elemeket, amiket a hatdrozat indokolasanak tartalmaznia kell, valamint azokat a kénnyité-
seket is, amikkel a bir6sag belatdsa szerint élhet {vo. 3476/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]}.

2. Az Alkotmanybirésag a kovetkez&kben azt vizsgalta, hogy az alapul fekvé lgyben a Jarasbirésag és a Tor-
vényszék indokoldsa eleget tesz-e az indokoldsi kotelezettséggel szemben kialakitott alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mind az elséfokd, mind a masodfoku birdsag eleget tett indokoldsi
kotelezettségének. A birdsagok reagéltak az inditvanyozé észrevételei koziil az tigy eldontéséhez sziikséges re-
levans érvekre, azok értékelése megjelenik a dontések indokoldsdban. A jarasbirésag vizsgdlta a kizarasra okot
ado kortilményeket, értékelte azokat, amelyek megjelennek a dontés indokoldsdban. A birésag utalt arra, hogy
a kizarast megalapozo részvétel 6nmagaban a meghatalmazas aldirasaval megvaldsul, az k6zombos, hogy az
tgyvéd végzett-e barmilyen eljarasi cselekményt.

A Gydri Torvényszék végzésében utalt arra, hogy a jarasbirdsag részletesen és helytalléan indokolta a dontését,
amelyet a megfeleld jogszabalyi hivatkozasokkal is alatimasztott. A masodfokd birésdg indokoldsaban kifejtet-
te, hogy az lgyvédi irodanak a sértetti képviseletre adott megbizdsa, az inditvanyozénak a helyettesként valé
feltlintetése képviseleti tevékenység ellatasanak mindsiil, amely esetében irdnyad6 a Be. 59. § (1) bekezdés f)
pontja, miszerint a sértett meghatalmazott képviselGje segitGként vesz részt a biintetSeljarasban. Mindezekre
tekintettel pedig a mdsodfoku birésdg alldspontja szerint az is megdllapithat6, hogy a Be. 43. § (1) bekezdés a)
pontja is érvényesil, miszerint nem lehet védd a sértett segitdje.
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[31]1 Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta, hogy a torvényszék indokolasa valéban nem tér ki az inditvanyozé altal
a fellebbezésben hivatkozott 6sszes felvetésre, ugyanakkor az indokolasi kotelezettség nem is koveteli meg,
hogy a birésag az inditvanyozé Osszes érvére reagdljon, csupan az ligy eldontése soran relevans kérdésekre kell
indokolast tartalmaznia. A bir6sdg nem tért ki a fellebbezésben hivatkozott, BHGY-ban is megjelent Kdriai don-
téstdl valo eltérés vizsgalatara, illetve annak indokoldsdra sem. A BHGY-ban emlitett eset jelen esettel valé 6sz-
szevethetGsége alapvetGen szakjogi kérdés, ugyanakkor az indokolasi kotelezettség sérelmének esetleges fenn-
allta szempontjabdl elengedhetetlen annak vizsgdlata, hogy megallapithaté-e egyértelmiien, hogy terhelte-e
indokolasi kotelezettség a masodfoki birésagot ebben a kérdésben.

[32] Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint nem allapithaté meg egyértelmden, hogy a masodfoki birésag eltért
volna a kordbbi gyakorlattél. A Kdriai dontés és jelen eset kdzott ugyanis jelentds kilonbség mutatkozik abban
a tekintetben, hogy a kizaras megitélése a két tigyben eltéré kizarasi okokon alapul. A Kdriai dontésben a kiza-
ras a Be. 43. § (1) bekezdés c) pontjaval, jelen tigyben pedig a Be. 43. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiiggés-
ben meriilt fel. Az, hogy mennyiben fligg 6ssze a két kizarasi okkal kapcsolatos gyakorlat, olyan torvényértel-
mezési és szakjogi kérdés, amelynek vizsgalata nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe. Az Alkotmany-
bir6sag ugyanakkor megjegyzi, hogy a masodfokd birésag indokoldsdban kitérhetett volna ennek a kérdésnek
a vizsgalatara is, azonban az indokolds ezen hidnyossdga még nem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét.

[33] Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a torvényszék végzésének indokoldsdban va-
|6ban nem tért ki valamennyi, az inditvanyoz6 altal a fellebbezésben felvetett érvre, ugyanakkor kitért az altala
az ugy szempontjabdl relevansnak itélt kérdésekre, igy eleget tett annak a tisztességes eljarashoz valé jogbdl
fakado kotelezettségnek, hogy a dontés indokoldsa az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre, az in-
ditvanyozo dltal el6terjesztett, az tigy érdemét érintd észrevételeire — tobbek kozott a képviseleti jog fennalla-
sdra — vonatkozo6an tartalmazott megallapitasokat. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag megallapitotta,
hogy az indokolas ilyen szint(i hianyossaga nem éri el az alaptorvény-ellenesség szintjét, ezért nem sériilt az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részét képezd indokolt bir6i
dontéshez val6 jog.

[34] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Gydéri Torvényszék 4.Bpkf.383/2023/3. szamd végzése alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.
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