Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2.K.27.174/2018/28.

felperesnek —
a dr. Faddi Timea osztalyvezetd altal képviselt Fejér Megyei Kormanyhivatal (8000
Székesfehérvar, Szent Istvan tér 9.) alperes ellen kozigazgatasi jogvita elbiralasa irant
inditott kézigazgatasi perében a birdsag meghozta az alabbi

végzést:

A birésag az Alkotmanybirdésagnal 111/00751/2019. iigyszamon folyamatban lévé iigyben
eloterjesztett kezdeményezését Kiegésziti a kovetkezd kérelmekkel :

1.

Amennyiben az Orszaggyilés elfogadja a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény ( a tovdbbiakban : Pp. ) aldbbi médositasat, akkor az Alkotmanybirosag ezen modositas
alkotmanyossagat is vizsgalja meg a mér inditvanyozottak szerint.

Ezen modositas a kovetkezo :

A polgéri perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 113. § (3) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés 1ép: (3) A birdsagi eljarasban szoban mindenki jogosult anyanyelvét,
nemzetkozi egyezményben meghatarozott korben pedig anyanyelvét, regionalis vagy
nemzetiségi nyelvét hasznalni. A birdsagi eljarasban a Magyarorszagon ¢l6, a nemzetiségek
jogairdl sz016 torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi nyelvét a
regiondlis vagy kisebbségi nyelv hasznalatdra vonatkozé nemzetkdzi egyezményben
foglaltaknak megfeleléen hasznélni."

2.

A birésag kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirdsag a Pp. 113. § (2) bekezdésére nézve oly
modon rendelkezzen, hogy az a kdvetkez6 szoveggel maradjon hatalyban :

A birdsagi eljardsban a Magyarorszagon ¢€l6, a nemzetiségek jogairdl szo6lé torvényben
elismert valamennyl nemzetiség tagja jogosult a nemzetiségi nyelvét széban és irdsban
szabadon, korlatozas nélkiil hasznalni.”

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs. Ugysza“fLKOTMANYB‘mOSAG
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Indokolas

A birdsdg az Alkotmanybirosiagnil kezdeményezéssel €élt a Pp. 113. § (2) bekezdése
tekintetében ( is ), amelynek folytan indult igy az Alkotmanybirdsagnal 111/00751/2019.
ugyszamon van folyamatban.

A rendelkezo rész 1. pontjaban irt kérelem indokai :

A birosag az eredeti kérelme benyujtisa utan észlelte, hogy az Orszaggytilés, mint jogalkotd a
~ Pp. 113. §-dnak modositasat tervezi, abba egy uj (3) bekezdést kivan beiktatni, melyre
vonatkozé kezdeményezés a Magyarorszdg 2020. évi kozponti  koltségvetésének
megalapozasarol szolo T/6361. szam torvényjavaslathoz az Orszaggyiilés Torvényalkotasi
bizottsaga altal el6terjesztett 6sszegz6 modositd javaslatban szerepel a kivetkezo szoveggel :

~Modositopont sorszama: 56. Térvényjavaslat érintett rendelkezése: Uj 146. § Modositas
jellege: kiegészités

A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 113. § (3) bekezdése helyébe a
kovetkez6 rendelkezés lép: ,,(3) A birdsagi eljarasban szoban mindenki jogosult anyanyelvét,
nemzetk6zi egyezményben meghatarozott korben pedig anyanyelvét, regionalis vagy
nemzetiségi nyelvét hasznalni. A birdsagi eljarasban a Magyarorszagon €16, a nemzetiségek
jogairdl szo6l6 torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult nemzetiségi nyelvét a
regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznédlatira vonatkozé nemzetkozi egyezményben
foglaltaknak megfelel6en hasznélni."

A jogalkoto ezen modositashoz a kovetkezo indokolast flizte :
236,

A polgari perrendtartisrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovébbiakban: Pp.)
nyelvhasznalatra vonatkozo szabalyainak kiegészitése az Alaptérvény XXIX. cikk ( 1)
bekezdése nemzetiségek nyelvhasznalatira vonatkozo rendelkezésének végrehajtasat célozza.
A Pp. 113. § (3) bekezdésének modositdsa minden Magyarorszagon €16, a nemzetiségek
jogairdl szo6lo torvényben elismert nemzetiség tagja szamdra biztositja, hogy nemzetiségi
nyelvét a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatara vonatkozo nemzetkozi egyezményben
foglaltaknak megfeleléen hasznalhassa. Tekintettel arra, hogy a javaslat az Alaptérvényben
rogzitett alapvetd jog gyakorlasat biztositja, az egyes hazszabalyi rendelkezésekrél szolo
10/2014. (1I. 24.) OGY hatéarozat (a tovabbiakban: Hazszabaly) 42. §-aban foglaltak szerint a
Hézszabaly 44. § ( 1) bekezdésében foglalt kovetelmények érvényesitése miatt nyilvanvaloan
sziikséges, a modositds belso talterjeszkedést valdsit meg.”

A birosdg dllaspontja szerint azonban ezen Pp. modositds sem oldja meg a birdsdg dltal a Pp.
113. § (2) bekezdésével kapcsolatban az eredeti kérelemben mdr jelzett alkotmdnyossdgi
problémadt, sét ugyanazt az alkotmdnyellenes helyzetet teremti meg.



Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
2.K.27.174/2018/28.

Ennek oka pedig az, hogy a Pp. tervezett fenti médositasa a nyelvhasznalati jogot az adott
regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznélatira vonatkozé nemzetkdzi egyezmenyre valo
utalassal kivanja biztositani a Magyarorszagon honos nemzetiségek részére [ a nemzetiségek
jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. térvény (a tovabbiakban: Nj. tv.) 1. szamu melléklete szerint
Magyarorszagon honos nemzetiségnek mindsiil a bolgar, gordg, horvat, lengyel, német,
ormeny, roma, roman, ruszin, szerb, szlovak, szlovén és az ukran ], azonban az egyes honos
nemzetiségek részére pont ezen nemzetkézi egyezmények biztositanak ezen a téren kiilonbozé
jogokat és lehet6ségeket Magyarorszag eltéré szintli és mértékli nemzetkdzi
kotelezettségvallaldsai miatt.

A bir6sag ezt a problémat - vagyis, hogy pont a nemzetkdzi egyezmények eredményeznek
eltéré jogokat a honos nemzetiségeknek - a Pp. 113. § (2) bekezdésével kapcsolatos, eredeti
kezdeményezésében mar részletesen kifejtette, azért arra — annak megismétlése nélkiil — utal,
és kéri azt megfelel6en figyelembe venni.

Ezen Pp. modositas igy végiil is azt a helyzetet eredményezné, hogy a Magyarorszagon honos
nemzetiségek egy részére (igy a horvat, német, romaén, szerb, szlovak, szlovén, roma ) jogosult
lenne a birdsagi eljarasban széban és irdsban is hasznalni a nemzetiségi nyelvét, mig masik
része — igy kiilondsen a jelen perrel is érintett ukran és ruszin — azonban nem, hiszen ezen
utobbi nemzetiségek részére a nemzetkozi egyezmények kevesebb jogot biztositanak.

[lyen médon azonban sérelmet szenved az Alaptérvény birosag altal méar hivatkozott XV. cikk
(2) bekezdése és XXIX. cikk (1) és (3) bekezdései, mivel ez azt a helyzetet eredményezi, hogy
a Magyarorszdgon honos nemzetiségek részére :az anyanyelv hasznélat terén végeredményében
kiilénboz6 jogok lennének biztositva, ami 4ltal pedlg kozottik az Alaptorvényt sértd
megkiilonbdztetés jonne létre ezen korben.

A birosag ezekre tekintettel a rendelkezd rész 1. pontjdban irt kérelemmel fordult az
Alkotmanybirdsdaghoz, figyelemmel arra is, hogy a jelzett Pp. médositds elfogaddsa utén a
birésdgnak ujbdl az Alkotmdnybirosdaghoz kellene fordulnia, mivel az a birésdg dltal az eredeti
kérelmében jelzett alkotmdnyossdgi problémdt nem oldja meg az el6bbiek alapjan.

A rendelkezé rész 2. pontjaban irt kérelem indokai :

A bir6sag az eredeti kérelmében ¢és a fenti 1. pontban jelzett problémat oly maédon latja
feloldhatonak, ha a Magyarorszagon honos nemzetiségek részére a birésgi eljarasban vald
nyelvhasznélati jog nem nemzetk6zi egyezményekre valé utaldssal keriilne meghatérozésra,
illetve nem ezekhez lenne kétve.

Ennek oka pedig az, hogy — ahogy azt a birésag az eredeti kérelmében és a fenti 1. pontban mar
kifejtette —a Magyarorszagon honos egyes nemzetiségek részére pont a vonatkozé nemzetkozi
egyezmények biztositanak ezen a téren kiilonbozé jogokat és lehetéségeket Magyarorszag
eltérd szintll és mértékit nemzetkozi kotelezettségvallalasai miatt.



Szekesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
2.K.27.174/2018/28.

A birésag ezt a problémat a Pp. 113. § (2) bekezdésével kapcsolatos, eredeti
kezdeményezésében mér részletesen kifejtette, azért arra — annak megismétiése nélkiil — utal,
és kéri azt megfelelden figyelembe venni.

Ezen probléma pedig a birdsag szerint oly mddon oldhatdo fel maradéktalanul, ha az
Alkotmanybirésag oly modon rendelkezik, hogy a Pp. 113. § (2) bekezdése azon szdveggel
marad hatalyban, hogy ,,A birésagi eljarasban a Magyarorszagon €16, a nemzetiségek jogairdl
sz616 torvényben elismert valamennyi nemzetiség tagja jogosult a nemzetiségi nyelvét szoban
és irasban szabadon, korlatozas nélkiil hasznalni.”

Ezen szovegll jogszabalyi rendelkezés biztosithatja ugyanis az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésének és XXIX. cikk (1) és (3) bekezdéseinek hianytalan, ellentmondastol és
megkiilonboztetéstol teljesen mentes érvényestilését.

A birésag ezekre tekintettel a rendelkezé rész 2. pontjdban irt kérelemmel fordult az
Alkotmanybirésdaghoz.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs a kozigazgatasi perrendtarasrdl szolo 2017, évi 1,

torvény ( Kp.) 32. §-a alapjan alkalmazando Pp. 128. § (5) bekezdése alapjan.

Székesfehérvar, 2019. jalius 1.






